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Fortale. 


Paa min critiſte Bearbeidelſe af den evangeliſte Hiſtorie la⸗ 
der jeg her det Værk følge, til hvilfet jeg allerede havde lagt 
Planen tidligere end til Jeſu Liv; men hvis Udførelfe var ble⸗ 
ven forfinfet ved dette Arbeide og for nogen Tid tilſideſat. 
Wen efterat de førfte Virkninger af det tidligere Arbeide vare 
forbigangne i mig og udenfor mig, har Tanken om dette igjen 
rørt fig i mig, og igjennem mangfoldige og tildeels trættende 
Forarbeider har den ſaaledes vedligeholdt fig og udviklet fig til 
nærmere Beſtemthed, at jeg nu for det Ferſte Fan forelægge 
Publicum idetmindſte Halvparten af Udførelfen af den. 
Medens til for fort Tid fiden ethvert dogmatiſt Værf bar 
fin Forfatters Confesſions færegne Præg, og derfor ogſaa hyp⸗ 
pigt kaldtes catholſt eller lutherſt eller reformert Dogmatik, 
faa er i nyefte Tid ben confesfionele Modfætning mærfeligt 
traadt tilbage for en anden, der fan finde Sted indenfor hver 
enkelt Confesſions Gebeet, ſtiondt den efter Sagens Natur 
meeſt truer den proteſtantiſte med indre Adſplittelſe. Ikke blot 
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den tidligere dogmatiſte Splid mellem Lutheraner og RNefor- 
meerte ev jævnet i Troeslærer efter den forenede evangeliſte 
Kirkes Grundfætninger; men ſelv Modfætningen mellem Ca⸗ 
tholicismen og Proteſtantismen, der dog har faa ftærfe Røtder 
i Folkecharacterernes og Statsformernes Forfljel, er paa Vi⸗ 
denſtabens Gebeet ſpunden ſammen til fuldkommen Betyd⸗ 
ningsloshed. Derfor var det ganſte i fin Orden, at den nys 
lig førte Mohler'ſte Strid efter fort Tids Forløb næften ſpor⸗ 
løg opflugtes af Forhandlingerne om de Colln'ſte Affairer. 
Paa Videnſtabens Gebeet ſtaaer nutildags den orthodore pro⸗ 
teſtantiſte Theolog ulige nærmere ved den rettroende catholfte, 
gud ved Rationaliſten eller endogſaa den ſpeculative Theolog 
af hans egen Confesſion. Hvor Stridsſporgsmaalet dreier 
ſig om, om Aanden overhovedet er autonomiſt eller heterono⸗ 
mift, der fan. Bifpørgsmaalet , om Kirken eller Skriften ſtal 
være denne Heteronomies Princip, Fun velke en ſvag Interesſe; 
og ligeledes maa det forelomme ſom ſpildt Umage, at kives 
om enkelte nærmere Beſtemmelſer i Læren om Arveſynden, Ret⸗ 
færdiggierelſen, Sacramenterne 0. ſ. v., naar alle hine Lær- 
bomme overhovedet, ſamt den Verdensanſtuelſe, Ler danner 
deres. Grundvold, er angrebet. 

Iſtedetfor den tidligere confesſionelle Modfætning maa nu 
altſaa Medfætningen mellem den chriſtelige Tro i Almindelig- 
hed og den moderne Videnſtab indtræde i Dogmatiken, og Dif- 
ferentſen mellem det Catholffe og det Proteſtantiſte underord⸗ 
neg fom Moment den ene Side af den nye Modfætning, Og 
hiin Dovedmodfætning maa fætteg og udtales ſom ſaadan, thi 


- 


* 
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implicite cv den tilſtede ſiden Rationaligmen kom op. Men 
enten bleve Troen og Bibelen uden videre rationaliſerede, eller 
ben fpeculative Fornuft, uden felv at vide hvorledes, chriſtia⸗ 
niſeret; eller begge neutraliſerede i ubeſtemte Folelſer og urene 
Blandinger, og beſtandigen altſaa Skaden ſtiult iſtedetfor lægt, 
Striden neddysſet iſtedetfor forligt. Men det maa blive an⸗ 
derledes, hvis vi ville komme fremad, og dertil er der truffet 
Anſtalter i nærværende Bearbeidelſe af Troeslæren. Her blive 
Part og Modpart udførligen afhørte og deres Grunde afveiede 
mod hverandre. Forſt har, ſom billigt, den gamle Tro Or⸗ 
det, og tør uforftyrret i al Omftændelighed udtale fin Hjertens⸗ 
mening ; dernæft fager den moderne Videnſtab Lov til at komme 
frem med hvad den har at fige imod den; men forat den iffe 
ſtal have den Fordeel at have det ſidſte Ord, ſaa ſtulle tilſidſt 
Underhandlerne og Fredsmæglerne forføge deres eytle med de⸗ 
res Forſlag til Forlig. 

Bed denne Behandling af Sagen har jeg beſtræbt mig for, 
faameget ſom muligt at opfylde Grundighedens og Billighedens 
Fordringer. Jeg har fulgt hvert Dogmes Oprintelfe og Ud⸗ 
vikling Skridt for Skridt, jeg har ſogt at henſcette mig i de 
Tiders og Bevidſthedstrins Aand, af hvilfe det organiſt er frem⸗ 
voret, og tilbørligen fremhævet det Sande, Store og Skjonne, 
jeg fandt paa denne Vei. Naar jeg var kommet med et Dog⸗ 
ma til Hoidepunctet af dets kirkelige Uddannelſe, faa fluttete 
fig vel umiddelbart hertil ben Opgave, i denne hoieſte Moden⸗ 
hed at opdage Spirerne til dets Forfald, og dernæft at efter⸗ 
fpore denne gjennem alle Stadier i dens Fremſtriden, ligetil 
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ben nærværende Tid; men. tilfidft gjaldt det endnu om, at fee 
noie til, for iffe at feørverle en ny Anſtrygning af den gamle 
Bygning med en virfelig Reparation. — At jeg for genetiſt 
at kunne fremſtille det orthodore Syſtem, ſelv har ſtuderet de 
i dogmatiſt Henſeende vigtigere Værfer fra ældre og nyere Tid, 
ville Kjendere bemærke; at jeg i Tilfælde af underordnet Vig⸗ 
tighed ogſaa benyttede prøvede Monographier og Samlinger, 
ville de finde i fin Orden, fom fjende Masſen af Kilderne og 
overveie Denfigten med mit Skrift: i den negative Sides Li⸗ 
teratur vil man vel uden min Forſikring tiltroe mig ſelvſten⸗ 
dig Belæfthed. Derved har jeg fugt i dette Skrift om muligt 
endnu mere end i det om Jeſu Liv at fortjene den Dadel, iffe 
at give noget af mit Eget, men fun at fammenfatte hvad der 


var givet. Hvad den pofitive Side af mit Arbeide angaaer, 
faa følger dette af fig felv, men ogſaa i det Negative har jeg 
føgt at holde mig ſaameget ſom muligt hiſtoriſt. Den Enfeltes 
fubjective Critik er et Vandror, fom enhver Dreng en Tidlang 
fan holde for; Critiken, ſaaledes ſom den objective fuldbyrder 
fig i Aarhundredernes Løb, ftyrter frem ſom en brufende Strom, 
mod hvilfen alle Slufer og Dæmninger Intet formaae. Man 
vil finde bet i Overeensſtemmelſe med denne Stræben efter ob⸗ 
jectiv Holdning, at jeg overalt udførligt har meddeelt de vig⸗ 
tigfte Kildeſteder. Blandt dem ere be, ſom findes i Noterne, 
beſtandig gjengivne ordret; de, fom ere iudflettede i Texten, ere 
derimod deels for Sprogets, deels for Korthedens og Tyde⸗ 
lighedens Skyld, hift og her noget omformede, men jeg hen⸗ 
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viſer trøftigen Læferen til Sammenligning ' med Originalerne, 
hvis han vil forfifre fig om Paalideligheden af mit Neferat. 
Saaledes er ben Stilling, i hvilfen dette Skrift træder til 
den tidligere Dogmatik, den ſamme fom det tidligere Veerks til 
Literaturen i dets Fag. Det ſtal — hvis man vil tillade mig 
at bruge et profant Billede — gjøre den dogmatiſte Videnſtab 
ſamme Nytte, ſom Vallancen gjør et Handelshuus. Om dette 
ogſaa iffe derved bliver rigere, fan faner det dog noiagtigt at 
vide, hvorledes det ſtaaer fig med bets Midler, og dette er ofte 
ligeſaameget værd fom en poſitiv Forøgelfe af ſamme. Cu ſaa⸗ 
ban Overſigt over den dogmatiſte Formuestilſtand er i vort 
Dage ſaameget deſto nodvendigere, ſom Størfteparten af Theo⸗ 
logerne leve i den ftørfte Illuſion med Henſyn paa dette Punct. 
Man anflaaer det Afbræf, ſom de to fidfte Aarhundreders 
Gritif og Polemif have gjort: den gamle theologiſte Capital, 
meget for lavt, og derimod de tvetydige Djælpefilder, fom man 
troer at have fundet i vor Tids Følelfesthevlogie og myftiffe 
Philoſophie, meget for høit. Man troer allerede at have vun⸗ 
det den ſtorſte Deel af de Procesfer, der ere foraarſagede ved 
hine Udfald, og at være vis paa det rigefte Udbytte af de 
nys aabnede Schachter. Men det Tilfælde kunde indtræffe, at 
hine Procesfer tilhobe tabtes paa cen Dag; og naar faa til- 
lige disfe nye Gruber ſtuffede Forhaabningerne, faa var en 
Fallit uundgaaelig.  Det-er Grund nof til, itide at fee fig 
for, og noie at underføge, hvormeget af de tidligere Tab der 
virfeligt er flet og ret tabt, og hvad der maaſtee endnu fan 
inddrives; og ligeledes, hvilken ſikker Gevinſt man fan vente 
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fig af de nye Foretagender; og hvorledes, naar alt dette er 
vel beregnet, Activerne forholde fig til Pasſiverne. 

Hvilket Facit jeg har faaet ud ved disſe Beregninger * 
hvorfor ſtulde jeg ſige Leſeren det iforveien? Han maa ſely 
regne efter, thi jeg vil overbeviſe, ilke forfifre; og Regningen 
er jo heller (ffe endnu fluttet med denne Halvdeel. Men ſcet 
forovrigt, at Reſultatet vilte blive ligefan negativt ſom ved 
min Gritif af den evangeliſte Hiſtorie, faa var jo Følgen der 
fun, at det ſmale Stykke Land, fom blev tilovers, blev deſto 
flittigere dyrket, og at den lille Reſt af Eiendom blev behand⸗ 
let med deſto omhyggeligere Occonomie; og hvis denne Bog 
havde en lignende Virkning paa det dogmatiſte Gebeet — hvem 
havde da vel Net til at forbande den? 


Stuttgart, ben 2den September 1840. 


Forfatteren. 
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Omſtiftninger i Philoſophiens Stilling til Religionen i 
den nyeſte Tid. 
Set var en herlig Haabets og Fredens Tid for Theologien, 
der aabnede det fjerde Aarti af vort Aarhundrede. Den nyere 
Philoſophies Stamfaders gamle Spaadom fyntes at ville gane i 
Opfyldelſe, ei blot med Henſyn til Religionen overhovedet, til 
hvilken den oprindeligen ſigtede; men i Særdeleshed med Henſyn 
til den chriſtelige. Den lange Tvift mellem Philofophie og Res 
ligion fyntes at have faaet en lykkelig Ende ved Vefvogrelfen 
mellem begge Huſe, og det Hegelffe Syftem blev udraabt ſom et 
Fredens og Forjættelfens Barn, med hvilfet en ny Tingenes 
Orden ffulde begynde, under hvilfen Ulvene ffulde bog hos Lam⸗ 
mene, Pantherne ligge mellem Bukkene. Philoſophien, den ftolte 
Heduingeqvinde, underfaftede fig ydmøygeligen Daaben og aflagde 
en chriſtelig Troesbekjendelſe 7), hvorimod Troen paa fin Side 


1) f. Er. Gabler, de veræ philosophiæ erga religionem christianam 
pietate, p. 19 8.: rcligiomis nostræ doctrina ad veritatem ita 
composita est —, ut philosophiæ — cum illius præceptis dogma- 
tisgue — summa esse possit consensio atque concordia: neque 
ideo quidquam impediat philosophum, quominus ex toto animo 
totaque mente idem sit Christianus Christianæque causæ addictus, 

, itemque sacra obeat, quemadmodum obeunt ceteri. 


(1) 
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ikke tøvede med udfærdige den et Vidnesbyrd for fuldkommen Chris 
ftelighed og indftændigen at anbefale Menigheden den til huldrig 
Modtagelfe 2). Med freidigt Mod lod nu den theologiffe Ung⸗ 
dom Tvivlens Snoge flynge fig om Hoved og Bryft, vis paa 
Beſlſddelſen af den Trylleformel, der kunde befværge dem 2), og 


felv 


i en ivrig Rettroenheds Kredſe faae man Vendinger og 


Vaaben, der vare laante fra Philoſophernes Ovelſespladſer og 
Ruſtkamre. 


Naivt var det rigtignot, at denne forekommende Tro opmun⸗ 


trede Philoſophien til, til ſtorre Beroligelſe for fig, endnu udtryk⸗ 
keligere at flutte fig til Guds Ord 5); betænfeligt var det, at 
ben tilftod, i fine formidlende Beftræbelfer aldrig ret at kunne afværs 
ge den Mistanke, . at det dog maaffee iffe var i de phifofophiffe 
Lœrdommes oprindelige Betydning, at den havde draget dem ind i 
fin Kreds 6), et Tegn endeligt paa det Voldſomme i det hele 
Forhold var den BVefværlighed, ſom den philofopherende Troende 
beſtandigt følte ved at indaande Tankens ſtarpe Bjergluft. 


Dog endnu betænfeligere Tegn end de, der vifte fig paa den 


med Viden forfonede Troes Side, fremtraadte hos den med. Troen 
forfonede Viden. Saae man ogſaa virkeligt, ifølge Forjættelfen, 
mangt et Faar ligge hos Ulvene, ja endog mangen en formeents 
lig Leve gjøre beundringsværdige Fremffridt i at tygge Straa, 
faa vifte dog andre, fun tilføneladende tæmmede, Kløer og Cænder 
og gispede efter bedre Koſt. Stettende fig paa Hegelffe Prins 


) 


) 


Som ſaadanne Recommendationer fan man iſardeleshed betragte de 
tidligere Göſchelſte Skrifter, navnligen: Aphorismen über Nicht⸗ 
wiſſen und abſ. Wiſſen im Verhältniß zur chr. Glaubenswiſſenſchaft. 
Berlin 1820. 

Forf. tænter herved blandt Andet ban den Glæde, han ſelv følte 
ved Roſenkranz's lille Skrift: Die Zweifel am Glauben, Kritik d. 
Schriften de tribus impostoribus, 1830. 

Man erindre: be mange Afhandlinger fra ben Tid i den evangeliffe 
Kirketidende, i hvilfe en ikke blot formel, men ogſaa materiel Ind⸗ 
flydelſe af den Hegelſte Philoſophie var umiokjendelig; endvidere 
Figurer ſom Bruno Bauer og lignende. 

Göſchel: Aphorismen o. ſ. v. S. 113. 

Sammeſteds. 
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ciper drog man Udedeligheden i Tvivl; den evangeliſte Hiftorie, 
og af den gammelteſtamentlige en ulige betydeligere Deel end for⸗ 
hen, blev ſtillet under Synspunctet af Mythus, og faa ivrigt 
ogſaa Philoſophien, der herved blev compromitteret i fine Under⸗ 
handlinger med Troen, vadſtede fine Hænder, for at ſige fig fri 
for enhver Andeel i en flig Ugudelighed, fan kunde den dog iffe 
forhindre, at man fra alle Kanter pegede paa den fom den rette 
Moder til de Born, den fandt det raadeligt af fornægte. 

Saa meget mindre funde den indenfor et vil Gebeet fuld⸗ 
byrdede Union forffaffe fig Anerkjendelſe, paa den ene Side i 
Videnffabeng, paa den anden i Troens videre Kredſe. Ikke blot - 
den evangeliffe Kirketidende fod det blive ved fin Banlysning mod 
den nyeſte Philoſophie, og formanede de unerede Troende til, jø 
før jo hellere at unddrage fig et Forbund, der var faa farfigt 
for Sjælene 3), men felv den biflige, af moderne Dannelſes⸗ 
elementer faa dybt gjennemtrængte Neander, frev i hver For⸗ 
tale et nyt Frafigelfesbrev imod den. Paa den anden Side 
ryftede alle de, der daterede bereg philoſophiſte Dannelſe fra 
Kant og Fichte, i Erindringen om de Slag, der under disſes 
Anforſel vare leverede Kirketroen, betænfeligen Hovedet til den 
Hegelſte Skoles Separatfred, og til de Concesſioner, for hvilfe 
den var fjøbt; hvorimod den nye Muͤnchener Skole, ſamt de, 
der roſe fig af at være gagede ud over Hegel, ikke anerkjendte 
hiin Fred af den, hos en Philoſoph rigtignok paafaldende Grund, 
at man i den havde paalagt Troen for haarde Betingelſer. 

Og faa maatte da flee, hvad der er ſteet. Neppe vare 
hine negativ critifte Arbeider fremgangne af den herffende Philos 
ſophſtoles Skjed, før de Troende, der længe havde ventet paa 
en ſaadan Anledning, raabte: hvad behøve vi nu videre Vidnes⸗ 
byrd? — og paa denne den evangeliffe Kirketidendes Nedkaldelſe 
af Guds Dom over Antichriſten med ſamt hans Sfjæl, fulgte 
fnart fra den Hallenfiffe Neophyt et Opbud til den verdélige 


d 


7) Paa anf. Sted. S. VII. f£. og 115. 
”) Ifr. desangaaende mine Stridsſtrifter: 3die H. S.-9 ff. 22. 


(17) 





4 
MWwurighed mod Hegelingernes Gud og Shrigus .fornægtende, Nos 
raliteten og Staten undergravende Yngel. 

Imidlertid havde ogſaa Philoſophien ſaa at dos fat fi fig paa 
Bagbenene. Den Hegelffe Skole deelte fig i -en højre og en 
venftre Side, og medens den ferſte Fjendeligen mere og mere tabte 
Sammenhængen med Videnffaben og Tidens aandelige Fremſkri⸗ 
ben, lod der fra det yderſte Venſtre fig ſnart høre mere end cen 
Stemme for, at den af Hegel indledede Fred mellem Philoſophie 
og Chriſtendom i fit Princip var forfeilet; at al vreligieg Spe⸗ 
culation var Blændværf og Løgn; at en driftelig, felgelig indse 
ffræntet, Philoſophie var en Uting, der fired mod Begrebet af 
Philoſophie form den univerſelle Videnſtabꝰ). Medens man i den 
ældre Degelffe Skole meente, at det forftod fig af fig felv, at 
man var ude over Modfætningen mellem Tro og Viden, faa ſtod 
den nu igjen op, ſom om den aldrig var falden, og fra credo 
ut intelligam fagre man fig enten viift tilbage til credo quia 
absurdum est !9) , eller fremad til den rene, af Troen uafhæns 
gige, Viden 11). 


2 


$. 2. 


Philoſophiens forſtjellige Stillinger til Religionen udledede 
af den forſtjellige Opfattelſe af begges Voſen. 


Grunden til denne Omſtiftning i Forholdet mellem Religion 
og Philofophie fan kun ligge i Forffjelligheden af de Begreber, 
der dannede fig, deels af Religionen overhovedet i dens Forhold 
til Philoſophien, deels af den djriftelige Religion ifærdeleshed i 
dens Forhold til den moderne Speculation. 

Religionen beftemte vore Gamle fom en modus cogno- 
scendi colendique deum, og bet ſaaledes, at Erfjendelfen, der 





”) Ludwig Feuerbach: Darſtellung, Entwicklung und Critik der Leib⸗ 
nitziſchen Phil. S. 14 f.; Sammes Pierre Bayle, S. 20 o. fl. St.; 
Sammes Phil. und Chrifenthum, S. 42 f. 

w) Frauenſtädt, die Menſchwerdung Gottes, Vorwort, S. V. f. 

u) Viſcher, i Halliſche Jahrbüucher 1839, No. 63 S. 408. 
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ſom beſtemmende Grund gaaer forud for Tilbedelſen, tidige ſom 
Theologie, i Skikkelſe af en videnffabelig Organisme, træder 
ligeoverfor Philoſophien. Nu er desuden Philoſophien paa fin 
Eide væfentligt Erkjendelſe, og tilmed har den en betydelig Deel 
Erkjendelſesgjenſtande, f. Er. Gud, Verden ſom Skabning, Mens 
neffet efter dets fædelige og religioſe Side, tilfælleds med RNelis 
gionen og Theologien; der er da Mulighed for, at Religion og 
Philoſophie, idet de udbrede fig paa ſamme Gebeet, kunne fløde 
ſammen og geraade i Strid. Endvidere var nu det Princip, af 
hvilket Religionen udledede fine Sætninger, den guddommelige 
Aabenbaring, medens Philoſophiens Princip var den menneſtelige 
Fornuft, og idet nu det Guddommelige og det Menneffelige iffe 
blot ſtilledes i et qvantitativt Forhold ſom endeligt og Endeligt; 
men den menneffelige Fornuft ſom frafalden og fordærvet udtryk⸗ 
keligen ſtilledes i en qvalitativ Modſcetning mod Aabenbaringen, 
faa kunde bet ikke feile, at hiin Mulighed til Strid mellem begge 
jo vilde blive til Virkelighed. 

Længe varede det vel inden det kom ſaavidt, faalænge nemlig 
fom Kirken endnu bar Tænfningen ſom Embryo i fit Modersliv; 
men neppe var Barnet født, og neppe havde det faaet felyftæns 
big Bevægelfe og Mæle, før Spliden indtraadte. JBegyndelſen 
vilde nu Kirken ſom Moder beftandigt have Net, naar de vare 
af ulige Mening, og i Vægringstilfælde foer den les med ingen⸗ 
hinde moderlige Tugtelfer; fordi deng Gud. havde fagt til Jsrael: 
jeg er Herren, bin Gud — maatte Bruno og Vanini beſtige 
Baalet, da deres Eftertonken havde ført dem til: at nægte denne 
kirkelige Gud; fordi dens Josva havde befalet Solen at ftandfe, 
maatte Galilei gjenfalde, da han meente at have indfeet, at den 
af fig felv flod ftile; og felv indenfor den evangeliffe Kirke er 
iffe blot Servetus's Vaal, men ogſaa den ublodige, ſtjondt iffe 
mindre raſende, Forfelgelfe af ethvert friere tænfende Hoved, 
ligetil Midten af forrige — en Fortfættelfe af ſamme 
Adfærd. 
Dog endeligt vendte Bladet fig. Videnſtaben blev forbitret 
over de faa længe fortſatte, voldſomme Indgreb i dens Rettig⸗ 
heder, og fra dens Gebeet paafulgte en beſtandigt hæftigere Mods 
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fætning mod Kirfen; ja, den ſnue Fjende vidfte ſnart at føre 
Kampen vover paa dennes Grund, idet den drog en anſeelig Deel 
af Theologerne ſom Rationaliſter over paa fit Parti, og ved 
bereg Hjælp deels umiddelbart underkaſtede fig Modſtanderens 
Terrain, deels idetmindfte gjorde det afhængigt af fig. Troes⸗ 
lærdbommene bleve, om end et indenfra uddannede, faa dog uds 
vortes tiſſtudſede og ofte feleligen lemlæftede ved den Wolfifte og 
Populœr⸗Philoſophien eler ved Criticismen; de vilde jo være Er⸗ 
fjendelfer, og paa Erkjendelſens Gebeet vare efter hverandre hine 
Syſtemer blevne eneherſtende. Vel gjorde Kirken den indtræns 
gende Oplysning hver Fodsbred ſtridig; men Supranaturalismen, 
der fra Kirkens Side flillede fig mod Nationalismen, var allerede 
forud forraadt til denne ved den Smitte, der udgik fra den, og 
gjorde, at Supranaturaliften, efterat han længe nok havde 
fjæmpet mod Rationaliſten, bevidſt eller ubevidſt, mere eller 
indre, ſelv blev til Rationaliſt. 

Midt under disſe for Kirken haablefe Kampe var bet, , at 
der fra Philoſophiens Leir — rigtignok iffe- fra Tidsphiloſophien, 
fom den Gang laae i Strid med Religionen, men fra en Philo⸗ 
fophie, der vel med Henſyn til fin Stiftelfe tilherte Fortiden, 
men dog med Henſyn til fin Virfeliggjerelfe, ſin Indgriben i 
Tiden var Fremtidens Philofophie (nu ev denne Fremtid kommen) 
— forfaavidt fra et Standpunct over Partierne, lød det Raab 
til den betrængte Tro: [od Theologerne længe nok græmme- fig, 
naar Fritcenkeren afbrænder de Stetter, de ſtille under Religio⸗ 
nen; hvad i al Verden angaae Theologernes Hypotheſer, Hors - 
klaringer og Bevifer den Chriſtne? for ham erifterer Religionen 
nu engang, og han føler dens Sandhed, føler fig falig i den. 
Naar den Paralytiffe fornemmer det velgjerende Slag af den 
electriffe Funke, hvad befymrer han fig da om, om Nollet eller 
Franklin, eler Ingen af begge har Net 1)? 


') Lesſing, gu den Fragmenten eines Ungenannten, Werfe, Donau: 
finger Ausgabe. VI. B. S. 274. Ifr. ogſaa Parablen. 1.1. S. 471. 
Om man aöog ikke ſtulde være iſtand til at hæve alle de Indvendin⸗ 
ger, fom Fornuften har faa travit meb at gjøre mod Biblen, faa 
vil bog Religionen blive uforſtyrret og uforbitret i deres Hjerter, 
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Dette var en Beroligelſe for den Fromme; men ilke for 
Theologen. For at ffaffe denne Sikkerhed udfordredes der, at 
Felelſen og den indre Erfaring ved en Pagt med de tilſtedende 
Wagter ſtulde afgrændfes fom neutral Grund, og navnligen 
fifres mod Philoſophiens Overfald. J denne Betydning blev det 
Lesſingſte Ord, efterat den lange Krig havde faaet et faa uhels 
digt Udfald for Theologien, igjen optaget af en Mand, der var 
aandsbeflægtet med den, der havde udtalt det, og ham lykkedes 
… det mod al Forventning, ved ogſaa at grunde Theologien paa 
den fromme Felelſe, paany at forffaffe den Anſeelſe ſom felvs 
ſtendig Videnſtab, felv blandt ſaadanne, der paa Erkjendelſens 
Gebeet anerfjendte Fornuftens og Philofophiens Supremat. From⸗ 
heden er hverken en Viden eller en Handlen; men en Beſtemmelſe 
i Felelſen eler den umiddelbare Selvbevidſthed 2), og den theo⸗ 
logiſte Erkjendelſe er ingen objectiv, umiddelbart paa Tingenes 
Væfen rettet, men en blot fubjectiv, der er henvendt paa den 
dre Yelelfe og Den forſtjellige Maade, hvorpaa den er beftemt 
ved fit Forhold til det abſolut Beſtemmende. "Herved bortfalder 
en Mængde Sætninger, der pleiede at give Philoſophien Anled⸗ 
ning til Strid mod Theologien: den Sætning f. Ex., at Gud 
udſender fine Engle for at vaage over de Fromme, | blev nu iffe 
mere forfvaret i Dogmatiken, men fun det blev faftholdt, at vor 
fromme Falelſe forſikrer og om Guds (hvordan nu forreften formid⸗ 
lede) alleftedsnærværende Forſyn; om Maaden, hvorpaa Chriftus 
var avlet, blev iffe mere beftemt Noget, det var nof, at hans 





der have opnaaet en indre Folelſe af dens væfentlige Sandheder. 
Denne Følelfe falder Lesfing S. 552; Chriſtendommens ubeſtigelige 

. Bærn. — At forøvrigt disſe Lesfingffe Ittringer i Striden mod 
Götze høre til dem, ber efter hang egen Tilftaaelfe (i et Brev til 
hans Broder, W. VIII., S. 618) ikke maae tages doymarsxos, men 
fun yuuvarrsxøs (mod Götze har feg nu ret fat mig i Pofitur, fan 
at. han ikke Tan komme mig tillivs ſom Uchriſtelig. Sammeſteds. 
S. 618), derpaa har Weiſſe (die evang. Geſchichte, II. B. S. 
456 Anm.), fornyligt medrette gjort opmærffom mod de moderne 
Troende, der, ſom Tweſten (Vorl. über d. luth. Glaubenslehre 
I B. S. 19f.) pleie at regne Lesfing ubetinget til deres Parti. 

) Schleiermacher, der chriſtliche Glaube, 1B. $. 3. 
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vørindelige Frihed fra Synden fattes i famme Moment, ſom vi 
bleve os ſelv bevidfte ſom Forløfte fra den. Men om endog de 
bdogmatiffe Sætninger ikke henhere til Erkjendelſens Gebeet ifølge 
deres Kilde, faa gjøre de det dog ifølge deres Indhold og Ud⸗ 
tryf, forſaavidtſom de udſige pſychologiſte, hiftoriffe o. dsl. Kjends⸗ 
gjerninger, og der fremfommer da viſtnok den Fordring, at de 
hverfen maae ſtride mod Tænfningens formelle eller materielle Love, 
og at de iffe maae indvikle og i Kiv med Videnffaben 3). - At 
dette overalt ffulde lykkes, vilde man kunne forudfætte i det. Til⸗ 
fælde, at Talen var om den religiefe Felelſe i og for fig, og 
ligeledes om Erkjendelſen i dens Reenhed; de rene Utringer af fo 
Evner, der i Menneffeaanden ligge ved Siden af hinanden, vilde 
ligeſaa lidet ſom disfe Evner felv, kunne fomme i Strid med 
hinanden. Her derimod er der beftandigt fun Talen om en em⸗— 
piriff given Religion, og ligeledes om et eller andet hiftoriff givet 
philoſophiſt Syſtem, og om begge maa mar, i Analogie med 
alt Menneſtkeligt, forudfætte, at de ogſaa indeholde urene Ves 
ſtanddele og følgeligen ved disſe kunne fomme i Modfætning. 
Derfor vender ogſaa i dette Forhold mellem Philoſophie og Reli⸗ 
gion det Spørgsmaal tilbage: hvem ſtal mi beholde Ret? og. 
Kampen begynder paany. F. Er, juft i Artiflen om Shrifti 
Perſon gjør Felelſestheologien vel Afkald paa den overnaturlige 
Avling, og opgiver herved en Poſt, fom det rigtignof var umu⸗ 
ligt at forfvare længere mod Philoſophien; men deſto faftere 
holder den paa Forleſerens fuldkomne Uſyndighed, paa den hiſto⸗ 
riffe Chriſtus's Urbilledlighed: — og feer den da iffe, at den 
herved atter maa fomme i Forviklinger med Philofophien, der 
fun fan følde Kløften mellem Ideen og den enkelte Birfeliggeb 
bed felv at ſtyrte fig deri ſom Offer? 

Var nu i Oplysningens Tidsalder og paa dens Territorium 
den verdslige Videnffabé oprindelige ubetingede Xfhængighed af 
Theologien gaaet over til et ligeſaa ubetinget Herredemme over 
den; faa ender denne tredie Stilling med en uformidlet Dua⸗ 





3) Schleiermacher, Glaubenslehre, IB. $. 28, 3, 6. 171. Ifr. bang 
førfte Sendebrev angaagende bang Trocslære, henimod Midten. 





time; hver bliver ved fin Mening uden at anerkjende en hoieſte 
Voldgiftsmand, hvem Afgjørelfen i ſidſte Inſtants kunde tilfomme +), 
det Sande i denne Beſtemmelſe af det omhandlede Forhold var 
Anerkjendelſen af Religionen ſom et eiendommeligt Gebeet for den 
aandelige Virkſomhed; det Sande i det tidligere Standpunct, dens 
Underordnelſe under den philofophiffe Viden ſom heieſte Inſtants; 
nu var det Opgaven at forene de tilbagelagte Standpuncters 
Sandheder. Denne Opgave var ved de fordjriftelige Religioner 
løft tidligere end ved den chriſtelige, da Granſtningen hiſt var mins 
dre forudindtagen. For længe fiden havde man paa dette Gebeet 
ophert med, form em intolerant Orthodoxie og en overfladiſt Ops 
lysning havde gjort, at afſtye den gamle Verdens Neligioner 
ſom Afgudstjeneſte, Afſindighed og Overtro; for længe føden 
havde man her lært af adffille Billedet fra Ideen, Indholdet 
fra Formen, og af Gudefablernes leſe Indhylning udfundet en 
gediegen Sandhedskjerne. Man lod Neligionerne udfolde fig paa 
deres ejendommelige Grund, uden at giere Inſigelſer; felv hæs 
vede man fig vel ſtrar op paa det hoiere Trin, fom vor Tid 
indtager i religies og philoſophiſt. Indſigt; men iffe for fra dette 
at erklere hine underordnede Standpuncter for falſte og ugyldige, 
men for at glæde fig over de Spirer, ſom man i dem fandt til der, 
man troede at erkjende for Sandhed. Ogſaa for denne Betragts 
ningsmaade var Religionen, ligefom for den forrige, Folelfe og 
Foreſtilling, der blev derfor indremmet den ligeſom en egen 
Huusholdning ved Siden af den rene philofophiffe Erkjendelſe; 
men Felelſen og Foreſtillingen udgjorde fun dens Form, dens 
Indhold var et aandeligt, et Tankeindhold, og derfor anerkjendte 
man Tankning og Viden ſom befoiede til, i ſidſte Inſtants af 





9 Schleiermacher mener rigtignot, at juſt det Forhold, hvori han 
ſtiller Religion og Theologie til Videnſtaben, ſikreſt ſtal afſtjore det 
forunderlige Spørgsmaal, om den ſamme Sætning fan være ſand i 
Philoſophien og falſt i Theologien, og omvendt (Glanbenslehre, I. B. 
F. 16. S. 117); men dette Spørgsmaal indtræder paa alle de Puncter 
i bang Troeslære, hvor hang dogmatiſte Sætninger Overeensſtem⸗ 
melfe med Philoſophien vel paaſtaaes af ham, men ikke anerkendes 
af Philoſophien. 
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afſige Kjendelſen over dens Sandhed og hine Formers Forhold 
til denne. Religionen — hed det nu, ogſaa med Henſyn paa 
den djriftelige, — er ben Maade paa hvilfen, og ben Form 
under hvilken Sandheden kommer til alle, i forffjellig Grad dans 
nede, Menneffers Bevidſthed, men den videnſtabelige Erkjendelſe 
af Sandhed er en færegen Maade at blive fig denne bevidſt paa, 
og itke Alle, meget mere fun Faa, underfafte fig denne Befværs 
lighed. Indholdet er det ſamme, men ligefom Homer figer om 
nogle Ting, at de have to Navne, det ene i Gudernes, det andet 
i de Daglyfet ſtuende Mennefferé Sprog, ſaaledes gives ber - 
ogſaa to Sprog for. hiint Indhold; det ene er Folelſens, Fore⸗ 
ftilingeng og den forſtandige, i endelige Categorier og cenfidige 
Abſtractioner hjemmehørende Tanknings, det andet det concrete 
Begrebs 5). Derved indtraadte den Vanffelighed, ved eet Ind⸗ 
hold at ftille det, der er Indhold ſom ſaadant, Tanke, fra det, 
der tilherer Foreſtillingen fom ſaadan. De Indvendinger, man 
gjør mod Philofophien, have deres Grund i, at Philofophien afs 
ftreifer Formerne, der tilhøre Foreſtillingen. Den fædvanlige 
Tankning har ingen Bevidſthed om denne Forffjel: fordi den 
har Enyttet Sandheden til denne (Forms) Beſtemmelſe, mener 
ben, at Indholdet overhovedet bliver borttaget 8). 

Men er det da fandt, er det rigtigt efter felve den Philo⸗ 
ſophies Principer, fra hvillen denne Beſtemmelſe af Forholdet 
er udgaaet, at Indholdet er ſaa ligegyldigt mod Formen? Staae 
de virfeligt i et faa udvortes Forhold til hinanden, at den ene 
Side fan blive uforandret, naar den anden forandres? Ind⸗ 
holdet er jo dog, efter felve den Hegelſte Logik, ikke den raae 
"uten den formede Materie 7); i den ſpeculative CTænfnings høfere 


5) Hegel; Encpelopåbie der philoſophiſchen Wiſſenſchaften, Vorrede, S. 
XIX. i 3die Udgave. — Angaaende det ſamme Forhold maa man 
endvidere jfevnføre følgende Steder: Enlyelopädie S. 581. f. i 3bie 
Udgave, S. 7 f. I forſte; Phänomenologie S. 170. ff. 398, Rechts⸗ 
philoſophie, S. 342; Religionsphiloſophie, I, B. S. 79. f.; Geſchichte 
ber Philoſophie, III, B. S. 104. ff.; Vermiſchte Schriften, Werke, 
B. XVII, S. 283. 

5) Hegel: Religionsphiloſophie, I. B. S. 80. 

7) Logit, IE, &. 89. 
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Sphære erkjendes det Ufande i Adſtillelſen mellem Form og Inbd⸗ 
hold, det bliver klart, at det ev den rene Form ſelv, fom bliver 
til Indhold 3): faa af Indholdet iffe er Andet end det, at For⸗ 
men flager over i Indholdet, og Formen iffe Andet end bet, 
at Indholdet flager over i Formen 2) Rigtignok har Formen ogs 
faa. en Side, med Henſyn til hvilken den er foranderlig, og lige⸗ 
gyldig mod Forandring, nemlig forfaavidt ſom den. iffe er res 
flecteret i fig, er ligegyldig, ydre Form 9); men dette er fun 
dens ene, meeſt overfladiſte Side; faa at det følger af fig ſelv, 
at man ingenfunde fan fige, at den hele Form ev. ligegyldig mod 
Indholdet, faa at dette funde blive det ſamme, om endogſaa For⸗ 
men total forandredes. Naar derfor Hegel uforbeholdent betegner 
den Foreſtillingens Form, i. hvilfen, ifelge hané Lære, Religionen 
har det abfolute Indhold, ſom en underordnet, uadeqvat; faa 
. maa man ſperge, om virkelig Indholdet, ſom abſolut, fan være 
tilftede i en endelig Form, eller om det iffe meget fnarere med 
felve denne Form bliver endeligt og iffe fvarende til Ideen? 
Hegel gjør jo bøg felv den Forſtjel gjældbende, om Fornuften i 
en Religion er erpliceret, eller om den fun er tilſtede dunkelt og 
ſom Grundlag!"7); det er den ſamme Forſtjel, der i den hele 
Hegelſte Philoſophie ſpiller en faa betydelig Rolle ſom ForfTjellen 
mellem Auſichſeyn*) og Anundfuͤrſichſeyn **). DR anførte For⸗ 
ſtjel gjorde Hegel med Henſyn paa den græffe Religion, for at 
afgjøre, med hvad Net de fildigere græffe Philoſopher omtydede 
deres Folkereligions Myther til et ſpeculativt og moralſt Indhold, 
Saameget er viſt — bemarker han ved denne Leilighed — at 
den græffe Religion indeholde Fornuft; Mandens Subſtants er 
jo Fornuft, bens Frembringelſe maa da være fornuftig. Wen 


8) Vermiſchte Schrifte. Werke, XVII, 9. S. 115. i 
2) Encyclopädie, S. 140. 
1”) P. anf. St. 


199 Philoſophie der Geſchichte, S. 342. 
”) ad: Ovalitetens Væren ſom ſaadan, i Abſtraction fra dens Forhold 
til fin Modſatning. 


⸗*) dens Væren fom formidlet med fig felv gjennem fn Modfætning, 
altfaa ſom udviklet. 
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en Fornuft, ber ikle er expliceret, men fun ligger til Grund, 
mener han, ev endnu ingen virkelig, og et ſpeculativt og fædeligt 
Indhold, ber er ſtjult i uadægqvate Former, er juft endnu ikke tils 
ftege ſom ſpeculativt og ſadeligt. 

For idetmindſte at unddrage den chriſtelige Religion fra denne 
for Troen farlige Slutning, adſtiller Hegel for et Dieblik dens 
Sag fra dens Saeſtres. Sandheden, ſiger han, fan paa mangen 
en ſandſelig Maade viſe ſig for den umiddelbare Bevidſthed, thi 
Ideen er Eet i Alt, almindelig Nedvendighed; Virkeligheden fan 
fun være Ideens Speil: Ideen fan derfor fremgaae for Bevidſt⸗ 
heden af Alt, thi den er beftandigt i disſe uendeligt mange Draa⸗ 
ber, der gjenfpeille Ideen. Ideen foreſtilles, ahnes idet Sadekorn, 
ber tillige er Frugten, Træets fidfte Beſtemmelſe; det deer i Jor⸗ 
og førft ved denne Negation fremfommer Planten. En faadan 
Hiſtorie, Anſtuelſe, Tilſyneladelſe, fan nu af Manden hæves til 
det Almindelige: Scedekornets og Solens Hiſtorie bliver ba Sym⸗ 
bolet for Ideen, men fun Symbol, det er Former, der efter 
bereg egentlige. Indhold, deres ſpecifiſte Avalitet, ikke ſvare til 
ZIdeen. Den Viden, ſom Tankningen knytter til dem, falder 
udenfor dem, Betydningen erifterer iffe i dem ſom Betydning. 
Den Gienſtand, hvis Exiſtents i og for fig er eet med Begrebet, 
er den aandelige Subjectivitet, Menneffet, han har Betydningen 
i ſig felv, den falder iffe udenfor ham, han tyder Alt, veed Alt, 
han er iffe Symbol, hang Bevidſthed er væfentligt Hiſtorien ſelv, 
og det Aandeliges Hiſtorie er ikke i en Exiſtents, der er uadægvat 
med Ideen!2), D. v. ſ. (forſaavidt ved de fidfte Sætninger, ifølge 
Sammenhængen, Chriſtendommen ſtal være betegnet i Ferſtjel 
fra Hedenffabet — ffjøndt Sfildringen vel, fra den ene Side bes 
tragtet, vilde kunne pasſe vaa den græffe Religion) i de hedenfTe 
Religioner fvarer Formen iffe til det aandelige Indhold af den 
Grund, at den iffe er aandelig, men blot Naturform Cogfaa i 
ben græffe Religion er den mere taget fra Menneffets Naturſide): 
den abfolute Aands Proces anffues i Solens aarlige Bevægelfe, 
i Sadekornets Hendeen og Spiren: Gjenftante og Udviklings⸗ 








”) Religionsphiloſophie, II B. S. 262. f. Jfr. J. B. S. 189. 
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rækker, i hvilke hiin aandelige Proces iffe i Virkeligheden er im⸗ 
manent ſom ſaadan; men hvori den fun er lagt ind ved en Fore⸗ 
filen, der ev den et Fremmedt. Chriſtendommen derimod anſtuer 
hiin Proces i et Menneſtes, i Gudmenneſtet Chriſti Livsleb, ben 
bliver fig altſaa det aandelige Indhold bevidſt i en Gorm, der 
felv er aandelig, forſaavidt fvarende til fit Indhold, ja identiſt 
med bet, et blot Symbol, men Sagen felv; thi Menneffet er jo 
juft det Punct, hvor den abfolute Mand i den heieſte Grad fuld⸗ 
ender fin Proces. Den Slutning altſaa: er den Form, fom et 
Indhold har antaget i en Religion, iffe fvarende til Sagens Be⸗ 
greb, faa fan Indholdet heller iffe i denne Neligion være virkelig⸗ 
gjort ſom abfolut — ſeger Hegel at undvige ved den Vending, 
at han fremſtiller den chriſtelige Religions Form ſom identiſt med 
al Religions abfolute Indhold. Men denne Udvei har han ikke 
blot forud afffaaret fig derved, at han ganffe i Almindelighed 
tildelte Religionen, ſom den Fornr, i hvilfen Sandheden er før 
alle Menneſter, altſaa for den ikkephiloſophiſte Bevidſthed, Folel⸗ 
feng og Foreſtillingens Former, altſaa nadaqpate og endelige 
Former, ſom væfentlige!3): desuden følger han heller ikke videre 
denne Udvei, da hang ſpeculative Opfattelſesmaade juft beftaaer 
i, ved de enfelte chriſtelige Dogmer at befrie og udſondre deres 
Yudhjold fra en utilſvarende Form! 4), 

Fremſtaager ſaaledes igjen det Spørgsmaal, om da mu, naar 
Neligionen, fom man har indremmet, uden Undtagelſe har ſit 
Indhold i uadægqvate Former, dette Indhold i faadanne Former 
fan være et abſolut? om Hegel har Net til, faa beftemt at pro⸗ 





13) Angaaende disſe Formers Endclighed i Almindelighed fevnføre man 
de ovenfor, Note 5, anførte Steder af Hegel. 

mM) Man fammenligne blot den Maade, hvorpaa Hegel taler om Dogs 
merne om Urtilſtanden, Syndefaldet, Arveſpnden. Religionsphiloſo⸗ 
phie I. B S. 190 ff. II B. S. 63 ff. S. 217. ff. Endvidere: Ge 
fſchichte d. Philoſophie IIB. S. 106. Dioſe Former (ſom Arveſyn⸗ 
den,) maae altſaa ikke føre og til at ville miskijende Indholdet og 
ligefrem forfafte det; men man ſtal erfjende bet gjentem dem. Dog 
maa man heller ikke faſtholde bem ſom abfolute Former, og fjæmpe 
for denne Skikkelſea Uforanderlighed, ſom engang, en forſtenet Or⸗ 
thodoxie gjorde. 


14 


teftere mod ben Mistanke, at hans Philofophie, idet den træder i 
Forhold til den chriſtelige Religion, ſtuide ville hjelpe dens Dogs 
mer til dereg Sandhed, og tilligemed deres Form ogſaa forandre 
bereg Indhold 15)? faa bliver denne Net benægtet af den venſtre 
Side af den Philoſophgeneration, til hvilken Hegel har givet Impul⸗ 
ſen. Philoſophien tør ikke, mener Frauenſtaͤdt, hvis den ellers ikke 
vil bedrage fig ſelv og Verden, give fig Mine af, at fade Neligio⸗ 
nens Indhold uantaftet, og fun at ville hæve det til den adæqvate 
Gorm 28). Intet er ufrugtbarere, udraaber Daumer og mere 
uudftaaeligt for Oprigtigheden, end den Snak, ved hvilfen man 
føger at undgaae Splid med Religieſiteten, ja vover at beile til 
bens Gunſt og til Anerkjendelſen af, at Religionens og Philoſo⸗ 
phiens Indhold er det fanme; idet man underlægger den religieſe 
Bevidſtheds Foreſtillinger en Betydning, der ligger dem fjer, 
ja endog er [dem modſat; og iffe vover uforbeholdent at udtale denne. 
Den nye Erkjendelſe er vel ifigen tom Oplysning, ber blot nes 
gerer det Poſitive i den chriſtelige Religion; men med Anerkſen⸗ 
delfe af og Agtelfe for dens ftore Ideer og Sandheder; maa den 
paa en beftemt Maade træde i Modſatning til den, og iffe bære 
Sky for, at vife fig fom noget Andet og Nyt 17). Ogſaa efter 
Feuerbach beſtaaer Philoſophiens fande Formidling med Theologien 
ikke deri, at der bliver paaviiſt Tanker, Fornuftſandheder, ſom 
liggende til Grund for Dogmatikens Foreſtillinger; Theologiens 
Dogmer ere virkeligt ubegribelige, og det fan ikke være Philo⸗ 
fophiens Opgave at paaviſe deres Sandhed; men ikkun deres Ops . 
rindelſe i Menneſtets Væfen 18). 

Den Hegelſte Religionsphiloſophies Lære, at der fun finder en 
uvæfentlig Differents Sted "mellem Philoſophien og den poſitive 


is) Religionsphiloſophie, IE, B. S. 288. Man har bebreibdet Philoſo⸗ 
phien, at den ſtiller fig over Religionen, men det er aabenbart falſt; 
thi ben har fun det famme og intet andet Indhold, den giver Det 
fun Tankens Form; den fliller fig da fun over Troens dorm, Ind⸗ 
holdet bliver det ſamme. 

6) Tie Menſchwerdung Gottes. S. 138. 

17) Andeutung eines Spſtems ſpeeulativer Philoſophie. S. 45. Ifr. ogs 

ſaa Blaſche, philoſophiſche Unſterblichkeitckehre, Fortalen. 

18) Darſtellung u. ſ. f. der Leibnitziſchen Philoſophie S. 134. 
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Religion, forſaavidtſom det ſamme Judhold, der her ligger for 
os i Folelfeng og Foreſtillingens Form, hit fun hæves til Ves 
grebetg Form, bliver paa dette Standpunct erklæret for falſt af 
den Grund, at den gjør det Uvæfentlige til det Væfentlige ; men 
det Bæfentlige til det Uvæfentlige. Phantaſie og Gemyt conſti⸗ 
tunere jo juft Religionens Væfen, dioſe Formbeſtemmelſer udgiere 
juſt det Specifiſte i dens Indhold, der er ikke ſagt Noget ders 
med, at man angiver det Abſolute fom det fælledå Indhold 
for Philofophien og Religionen; thi det Abſolute er juft ingenlunde 
ſom ſaadant Religionens Indhold (ſom abfolut er det fun Indhold 
af Philoſophien); men fun ſaaledes, ſom det er Gjenftand for 
Gemyt og Phantaſie. Religionens og Theologiens Categorie er 
efter Feuerbach Relationen, Philoſophiens Subſtantialiteten; Philo⸗ 
ſophien refererer alle Gjenſtandes Gjenftand fun umiddelbart paa 
den felv, og forſt middelbart og indirect paa Menneſtet, Theo⸗ 
logien refererer den umiddelbart og udelukkende pan dette, i Theo⸗ 
logien bevæger Solen (det Abſolute) fig om Jorden, i Philoſo⸗ 
phien Jorden om Solen. Theologiens Standpunct er det prac⸗ 
tiſte, Philoſophien tager fit Standpunct i Feopiu. Theoretiff 
forholder jeg mig objectivt, practiſt ſubjectivt, Philoſophiens Fun⸗ 
dament er ſaaledes Sagens Natur, Religionens og Theologiens 
Subjectets Trang, der danner fig en Gud ſom den behøver eler 
rettere enſter ham; Phantaſien har, idet den ikle agter Fornufs 
tens Indſigelſer, rige Midler til at yde, hvad Gemyttet fordrer. 
For den uperfonlige, almindelige Erkjendelſesvirkſomhed er Gud 
Subſtants, Monade, Idee, hvor Menneſtet forholder fig ſom 
perſonligt Væfen, der bliver Gud ogſaa beſtemt ſom Perſon; 
Skabelſesaeten, Forlesningen o. ſ. v. ere ikke frisnødvendige Ud⸗ 
viklinger af hans Væfen; men vilkaarlig⸗frie Beſſutninger af hans 
Billie, Lovene for den menneffelige Handlen ere iffe Forhold, 
der udſpringe af Sagené Natur, fædelige Categorier, der bes 
grunde fig felv; men Befalinger af Herren, der iffe paabyder Noget 
fordi det er godt, da det meget mere mk bliver godt fordi han 
erklærer det derfor 12), . 


19) Feuerbach Leibnitz S. 120. ff.; Bayle, S. 32 0. — St.; Philoſophie 
und Chriſtenthum, S. IV. f. 9, ff. 
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Denne Fremftiling fan mau fra den ene Side byde velkom⸗ 
men ſom videre Udførelfe og deelviis Berigtigelſe af den Hegelſte 
Anſtuelſe; ſom Berigtigelſe, forſaavidt ſom den paaftaner Uad⸗ 
ſtilleligheden af Religionens Indhold fra dens Form; ſom videre 
Udførelfe med Henſyn til den nøiere Characteriſtik, Feuerbach 
giver af det religiøfe Standpunct, og det gjør her ingen væfentlig 
Forſtjel, ar Hegel lader dens Gorm blive beftemt ved Foreſtil⸗ 
lingen overhovedet, Feuerbach nærmere bed Phantafien. Men 
rigtignok, naar nu Sidſtnœvnte føler Gemyttet til Phantaſien 
ſom det, der ſolliciterer og beſtemmer dens Virkſomhed, ſaa mener 
han dermed noget ganffe Andet end det, man i dan Hegelfte 
Skole har faldt den potentielle Fornuft, Fornuftinſtinetet, ber 
ffulde kunne erkjendes i Religionens Organisme og i Dannelfen 
af dens Dogmer. Ved denne forftaaer man nemlig Xandgné 
dunkle Drift til, faalænge den iffe er moden til den rente, farves 
leſe Selvanſtuelſe, at ſtabe fig en Rakke af brogede Billeder, 
gjennem hvilke den ahnende feler fit Væfen. Som vi ovenfor 
anførte af Hegel, bliver anden ført Gjenftand for fig i en 
Dfirig'8 en Perſephones, og ſenere i en Chriſtus's Livslob, førend 
ben (hvad der jo ogſaa hos det enkelte Menneſte er det Senere) 
umiddelbart erfjender fig fom Seg — Jeg. Ved Gemyttet derimod, 
fom han tilſammen med Phantafien lader udgjere Religionens 
Væfen, forftaaer Feuerbach Sædet for Menneſtets endelige Trang 
og Onſter, det egenraadige Hjerte, der gjerne vilde gjøre fin Lov 
til Verdens Lov, og finder tilſtrokkelig Grund til at opſtille No⸗ 
get ſom Sandhed deri, at det behager det. 

At mt, for det Forſte, Gemyttet er den Jordbund, af hvils 
ken Religionen umiddelbart fremſpirer, at dernæft denne Fords 
bund blandt Andet er fvangret med Menneſfets ſandſelige, ende⸗ 
- lige, reent fubjective Ønffer og Trang, dét fan iffe nægtes; men 
hvem fan paa den anden Side, uden at fenderrive det menneffes 
lige Veſens Genhed, ville drage i Tvivl, at ikke ogſaa Fornuf⸗ 
ten, Intelligentſens objective Virkſomhed, fireer fin Sæd i denne 
Grund, og at falgeligen Neligionen, der fremfpirer af famme, 
har Andeel i begge Dele, Feuerbach beſtemmer heller iffe lige⸗ 
frem Religionen fom et Product blot af den alogiſte Side af 


1 


det menneſtelige Væfen, han gjer fun Forſtjel mellem det theo⸗ 
retiſte og det practiffe Forhold, og fader Neligionen udelnkkende 
udgaae fra det ſidſte, Philoſophien fra det førte; men idet han 
nærmere beſtemmer denne Forſtjel ſaaledes, at det theoretiſte 
Standpunct vifer os Tingene ſaaledes ſom be ere i og for fig, 
uden at tage Henſyn til Gemyttets Tarv, det practiffe ſaaledes 
fom de ere for og, behage og tilfredsſtille 56, faa fætter han i 
Virkeligheden dette practiſte Standpuuct faa lavt, at vi ikke kunne 
anerfjende det for fornuftigt, Foreſtiller Religionen fig Gud, ikke 
fom Tjener for vore Tilbøieligheder, men ſom fædelig Magt, faa 
fan man rigtignok udlede dette alene af det practiffe Standpunct 
(i QFeuerbaclys Betydning), der foretræffer en hoiere og mere 
vedholdende Tilfredsftillelfe for en lavere og forbigaaende; men, 
er ikte eo ipso Foreſtillingen om Gud kommet det theoretiſt Nig⸗ 
tige, hans objective Væfen nærmere? Eller naar Feuerbach kalder 
Foreſtillingen om Underet en Hjertets Lov; der i Modfætning til 
ben virkelige Verdenslov, ved Indbildningskraften giver fig Virs 
kelighed ſom formeentlig ydre Gactum 29) har da Daub mindre 
Net naar: han udleder Interesſen for bet Miraculoſe af Interesſen 
for Friheden 21)? Naar Jeſus truer Stormen og ftiller den med 
et Ord — ffal da Sjælen i denne Mirakelhiſtorie fun være 
Wenneffehjertetg tomme Ønffe, ligeſaa let at kunne unddrage . 
fig fra lignende Farer, eller jer det: iffe meget mere Aandens 
Bevidſthed om at være opheiet over Naturens MagterP Rigtig⸗ 
nok har den i en dobbelt Henſeende iffe denne Bevidſthed i en reen, 
utilhyllet Form, idet den nemlig for det Ferſte ikke foreftiller: fig 
Manden ſom ræumenneffeligt, men ſom overmenneffeligt Væfen, 
og for det Andet iffe feer fin Overmagt over Naturen ſom 
moralſt eller formidlet ved Kunfifærdighed, men ſom magiff: dog, 
hyvo feer ikke alligevel eu Ahnelſe om denne Bevidſthed frinne 
igjennem, og hvo fan føle fig tilfredoͤſtillet ved — lave vor⸗ 
Elaring? | 


— — 


2) Pyiloſophie und Chriſtentbum. S. VII. 
21) 3 Bauer's Zeitſchrift f. ſpeeul. Theol. 1,2. S. 110. 
(dd 
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Slulde det være væfentligt for dét religieſe Etandpunet; fok 
at fremftile 08 Gud og det Guddommelige fubjectivt, uden af 
Henſyn til deres virfelige Væfen, faa var hermed fat en fandan 
Splid mellem begge Standpuncter, at man aldrig vilde kunne 
fomme ud over den. Denne Sonfeqvents har man virfeligen 
ogſaa fornyligt, ag det fra Philoſophiens Gebeet, iffe taget i 

Betæntning at udlede og udtale. Philoſophien — flager. Frauen⸗ 
ſtaͤdt — fender mig i Armene paa Troen; men benne kaſter 
mig igjen i Armene paa Philoſophien, og denne flynger mig tifs 
bage i Troens Arme: ſaaledes er min Mand en Bold for disſe 
tø ſtore Magter 22). En Progres i det. Uendelige, font man 
feer; fun maa man undre fig over, at Forfatteren her vil ube 
give den for et uundgaaeligt Sidſte, da han bog ſelv paa et 
andet Sted har paaviiſt den Feil, der beftandig ligger til 
Grund for den, hvor den findes; nemlig, at man af to Beſtem⸗ 
melfer, der væfentligen here ſammen, afvexlende fætter ſuart den 
ene, ſnart den anden 22). 

Der ligger en ſtjon Humanitet i den Hegeliſte Anffudfe, at 
beſtemme Neligionen ſom den Form, i hvilken Sandheden er for 
alle Menneffer: bliver den end, ogſaa hvad Indholdet angaaer, 
ikke ufordunflet ved denne Form, fan er det dog felv i denne 
Brydning dens Straaler, der udgyde fig over. Ale; naar. Nelis 
gionerne og Kirkerne faa ofte have ſtridt om Skallerne, faa var 
Bet dog Skallerne om Sandhedens Qjærne; Menneſteheden vær 
i fin dunkle Drift fig ſtedſe den rette Vei bevidſt. Efter den 
modſatte Anſtuelſe vilde Sandheden fun være at finde hos Phi⸗ 
loſophien, og navuligen vilde Religions⸗ og Krkehiſtorien igjen 
forvandles til en Hiſtorie om de menneffelige Daarſtaber. Hvor⸗ 
ledes en tilfredoſtillende philoſophiſf Anſtuelſe af — er 
mulig fra dette Standpunct, er iffe at indſee. 

Saa lidet begrundet derfor den Paaftand er, ſom eget 
gjorde, at Indholdet af Religionen og Put ofopren Ci de Dele 





2) Die Menſchwerdung Gottes. S. 141. 
2) DSE ble Freiheit des Menſchen und bie Verfonlichteit Goties. 
136. 
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af denne, ber forme £ Berøring med Religionen) (fulde være 
identift; faa vift den Foreſtillingens, Gemyttets og Phantaſiens 
Form, der er væfentlig for Religionen ſom ſaadan, ogſaa afficerer 
Indholdet, og gjør det til et andet, ufuldkomnere, end bet ved 
den rente Fornuft frembragte philoſophiſte Indhold: faa viſt er 
det dog — et blot i Almindelighed den ſamme menneffelige Natur, 
men særmere dens Drift til Selverkjeudelſe, dens Fornuft, dér 
ogſaa beherffer Foreſtillingens Virkſomhed, og gjennem Religio⸗ 
nernes opadſtigende Næffe ferer den ſtedſe nærmere til Sandheden, 

At det nu forreften er tilladt, at anftile en gjennemført 
Sammenligning mellem Religionens "og Philoſophiens Lærdomme 
(forſaavidt denne fidfte er Ethik og metaphyſiſt Lære om bet Ab⸗ 
folute), og i det Enkelte at paaviſe, hvilke Begreber Philoſophien 
fætter iftedetfor de religioſe Foreſtillinger; det er allerede inte 
lyſende deraf, at hine Begreber ere iftand til, i Philofophene 
Sind at træde iftedetfor de religisſe Foreſtillinger. Den i Sands 
hed Philoſopherende yder hans Syſtem af philoſophiſte Overbe⸗ 
viigninger om det Abſolntes Væfen og dets Forhold til det Ens 
delige, om Natnren og Menneſtets Beſtemmelſe o. f. v. ganffe den 
famme' inderligſte og hans Væfen i Eenhed med det felv fuldkommen 
bringende Tilfredsſtillelſe, ſom Indbegrebet af chriſtelige Troes⸗ 
ſandheder yder den Troende. Neligion og Philoſophie ſyldeſtgjere 
ben ſamme, Aandens heieſte, Trang: at komme paa bet Rene 
med fig ſelv, at indfee Samklangen mellem fin endelige Virkelig⸗ 
hed og fit abfolnte Væfen; fun med den Forſtjel, at Neligionen 
her neier fig med Felelſer og Foreſtillinger, til hvis Fremkaldelſe 
og Udtalelſe den behever en færegen Kreds äf Fremſtillinger og 
Ovelſer; hvorimod. Philoſophien ogſaa ſenderriver dette ſidſte 
Sler, og trænger frem til Anſtuelſen af Sagen felv, til Begrebet. 
Juſt heraf maa man forflare den Forffjel i Omfang mellem Ne⸗ 
ligion og Philoſophie, at den ſidſte er nødt fil at indlade. fig paa 
en Maéfe af Gjenſtande, f. Ex. Logik, Naturvidenſtab o. desl., 
med hvilfe Religionen ikke giver fig af. Idet nemlig Philoſo⸗ 
phien vil være begribende Erfjendelfe, fam maa den, for påa fin 
Maade at komme til det Abſolute, ber ogſaa er dens ſidſte Maal, 


eg") . 
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tænfende gjennemløbe alle be Formidlinger, gjennem hvilke det 
guddommelige Liv. bevæger fig; medens Religionen, der ikke vil 
begribe, men fun føle og foreſtille fig, overſpringer disſe Mellem⸗ 
trin, og følgeligen fun befymrer fig om det guddommelige Væfené 
Forhold til Menneffet og maaffee desuden til Menneſtelivets 
Skueplads i det Hele: en fnævrere Kreds, til hvilfen ogſaa 
Philoſophien, naar den indlader fig paa en Sammenligning med 
Dogmerne, maa indffrænfe fig, idet den f,en ſaadan Fremſtilling 
ſtiltiende forudſetter de Mellemled, der ere den eiendommelige. 

Wen om nu Sammenligningen mellem Trøedlærdbommene 
og de tilfvarende philoſophiſte Sætninger tillige fulde udlede 
disſe af hine, ev et andet Spørgsmaal. Vilde man dermied fige, 
at de philofophiffe Lerdomme ere fremgangne af de kirkelige 
Dogmer fom rene Udvikliuger indenfra, uden fremmed, ydre 
Indflydelſe, faa vilde en ſaadan Afledning rigtignok ftride mob 
Erfaringen, der vifer, at det har været de mangfoldigſte Ind⸗ 
virkninger af Phyſik, Geographie, Aftronomie o. f. v. der lidt efter 
lidt have bragt de bibelſte og kirkelige Foreftilinger om Himmel 
og Jord, Gud og Skabning o. f. v. i den Skikkelſe, i hvilfen' de 
forefindes i vor Tids philoſophiſt dannede Bevidſthed. Derimod 
indfeer jeg iffe, hvad man med, Grund funde have at at indvende 
mod den omtalte Afledning, naar den fun opfatter den religieſe 
Foreſtilling fom en Factor ved Siden af andre, og gjer fig det 
til Opgave at vife, hvorledes den kirkelige Maade at lefe de bes 
tegnede Opgaver paa; iffe mere er tilfredstillende, og hvilken 
anden der maa træde f dens Sted. 

Ut denne philoſophiſte Forſouing af Aanden med den felv 
yder Phifofophen den ſamme høiefte Tilfredsſtillelſe for Gemyt 
og Hijerte, ſom den rvreligiøfe yder den Troende, er allerede bes 
mærket, Sporgsmaalet bliver nu fun, om dens Reſultater ogſaa 
kunne blive levende i den, i hvem be iffe ere philoſophiſt fors 
midlede, d. v. f. om Indholdet af ten philoſophiſte Verdensan⸗ 
ffuelſe fan blive Fælledsgods for alle Dele af det menneſtelige 
Selſkab, eller om de iffe videnſtabeligt dannede Led af ſamme 
for beſtandigt blive henvifte til den poſitive Kirfelære? — Dog 
det vilde være en uendelig Underføgelfe, og vi kunne her ſaame⸗ 
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get deslettere omgaae den, ſom en Bearbeidelſe af Dogmatiken, 
fom den, vi her ville give, iffe er mindre uundgaaeligt nødvendig 
enten den nu ffal være ſtrevet for en tilkommende Kirke af For⸗ 
nufttroende, eller kun for den nu exiſterende og den fremtidige 
Menighed af Vidende. 


8. 3. 


De forſtjellige Maader, paa hvilfe den nyere Philoſo⸗ 
phie har opfattet Chriſtendommen. 


Naar Talen i det Foregaaende var om Philoſophiens For⸗ 
hold til Religivnen overhovedet, og om Chriſtendommen fun i 
dens almindelige Egenſtab fom Religion, faa maae vi nu fæfte 
Blikket pan det ſpecifiſte Indhold, hvorved den bliver denne 
beftemte Religion, og paa den Stilling, fom vor Tidé Philoſophie 
ifelge fit ſpecifiſte Judhold og Princip, indtager til dette Indhold, 
At den ftrængt orthodore Hegelffe Stole opfatter Chriſten⸗ 
bommen fom den Religion, der lærer Eenheden af det Guddom⸗ 
melige og Menneffelige, er befjendt 7). Saaledes udtalte ogſaa 
Hegel ſelv helft dens Væfen 2), og juft paa denne Veftemmelfe 
beroede jo Muligheden til, at bringe Samklang mellem: ben og 
en Philoſophie, der idetmindſte har den Side tilfællevs med Pan⸗ 
theismen, at den begriber Naturens og Hiſtoriens Procesſer ſom 
Udviflinger af guddommelige Kræfter, Menneſtet altfaa ti hølefte 
Betydning fom den aabenbarede Gud. Det guddommelige Væfené 
Menneffevordelfe, elev det, at det væfentligt og umiddeltbart har 
Selvbevidſthedens Form, er efter Hegel Grundtanken i den chri⸗ 
ſtelige Religion ). Chriſtendommens Grundidee er Ideen om 


1) f. Cr. af Marheineke: Grundlehren ber chriſtlichen Dogmatik, S. 
44%; af Roſenkranz: Encyclopädie ber theologiſchen Wiſſenſchaften. 
S. 147. 

2) Ifr. Stederne: Phänomenologie, &. 570. Religionsphiloſophie ILI. 
S. 219. Geſchichte der Philoſophie. JET, S. 114, 145. Philoſophie 
der Geſchichte, S. 330; Aeſthetik, II, 142 f. 

2) Phänomenologie, S. 569. 


Forſoningen 0: om Ophavelſen af Intellectualverdenens og Saud⸗ 
ſeverdenens Hiinſides og Denneſides, Erkjendelſen af Menneftet 
ſom efter dets Væfen aandeligt og guddommeligt, og Virkeliggie⸗ 
velfen af denne Mulighed ved den frie Ophævelfe af Naturlig⸗ 
heden, Bevidſtheden om og den virffomme Udformen af Himlen 
paa Jorden t): den hedder den aabenbarede Religion fordi anden 
i den ev kommet til Bevidſthed om fit ſande Væfen, ſom juft ev 
at være Aand, abfolut Subject, i fine Accidentſer i fig reflec⸗ 
teret Subſtants 5). Chriſtendommen vilde da være den ſamme 
— om ei Pantheisme, faa bog — Monisme, ſom den Hegelffe 
Philoſophie. 

J den fuldſtæœndigſte Modſætning hertil fætter ben Skole, der 
pvenfor drev paa en ſtarpere Adſtillelſe mellem Philoſophien og 
Religionen overhovedet, det Characteriſtiſte for den chriſtelige Vers 
den i Dualismen 6), Chriſtendommens Princip beſtemmer den ſom 
Guds abſtracte Trausſcendents i Modſatning til Philoſophiens 
Princip, SImmanentfen 7); den chriſtelige Verdensanſtuelſe ſom 
den gjennemførte Hiinſidighedsmetaphyſik ſtilles ligeoverfor ben 
nyere Speculations Dennefidighedslære 3). Naar den Hegelſte Ops 
fattelfe væfentligen fletter fig paa den Eenhed, hvori det Guddom⸗ 
melige og Menneffelige gaaer op i Chriſti Perſon, faa fan den 
modſatte beraabe fig derpaa, at Gud holdes ude fra Verden fom 
fra et Vært, der ſtaaer udenfor ham og ved hans Villie er dra⸗ 
get frem af Intet, ſamt paa Antagonismen mellem guddommelige 
. og damoniſte Kræfter i Menneſtehedens Diftorie, paa den Mode 
fætning mellem dette og hiint Liv, der lægger al ſand Nealitet 
over i dette fidfte, ja paa den Adſtillelſe, ſom i'Gudmenneffet 
ſelv faftholdes mellem det Menneffelige og det Guddommelige, der 
opfattes ſom en færegen Natur og ———— der paa en ydre 
Maade er føjet til hiint. 


) Geſch. d. Philoſophie. III, S. 100 ff. 

2) Phänomenol. p. anf. St. og Religiosphil. II, S. 152 fl. 

5) Feuerbach, Pierre Baple, S. 1. Georgii: Halliſche Jahrbücher, 
1839, Ro. 89, G. 708 f. 

”) Frauenſtädt: Menſchwerdung Gottes, S. 138; ifr. Gcorgit p. anf. St. 

2) Georgii p. anf. St. 
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". Denne Duglisme i Ghriſtendommen har Hegel ingenlunde 
overfeet, fan meget den end ſynes at ſtaae i Modfigelfe til hans 
forhen omtalte Opfattelſe af ſamme. Han afhandler den driftes 
lige Verden i Middelalderen, i Modfærninug til den antike og mos 
derne Tid, fom den for fig fremmede Aands Verden?) ; den nyg 
Neligion — fortæller han — har adſtilt Verdensanſtuelſen i to 
Verdener, den intelleetuelle og den timelige; i to Riger, det aan⸗ 
delige og det verdslige, Paven og Keiſeren; ſaaledes at hünt til⸗ 
lige ſom Kirke var umiddelbart nærværende i ſimpel Virkelighed; 
men dette, ſaavel ſom ydre Natur, fom og ſom Bevidſthedens 
eiendonmelige Selv, iffe havde Sandhed og Værd i fig, men 
fun ſom hünuſidigt; den intelligible Verden — bemærfer han træfø 
fende — har: altfaa i Menneſtets Foreftiling befæfet fig ſom 
Virkelighed paa ſamme Wavde, fom 'et fjernt liggende Land, der 
bliver foreſtillet ligeſaa virkeligt ſom det, vi fee befolfet, beboer, 
men fuu ſynes ligefom at voœre⸗ſtjult ved et heit Bjerg '). Og 
ikke blot den catholſte Middelalders Chriſtendom opfatter Hegel 
ſom dualiſtiſt; men den chriſtelige Religion overhovedet, ſaaledes 
ſom den er tilſtede ſom Menighedens Tro udenfor Philoſophien. 
Den guddommelige Idee træder ligeoverfor Menighedens Bevidſt⸗ 
bed ſom ct Andet, hviffet den foreſtiller fig, dens abſolute Ind⸗ 
hold flyder i Foreſtillingen ud, deels i et Hiinſides, en hiinſidig 
Himmel, deelg i en Fortid, deels i en Fremtid; Menighedens 
egen Forſoning indtræder i dens Bevidſthed fom et Fjerutliggende 
i den fjerne Fremtid (de Dedes Opſtandelſe, den evige Salighed); 
ligefom den Forſoning, fom det andet Selv (Chriſtus) fuldbragte, 
vifer fig i den fjerne Fortid! "), Den moderne Tids og Philos 
ſophies Aand derimod finder fin Interesſe i det Nærværende, den. 
er i Sandhed forfonet med Verden, ei blot abftract, hünſides, i 
den tomme Tanke, ved den yderſte Dag, ved Verdens Forklarelſe 





. 7) 3 Phänomenologien. 
e) Geſchichte d. Philoſophie II, 119. Sermed kan man — 
hvad Feuerbach ſiger om Scholaſtikerne, Bayle. S. 224. 
1h) Religionsphiloſophie II; &. 276. Phänomenologie. &. 592. 
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d. v. ſ. naar den iffe er mere; den er det at gjøre om Verden, 
ikke ſom tilintetgjort, men ſom virkelig 72). 

Hvorledes bringer nu Hegel denne Auerfjendelfe af em Dua⸗ 
lisme i Chriſtendommen i Samklang med fin ovenomtalte Be⸗ 
ſtemmelſe af ſamme ſom den Religion, i hvillen det Guddomme⸗ 
lige er i Eenhed med. det Wenneffelige og Modfætningen mellen 
Her og Hisſet er ophævet? Foreſtillingens Form er det For⸗ 
midlende, idet Det er den væfentligt, at anffue det Almindelige 
ſom ſorſtilt og fandfeligt enkelt, det Intelligible ſom ſteet i Tiden, 
at ſtille det paa en udvortes Maade ved Siden af hinanden, 
ber ſtulde opfattes ſom værende i hinanden, ſaaledes at det Ene 
gif ud sver det Andet; og følgeligen at fætte Spliden mellent 
det Hiinſidige og Denneſidige idet der ophæver den. Saalcenge 
den chriſtelige Bevidſthed fun er foreftilende, veed den ikke Mens 
neffet, men eet Menneffe, ikke den almindelige eller al Selvbevibſt⸗ 
hed, men en enkelt Selvbevidſthed, fom det nærværende Abfolmte3 
men netop herved træder dette, ſom et udeluffende Andet, lige⸗ 
overfor alle de evrige Enkelte; ude af Stand til at gjennemtrænge 
ben 1tærværende Phænomenernes Verden med fin Idee om en 
guddommelig. Verden, henfætter den denne i'en Negion over hiin, 
og venter af Fremtiden, at den ſtal fremtræde, i Phænomenet 3) 


my Geſchichte ber Philoſophie II. S. 212. Ifr. bet før bette Punct 
clasfiſte Sted af Fortalen til Phänomenologien S. 8. „Forhen 
havde de (Menneſtene) en Himmel, udſtafferet med en vidtloftig 
Rigdom af Tanker og Billeder. Alt det Bærende havde fun fin Be⸗ 
tydning i ben Lystraad, ved hvilfen det var knyttet til Himmelen; 
iſtedetfor at dvæle ved det Nærværende gled Bliffet langs denne ud 
over det, op til det guddommelige Vaſen, til et, faa at ſige, hiin⸗ 
ſidigt Nærværende. Aandens Die maatte med Tvang rettes paa 
det Jordiſte og faſtholdes ved det, og ber har behøvedes lang Tid 
fil, at arbeide den Klarhed, fom fun det Overjordiſte havde, ind i 
ben Sløvhed og Forvirretbed, hvori Sandſen for bet Denneſidige 
var henſunken, og at gjøre Opmarkſomheden paa bet Nærværende 
ſom ſaadant, hvilfen man kaldte Erfaring, interesfant og gjoldende. 
Nu ſynes det Modſatte at være fornødent o. f. v. 
12) See Hegels —— S. 160 ff., 404, 578 ff.; Geſch. d. 
Voilof TIL, S. %, 104, 117. 
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Uagtet altfaa Chriſtendommen paa alle Puncter af fin Om⸗ 
kreds viſer ſig ſom dualiſtiſt (i den udviklede Betydning), ſaa 
fan den dog, paa Grund af det ene Middelpunct, i Hvilfet de 
ellers abffilte Eider ere forenede ”— Gudmenneffets Perſon — 
betegnes ſom den Religion, i hvilfen det Guddommelige er i Sens 
hed med det Menneffelige : forſaavidtſom dette Middelpunct, hvor 
det Guddommelige flaaer ind i det Menneffelige og ſmelter ſam⸗ 
men med dette, er det Nye, ſom Chriſtendommen bragte, medens 
Dualismen i den fun var den Forudfætning, fom bedes den af 
den Jordbund, hvoraf den fremſpirede, hiin Tids valæftinenfiffe 
og alexandrinſte Jededom. Wen hvad om nu felv iffe i dette 
bet chriſtelige Troesſyſtems Middelpunct den tilftræbte Forening 
virkeligt var fuldbyrdet? Og den ſynes ikke at være Vet, idets 
mindſte iffe efter den omtalte Philoſophies Fordringer. Denne 
forlanger nemlig, at der guddommelige og den menneſtkelige Aand 
ikke maa begribes ſom en dobbelt, men fun fom cen Væfenhjed : 
medens i Chriſtus, ifelge Bibel og Kirfelære, begge Naturer, ſom 
to i og for fig forſtjellige, kun holdes ſammen ved hang Perſon⸗ 
ligheds Baand. Allerede i det Nye Teftamente træder det Guds 
dommelige, for at danne Jeſu Perſon, paa en udvortes Maade 
til det Menneſtelige fom den Moderen befrugtende Gudsaand, 
eller ſom den fig incarnerende 20706; og endnu omhyggeligere ev 
der fildigere i Kirken, i Anledning af de monophyſitiſte og mono⸗ 
theletiſte Stridigheder, blevet draget Grondſe mellem det Guddom⸗ 
melige og det Menneffelige i Chrifti Perſon. Alligevel lebe i den 
bibel sfirfelige Lære begge Naturer ſammen i een Selvbevidfis 
hed; det er kun eet og ſamme Jeg, der veed fig ſom Guds⸗ og 
Menneſteſen, og i dette heieſte Punct er al Adſtillelſe ophævet 71), 
Naar derfor Bibelen og Kirken tale om Chrifti Værk og hans 
Tilſtande, faa ſtille de iffe mere Naturerne fra hinanden, men 


my Ifr. Blaſche: Philoſophie ber Offenbarung, S. 77: J ben frængt. 
orthodoxe Lære findes de meeſt modſtridende Elementer paa en vold⸗ 
ſom Maade ſammenpresſede. — Paa den ene Side den hoieſte Ad⸗ 
ſtillelſe mellem Gud og Menneſteheden, paa den anden en kun ved 
Almagt bevirket Forening af be abſolut adſtilte Elementer. 
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tilſtrive ligeſaavel Guds Seu Daden, fom Soren Verdereſta⸗ 
belſen. 

Ifelge heraf er det lige eenſidigt, enten man i Gbriftendons 
. men fun vil fee Eenheden af” begge Naturer og Verdener, ellar 
fun deres Adſtillelſſe. At den er langt fjernet fra den nyere 
Speculations Monisme, det ev indlyſende af dens hele Conſtrus⸗ 
tion, i hviken begge Sidernes Eenhedspunct endog let kan for⸗ 
fvinde i det Umerkelige; desuagtet er det dog juſt bette forſvin⸗ 
dende Punct, fom den har at takke før fin verdesshiſtoriſte 
Magt. Thi Dualismen mellem det Guddommelige og tet Mens 
neffelige, den intelligible og den fandfelige, denne og den tillom⸗ 
mende Verden, var længe før Chriſteneommen paa det Skarpeſte 
uddannes medlem de palæftinenfiffe og alerandrinffe Søder, uden 
at der i ſamme havde været en Kraft at flade til Verdens reli⸗ 
gieſe Gjenfedelfe; meget mere var fun Overſpœondthed og Crøfteds 
leshed deus Frugter. Ferſt den i Chriſti Perſon fuldbyrdede 
Forbindelſe af begge Sider ſtabte et nyt aandeligt Liv. — Dogs 
efter at vi have fat de to Anſtuelſer, ſom ere herffende i Nuti⸗ 
Dens Speculation, ud fra hinanden, mage. vi i Korthed ſore⸗ 
Drage vor egen. 

Den gamle Hebraismus havde vel i ſtarp Sondriug ere 

Det Guddommelige ligeoverſor det Menneffelige og Naturlige; al 
denne ſyulige Verdens Realitet laag i dens ufgulige Ophav, paa 
hans Bud var den. blevet til, fun et Vink af ham behevedes der 
til at forandre dens Orden, heelt eler deelviis at ſtyrte den 
tilbage i Intet; Menneſtet ifærdeleshed havde Loven for ſin 
Handlen ſom aabenbaret af Gud, og det tilkom fun. det, med 
Opgivelſen af al Selvftændighed, fom Jehovas Slave at rette 
fig efter den. Men paa den anden Side- var Hebraismen dog 
tillige blevet et Denneſidighedens Syſtem. Den fattedes- Læren 
om Udødeligheden, al Realitet var henlagt i den nærværende 
Tilværelfe, hiinſides Deden ventedes fun et kraftloſt Skyggeliv. 
Præſtefolkets Sikkerhed for dets Fjender eller Seier over ſamme, 
blomſtrende Velſtand i Statens Indre, et langt Liv og en riig 
Velſignelſe med Børn for den retfærdige Israelit, det var de 
Goder, i hvilfe man fandt den hølefte Tilfredsſtilleſſe. Og med 
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det tilfommende. Diinfides manglede ogſaa det nærværende, idet⸗ 
mindſte forfaavidt ſom den overjordiffe Verde iffe i den tidfigfte 
Tid ſaaledes ſom fildigere var befolket med Sfarer af højere Mans 
der Men Tilfredsfillelfen i det Denneſidige, der opfattedes pag 
en faa udvortes Maade, holdt iffe Stand. Den theocratiſte 
Stat leed under indvortes Spaltninger, Jehovatjeneften under 
beſtaudig Veſmittelſe, og udenfra ſtormede ſtadigt nye og mere 
og mere vældige Fjender frem, og begge Nigerne laae, efter hin⸗ 
anden, under for deres Anfald. Ogſaa med den Enfelte vilde 
den poftulerede Proportiod mellem Netfraffenhed og fandfelig Leyk⸗ 
ſalighed iffe ret fomme ud; en Aſaph var nær ved at ſnuble, 
en Hiob trættedes med Gud. Fra det Nærværende, der havde 
miſtet al Tilloffelfe og alt Indhold, flygtede Gemyttet over — 
endnu. ilfe i en himmelſt, men ferſt i en jordiſt Fremtid. De 
mesſianſte Forhaabuinger vaagnede. Jehova felv vil gjenoprette 
Theocratiet ſaaledes ſom hau har grundet det ved Moſes, og 
under en Wiling af hans Yndling, David, vil eu gylden Tid 
lyffaliggjøre den rene Reſt af det beſmittede Folk, der er bleven 
reddet fra Nutidens Trængfler. 

Svad der allerede var begyndt fer Exilet, blev under og 
efter ſamme, ſom Følge af daldæiff og ſildigere af perſiſt Ind⸗ 
flydelfe, videre udført i ftørre Stiil. Det nærværende, "faa at 
fige over os exiſterende, Hiinſides, blev uddanner til et i fig af. 
fluttet og i mangfoldige Led organiferet Aanderige, der nu ftod 
over den, jordiffe Verden ſom dens Sandhed og Forbillede. Folke⸗ 
flagene og de Enkelte ff nu Skytsengle, og ligeoverfor dem flod 
Satan, ſom Folkets Modftander og de Frommes Auklager. 
Denne herligere Opladelſe af den himmelffe Verden kunde iffe 
blive uden Judflydelſe paa den forventede bedre Fremtid. Mes⸗ 
ſias blev et højere, fra Guds himmelſte Omgivelfe udgaaende 
Væfen, med hang Natur omformedes ogſaa hans Virkſomhed til 
en overnaturlig, og den perſiſte Foreſtilling om de Dedes Op⸗ 
væffelfe. kuyttede fig pasſende hertil, og ſikkrede den Fronſme, der 
var ded i den utilfredsftilende Nutid, Andeel og Erſtatning i 
Fremtiden. 
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Paa dette Udviklingspunct var den jødiffe Verdensanſtuelſe 
modnet til at indgaae en Forening med den pythagorceiſt⸗platoniſte, 
og efter Alexanders Erobringer og Golonieanlæg funde det iffe 
fattes paa ydre Leilighed. Den jødiffe Himmel ſammenſmeltede 
med den platoniffe Idealverden, Englene bleve Ideer, Ideerne Engle, 
den utilfredsſtillende Nutid, i hvilfen tilſidſt ogſaa Romerne 
futeddede enhver fri Bevægelfe af Folkeindividerne i Sernlænter, 
og føndertraadte enhver Glæde, blev til et Straffeophold for 
faldne Mander; det Affald paa Nydelſe, ſom en haard Virfeligs 
heds Tvang udenfra havde paalagt, blev omdannet til religies 
gta til Affefe og derved til en heiere Tilfredsftillelfe; men 

i Haabet hævede fig over og hiinſides den forventede jordiffe 
Lokſalighedsperiode ef endnu haiere Maal: Udfigten til Aandernes 
ſuldkomne Befrielſe fra alt befmittende og nedtyngende Vedhæng 
af det jordiffe Stof. Dette var i Alexandrien de philoſopherende 
Jeders Lære, dette var Grundfætninger for et Selffab, ſom, 
under. Ravn af det egfenifte, paa Jeſu Tid var udbredt ogfaa i 
Palæftiua. 

Den Jordbund, af hvilfen Chriſtendommen umiddelbart frem⸗ 
vorede, maa man tænfe fig fom en ſaadan, i hvilfen det palæs 
ſtinen ſifr⸗ jodiſke og det alerandrinffe Clement havde neutraliſeret fig 
Naar man vil udlede Chriſtendommen, maa man ikke, ſom flere 
Forſtere igjen i den nyeſte Tid have gjort, gane for langt over 
til den alerandriniffsesfeniffe Side. Forſaavidt vi med Sifferhed 
funue fee af det Nye Teſtamente, var Jeſu og. Apoſtlenes Livés 
anffuelfe langt fjernet fra denne Retnings ſygelige Spiritualisme. 
Mod Døberens morke Affefe, hang Faſten og Vanddrikken 
fatte Jeſus ſom fit Princip den muntre Nydelſe af de jordiſte 
Glæder (var den en Esſener, eller i Overeensſtemmelſe med de 
philoniffe Anffuelfer, hvem Folk paa Grund af hans Frihed i 
Nydelſen udffjældte for en ardgmros pages xou Gwoxocne? Mt. 
XI, 29); i hang Naturbetragtning, i den lette Maade, hvors 
paa han tog fig dette Livs Bekymringer, — intetſteds vifer den 
alexaudriniſte Lære fig fom en merk Baggrund. Vel er der ogs 
faa i hang Opfattelſe en ſpendt Modfætning mellem. denne og 
hiin Won, og al Realitet ev lagt over i det Hiinſidige; men det 
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er ingenlunde en ſpecififf alexaudrinſt Foreſtillinge maade, og Læren 
om Legemernes Opſtandelſe, ved hvilken Formen af dette Hiin⸗ 
ſides blev beſtemt, ſtrider endogſaa mod hin Retnings Spiri⸗ 
tualisme, ſtjondt der i føgyysaoe (Luc. XX, 36) kunde findes 
Spor til dens idealiſerende Indflydelſe. Tydeligere ſynes et fans 
dant Spor at viſe fig i Antipathien mod Migdom (Mt. XIX, 
21 ff. Jac. V, 1 ff.) og i den uhebræiffe Heiagtelſe for det 
ugifte Liv hos Jeſus 'felv (Mt. XIX, 12), ligeſom fenere hos 
Paulus (1. Cor. VII, 32 ff.); og den eiendommelige Form i 
Wodfætningen mellem det Hiinfidige og bet Denneſidige, ſom 
f. Er. fremtræder i Indledningen til Bjergpredikenen efter Lucas's 
Recenſion, og i Parablen om den rige Mand — at der nemlig 
til Lidelferne i denne Won fvarer en ligeſaaſtor Glæde i hiin, 
og omvendt — er beflægtet med en fildigere AnfTuelfe hos de 
chriſtelige Ebioniter, der jo, ſom ——— ſandſynligſt udledes af 
Esſenismen. 

Det Eiendommelige, ſom Chriſtendommen opſtiller paa den 
givne Grund var nu Folgende: Megsſias, dette overmenneſtelige 
Væfen, er allerede fommet ſom et Menneſte, der er avlet ved den 
hellige Aand, eller fom Guds Ord, der er blevet Lied. Men 
iftedetfor ved fin egen Magt og ved Guds vidunderlige Hjelp 
frar at befrie Isracl, og underlægge det de evrige Folkeſlag, 
iftedetfor at aabne den nye Tidsalder med de Dedes Opvætfelfe, 
har han ferſt aflagt fin hoiere Magt, for deels ved ſadelig⸗religies 
Velæring, befræftet ved Mirakler, at gjere fine Landsmænd være 
dige til af indtræde i Mesſiasriget, deels ved frivilligt overtagen 
tidelfe og Ded forud: at afbede deres Synder, deels ved dertil 
beſtilkede Udſendinge at fade den mesſianſke Tids Frembrud fors 
hynde ogſaa for de øvrige Folkeſlag paa Jorden. Saaledes har 
han da, efter halv Fuldendelſe af fit mesfianffe Verk, draget fig 
tilbage fra Menneffeverdenen til Gud, for, naar ført Indbydelſen 
til Deeltagelfe i hans Nige, famt den hellige Aands Gave, er 
udgaaet til Ale, at vende tilbage i fuld mesſianſt Magt og 
Majeftæt, for at afflutte den gamle Verden. med en almindelig 
Dem, og gjennem de meeſt indgribende: Naturrevolutioner at 
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aabne ben nye Tid, en uforgjængelig Saligheds Tid, for ſine 
troende Tilhængere. 

Served var den gudforladte Verdens Længfel deels ſtillet, 
deels vedbleven. Gud var aabenbaret i Kjedet, men enfelte 
Prever fraregnede, havde han endnu afholdt fig fra den fulde 
Brug af fin GuddøMmsfraft, og ved Forfelgelſer og Lidelfer af 
enhver Art havde han maattet erfare, at Livet i denne Verden 
var en Tilværelfe, der var uadægvat tif det Guddommelige; de 
Troende havde han vel befriet fra deres Synders Byrde, og uds 
gydt fin Aand over bem, men denne funde, i Forbindelſen med 
bereg forgjængelige og ſyndige Kjed, iffe medføre en tilfreds⸗ 
ſtillende Tilſtand; men fun være et forelebigt Pant paa den til⸗ 
kommende Herlighed. i 

At denne chriſtelige Forening af det Menneſrelige o øg bet 
Guddommelige var en fandere end den, der var at finde i tid» 
ligere Religioner, lader fig iffe benægte. Med Henſyn til den 
gammelhebreiſke Religion behever det aldeles ingen videre Ud⸗ 
vikling. Om den græffe bemærfer Hegel medrette — hvad der i 
endnu videre Omfang gjælder om de hedenffe Neligioner — at 
den paa cengang var forlidet og formeget anthropomorpbiftift : 
formeget, idet umiddelbart menneffelige Egenffaber, Drifter og 
Handlinger optoges i det Guddommelige; forlidet, fordi Menneſtet 
iffe ſom virfeligt Menneffe, men fun ſom hiinſidig Phantaſie⸗ 
ſtikkelſe var den ſande Gud?5). Ligeſaalidet er i den ſenere jediſte 
Foreſtillings maade indeholdt en ſand Forening af begge Sider: 
Daniels Mesſias er ef himmelſt Væfen, der blot hår Skikkelſe af 
en Menneſkeſen, ligeſom Philo lader de omvendte SIéraæeliter 
fereg tilbage fra deres Adſpredelſe til det hellige Land pos tiæwog 
Detoregag 7% xaTa vov &vadgætivnse owsæg, adndov uav åTsQoi se, 
Movots ds tToig aræcælouero fupavsg!S) — maaflee 1oyos. 
Overhovedet gik det jediffe Mesſiasbillede, der hos de ældre 
Propheter holdtes mere, faa at ſige, ebionitiſk, i den fenere Tid 
beftandigt mere over i det Doketiſte; hvorimod mu i den drifter 


15) Geſch. d. Philof. III. &. 115. 


16) De exsecrationibus p. 936. 
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lige Anſtuelſe ven ſamme Perſon, ber vidſte fig ſom Gubdsſen, 
Aoyos, leed Smerte og Ded ſom Menneffe. Ligeledes felte ve 
Troende, ſom allerede Propheterne havde forjættet, den hellige 
Aand i fig, dens Vidnesbyrd forbandt fig med deres Aands Vids 
nesbyrd for. at forfffre dem om Senlighedsforholdet til Gud 
(Rom VIN. 16), ved den ubdforffede de Guddommens Dybder 
(1 Cor. Hi, 10): men ligefom 2oyog, ſaaledes var ogſaa 
xvevue en Subſtants, der væfentligt var forſtjellig fra den menneffes 
lige Aand, og udenfra forbandt fig med den; mellem Chriſtus 
og de Troende vedblev der at være den Forffjel, af han ops 
rindeligt var et guddommeligt Væfen, de blot deelagtige i det 
Guddommelige; og de Troendes Forklarelſe efter Chriſti Billede, 
Virkelighedens Gjennemtrængelfe af Ideen, fvandt fra det Dennes 
fidige over i et Hünſides, efter hvilfet allerede Apoſtlen utaal⸗ 
modigen længtes, (Phil, 1. 23). 


84. 


Hovedepocherne i Chriſtendommens og den chriſtelige 
Theologies Udvikling. 


Det vedholdende Indtryk, ſom Chriſti Perſonlighed gjorde og 
efterlod, og det Forhold, hvori han blev ſtillet til de nationale 
Mesſiasforeſtillinger, bevirkede ftrar i Begyndelſen, at hang Til⸗ 
hængere lagde mere Vægt paa Perfonen end paa Sagen, paa. 
Factum end paa Ideen. Om endog &n i Gjerningen anerfjendte 
Guds aandelige Væfen og hans fædelige Fordringer til Menneffene, 
faa gav dette ham dog intet Krav paa det nyligen aabnede 
Himmerige, naar han ikke vilde troe, at Gud havde opvaft Jeſus 
af Nazareth fra de Dede. Men da dette Sidfte var en Om⸗ 
ftændighed, der hverken a priori fuude udledes af Guds Væfen, 
eller ved hiſtoriſte Beviſer bringes til Evidents udenfor en meget 
fnæver Kreds af de nærmeft Staaende; faa blev Troen herpaa, 
og felgeligen Indtrædelfen i Chriſtenſamfundet, til noget Til⸗ 
fœldigt, fom hos Menneſter med lige Indfigter og flige god Villie 
ligeſaavel kunde udeblive ſom paafølge, og herved blev der fat en 
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Skranke for: Chriſtendommen, ber ilke var mindre betænfelig end 
den, der ved den paulinffe Retning nyligen var overvunden i ben 
jødiffe Particularismus. Manglen paa aprioriff Evidents og: hi⸗ 
ſtoriſt Beviislighed ved ſaadanne Troesſcetninger blev erftattet 
ved Gudéø, Chriſti og Apoſtlenes Autoritet, paa. hvilfe Sidſtes 
Vidnesbyrd de beroede, og da det mellem Perſoner er en meget 
føleligere Fornærmelfe, at nægte en Andens Udſagns Pans 
lidelighed, end ikke at ville adlyde hans Befaling, faa blev Vans 
troen og det ved en refpeciftridig Udtyden af Guds Ord og 
Grublen derover fremfaldte Kjætteri til en langt grovere — 
end moralffe Forſcelſer 1). 

Hermed flod ogſaa dette i Forbindelſe, at de fæbdelige For⸗ 
ſtrifter ikke opfattedes fom Love, der i og for fig vare ſande og 
evige, men paa jediſt Viis ſom poſitive Befalinger, ſom Gud 
havde givet ved Chriſtus?); og juſt af den Grund bleve ſaa⸗ 
danune Forſtrifter af Jeſus, der iffe umiddelbart havde nogen 
fædelig Betydning, ſtillede een Rekke med dem. Ifelge den 


evangeliffe Fortælling havde Jeſus ogſaa anordnet Daaben ſom 


et. ydre Særfjende for Sine, denne gjaldt da fnart for'at være 
ligeſaa væfentligt forneden for en Shriften, for ligeſaavel af være 
en conditio sine qua non for Saligheden, fom Hjertets Neenhed 


) Siger ikke felve Origenes, ſom derved bøg taler meeſt mod fig felv; 
in Matth. Commentarjorum series, 33: Malum quidem est, invenite 
aliquem secundum mores vitæ errantem; multe autem pejus arbitror 
esse, in dogmatibus abcrrare, et non secundum verissimam regulam 
scripturarum sentire. 


2) Hvad Spinoza (tract. thcol. polit. c. 8) anfører af Maimonides : 


Omnis qui ad se suscipit septem præcepta, et ea diligenter executus 
fuerit, is ex piis nationum est et. hæres futari mundi; videlieet si 
ipsa susceperit et executus fuerit propterea, quod Deus ea in lege 
præceperit, et quod nobis per Mosen revelaverit, quod filiis Naæ 
eadem antea præcepta fuerint: sed si ea a ratione ductus executus 
fuerit, hic non est incola, nec ex piis, nec ex scientibus nationum. Dette 
rabbiniffe Sted indeholder ganſte ogſaa ben aldre chriſtelige Kirfelære. 
Man fee f. Er. hos Tertullian, de poenitentia, c. 4. Audaciam 
existimo, de bono divini præcepti disputare, Neguc enim quia · honum 
est ideireo auscultare debemus, sed quia Deus procipit. Bonum 
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og Kjærlighed til Gud og Neſten?). Ja, jo mindre ved ſaadanne 
Forſtrifter deres Betydning eller Grunden til deres Vigtighed var 
indlyſende, deſto dybere føgte man den, og ſaaledes bleve disſe 
nye Myſterier fnart ſtillede i Spidſen for bet chriſtelige Liv. 

Efterlevelſen af de ſadelige Love, ber følge af Menneſtets 
Natur, har fit Piemeed £ fig felv, fordi den i og ved Udførelfen 
fætter Menneſket i en Tilſtand, ber, forſaavidt den ikke er An⸗ 
det end ben famtidige Nefler af hiin Handlemaade i Menneffets 
Bevidſthed, fun i meget uegentlig Betydning fan kaldes Løn før 
hün Lydighed. | 

Naar derimod ſadelige Forffrifter, til hvilfe ba med lige 
Krav kunne træde andre, moralſt ligegyldige, gjælde for perſon⸗ 
lige Bud af en Tredie — felv om denne Tredie ogfan var det 
guddommelige Væfen — faa have de deres Diemeed udenfor fig 
i den, der har foreffrevet bem, og det tilfommer ham at udfætte 
en Belenning for deres Sfterfølgelfe, og idet denne er forſtjellig 
fra den forffriftmæsfige Handlen og ligger udenfor ſamme, faa 
fan den med Fole faldes dens Løn; forøvrigt, naar den betrage 
tes ſom en reen Naadesfag, kommer den til at flage i ef enden 
mere udvortes Forhold til den fædelige Handlen. 

Ya, faa vidt faldt/efter denne Foreftiling det, ſom fun i 
fin Eenhed er i Sandhed fædeligt, Handlen og tilſvarende Til⸗ 
ſtand, Virken og Modtagen, ud fra hinanden, at de bleve 
henfagte i ganffe forffjellige Verdensperioder. Her er Sædens 
Tid, hiſt Hoſtens, her er Arbeidets og Meiſommelighedens Uge, 





est poenitentia, an non? Quid revolvis? Deus præcipit. Ogſaa 
fan man fammenligne den Maade, paa hvilfen Auguftin (contra 
Jålianum Pelag. IV, 3) argumenterer mod Hedningenes Dyder. 

3) Saaledes fortæller Gregor af Nazianz 08 (Orat. XVIII, 31); i 
hvilken Angeft for fin Sjæls Frelfe han blev fat i en Storm paa 
Søen, iffe ved en utilfredsſtillende Tilſtand i fit Indre, men ved den 
Omftændighed, at han, fljøndt for længe ſiden Chriſten, bog endnu 
iffe var døbt: mavrwv ds rov xoswvov Javarov dsdosxorwv, då TuS 
Puxn siv Epro: DwfBegwresgos, Exivduveuov yag-agAsos anrAdev xæ 
dreAssos, moJwv To mvevuarsxov udwg Ev Tois Øovsxoss Vdacuv. 
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hiſt er Sabbathshvile for Guds Folk; de, ſom her have grædt, 
ffulle hisſet lee; be, ſom her have gjort fig tilgode, til dem ſtal 
hisfet Turen komme til at jamre fig. Ligeoverfor den ved Mes⸗ 
ſias's Gjenkomſt forventede nye og forflarede Verden, ſtod denne 
gamle, grovtmaterielle Verden fom fordærvet vch Adams Synd; 
fra den ffulde den Chriſtnes Længfel vende fig til ct bedre Hiin⸗ 
fideg, og idet han fæftede et ufravendt Blik paa den. tilkommende 
Herlighed, ſtulde han give fig, faa lidet ſom muligt af med Verden. 
Jo mindre pofitiv Exiſtents Menneffet giver fig i denne Verden, 
deſto pofitivere vil hans Exiſtents i det Hünſidige falde ud +), 
jo lettere den jordiffe Skat er gjort ved Gaver til de Fattige, 





4) Clem. Rom ep. ad Cor. I, 6. Asys: ds 0 Kvgios. Gudes Osxerys 
x. Te Ar (Luc. XVI, 13. Math. XVI, 26) — &siwv de Ovros 2 
dswv X%aæ: 0 MEAAwv duo 8XIg0os — dd duvamusda duv ræv dvo ØiXos 
duou. des de sj mas Toury dxorafapmevous" Exzivy X9nCdas, OsoMEJa, Ore 
AcAriov riv Ta Evdude pion oa: (d: ra xosjÆs sa Taura ås dAAoTEE 
— HYEGdas, xas fAn Emidumev auræv), OT MingE xa: OMHYONQOYIA, 
sas PJagra' Exesva dE AYAnnca:, TX ayada xx aPJaera. — Cle- 
ment. homil, XV, 7: Øs £Aomusvos TX Tagovrx &foussav EX oucev 
MAOUTEV, TQUDEY'%. T. A. — rov yae Foomsvwy ayadwv Oudev 
éEovoev. 04 de TX TuYs MEAAovens fBaciAeas xgivavres AafBev rov 
évravde cs aAAorgsouv fPaciAcns (3: Djævelen8) idea dvra duras 
vopiserdas ovn &Éesiv, mn udaros νοn Xas dgTOUu, XXS TOoVvræv 
era idgwrwv ogsomEevæv 7590s TO Sur — Er: de xas meg fB0Adsou 
éyos —- 9: nag: TA XTNUATA GMAgTAMATA. H TOUTWV OXWS KOTE 
SEQN GIS EHNETSWV esuv aPascgsos. Disſe Steder ere nu rigtignok 
fremgaaede af en Kreds, ber idetmindſte ſenere blev udſtodt ſom hæs 

- retiſt; men den her anførte Anſtuelſe er den egeutlige Rod til ben 
tkirkelige, der fun adſtilte fig fra den ved en Movification, fom vi 
fnart ſtulle omtale. Imidlertid ſammenligne man Hieronymus adv. 
Vigilantium, 15: Quod autem asserit (V.) eos melius facere, 
qui utuntur rebus suis et paullatim fructus possessionum suarum 
pauperibus dividunt, quam illos, qui possessionibns venumdatis 
simul omnia largiuntur, non a me, sed a Domino respondebitur : 
Si vis esse perfeetus etc. (Mt. XXX, 21). Ad eum loquitur, qui vult 
esse perfectus. — Iste, quem tu laudas, secundus aut tertius gradus 
est, quem et nos recepimus; dummodo sciamus, prima secundis 
et tertiis præferenda. 
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eler jo mindre overhovedet jordiſte Goder ere ſamlede ved verds⸗ 
lig Virkſomhed, defto fungere vil Skatten blive i Himlen; jo 
ftrængere Menneſtet afholder fig fra Tilfredsſtillelſen af Kjens⸗ 
briften, deſto mere nærmer han fig allerede her fin tilkommende 
englelige Beffaffenhed 5). Til almindelig Chriſtenpligt kunde man 
imidlertid iffe gjere en faaban Afholdenhede) uden at opleſe det 
menneffelige Samfunds Baand, ja, hvad Kydſthedsbuddet angik, 
uden at afſtjcere Redderne til dets fortfatte Beſtaagen 7); ſaaledes 
blev den da til et frivilligt Offer til Gud, der overſtred det Paa⸗ 
budte 3) og hermed var der givet en Forffjel mellem en almin⸗ 
delig og en heiere Dyd ?), mellem evangeliffe Lovbud og Naad, 





5) Mieron. adv- Jovinianum I, 30. Quod alii postea in coclis futuri 
sunt [as ayysao: Ysov Mt. XXII, 30], hoc virgines in terra 
esse coeperunt. 

S) Svilfet rigtignok hine Clementinffe Steder gjøre med Armoden, og 

Hvortil Hieronymus i Striden med Jovinian [od fig henrive, naar 

ban flutter-(I, 7): Si bonum est mulierem non tangere. (1 Cor. 

VII, 1): malum est ergo, tangere. Nihil enim bono contrarium 

est nisi malum; si autem malum est, ideo conceditur, ne malo 

quid deterius fiat. — Tolle fornicationem, et non dicet: unusquisque 
uxorem suam habeat. Men det var Kirkens Mening, Auguftin ud» 
talte i fit; duo bons sunt connubium et continentia, quorum alterum 
est mclius. De bono coujug. e. 8. Ogſaa Hieronymus fandt fig 
fenere foranlediget til at retractere hine haarde Udtryk, i epist. ad 

Pammach. i 

2) Hieron. adv. Jovin. I, 36: At dices: si omnes virgines fuerint, 
quomodo stabit humanum genus? — Beſiddelſen af jordiſte Goder 
retfœerdiggiorde fig ifær ved de velhavende Patriarchers Exempel. 
M. ſ. Auguftin ep. 157 ad Hilar. 

5) Hermæ Pastor, L. III. Similit. 5, 3: Mandata Domini custodi, 
si autem præter ea quæ mandavit Dominus aliquid boni adjeceris, 
majorem dignitatem tibi congquires, et honoratior apud Deum eris, 
quam cras futurus. 

) Eusebius, Demonstr. Evang. L, 8: øse sidny xas TY Tou Xg:s0V 
ExxANDIG dvo vevomoderysdas T90m0usS" TOV MEv UBEQDUN Xa: TAS XOVWS 
XXS AVIGWIFLVNS TFONLTEIGS EREXELVA, du YaAMOUS, OV Masdoroias, Oude 
xrno Gude msgsovssas Vxngbev MaQAdEXOMEVvov —= — MOVY Ty Tour 


— 


og med den fledfe overhaandtagende Udvortesheddaand blev det 
endog muligt at overdrage Fortjeneſten, at dælfe den Enes Des 


ficit med den Andens Overffudb. — Ligefom i det practiffe Liv, 


ſaaledes vendte man fig ogfaa i Videnffaberne bort fra denne for⸗ 
agtede Verden fil et Hiinſides: medens de verdslige Videnfraber 


mere og mere geraadede i Forfald, læfte man defto begjærligere 


hos den hellige Dionyſius det himmelffe Hierarchies Nangforord⸗ 
ning, og hos den hellige Thomas den fjerne Nandeverdens Topo⸗ 
graphie og Statiſtik. 

Den hefe Ferden i det jordiſte Liv, der dog aldrig kunde 
undgaaes, kunde fun derved fane en heiere Indvielſe, at der paa 
ethvert Punct blev paatrykt den Præget af Ufeloftændighed, at 
deu blev gjennemflettet med en Mængde Anſtalter og Forretnin⸗ 
ger, der udſagde, at den hverfen bar fin Gruud eller. fit Diemeed 
i fig felv, men blot var beftemt til, efter de guddommelige For⸗ 
ſtrifters Anviisning, at fere til den tilfommende Salighed. Og 
ba nu de fædelige Handlinger, felv naar de anſees for pofitive, 
guddommelige Bud, dog tillige vife fig ſom ſaadanne, der frit 
fremgaae af Menneſtets eget Vaſen og figte til et denneſides lig⸗ 


gende Maal, og tillige belenne fig felv ved en Folelſe af frem⸗ 


met Kraftudvikling, der ledſager Udevelſen af dem — f. Er. Ar⸗ 
beidſomhed, Troffab i fit Kald o. desl. — faa vare ”til hüut 
Brug ffær ſaadanne Handlinger tjenlige, ſom, fordi de i og for 
fig vare uden fædeligt Værd, deſto tydeligere vifte, at det fun 
var Lydighed mod Herren, der brev Menneſtet til at paatage fig 
dem, da han i fig felv ikke vilde have havt noget Motiv. Disſe Hands 
linger kunde imidlertid endnu beftandig have em dobbelt Charac⸗ 
teer. De funde være Bodsevelſer, Mortiftcationer, der ikke blot 
fremftillede hine to Siders omvendte Forhold ſom modſatte Størs 
velfer, men tillige tjente til at forøge den hiinſidige Saligheds pos 
fitive Sterrelſe ved negativ Affeetion af Legemet ſom Bareren af 





Srov Jegnmug mgocæntsmpsevov dr umagBoanv dgæros Grave — 
roroode Mav Ouvv xadEsmNev 0: VFENNS NATO TOV SLQMFLAVIDJSOY FOMIT ELIAS 
rgonos. 0 d vnofeBnnus avrdgunværegos %. Tr. A. 

1) Thomas Aguinas. Summa, XI, I, Qu, 108, Art. 4. 
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den denneſidige Exiſtents. Men de kunde ogſaa være Forſeg paa, 
paa en poſitiv Maade at afpræge bet Hlinffviges Herlighed i der 
Dennefidige!?'); naturligvliis ikke ved Handlinger, der, fom de 
fædelige, tillige have deres Øiemeed i fig ſelv, og af ben Grund, 
faa roedværdige de forreſten ere, dog ikke kunne være tilftrættelige 
til Opnagelſen af denne Henſigt, men ved ſaadanne, der, ſom 
de rituelle og liturgiſte, ere af reent fremftillende Natur 12). 


) Efter ben catholffe Grundſcetning, ſom Tridentinerſpnoden Seoſ. 
22 de Missa c. 5. udtaler ſaaledes: cim natura hominum ea sit, 
ut non facile queat sine adminiculis exterioribus ad rerum diviuarum 
meditationem sustolli, fad have ritus og cærimonia været fornødne, 
forat mentes fidelium per hæc visibilia religionis et pietatis signa 
ad rerum altissimarum — contemplationem excitarentur. Den 
ſamme Grimbfætning havde allerede Areopagiten Dionyſius, de hie- 
rarchia cael. 1, 2 og 3, udtalt: Vi kunne umueligen pan anden 
Maade blive den guddommelige Straales Lys vaer, end naar bet, 
for at drage os opad, er indhyllet i be mangfoldige hellige Skiul. — 
Det er umuligt for vor Aand, at blive hævet til Anſtuelſen af det 
himmelſte Hierarchie, naar ben iffe betjener fig af en materiel Vet 
ledning, idet den tænfer fig Phænomenets Sfjønheder ſom Albilleder 
af den uſpnlige Formſtjsnhed, be materielle Lys ſom Billeder af 
den intellectuelle Lysudſtromning — og Rakkerne i Ordenen hers 
neden ſom Parallef til Den harmoniſt⸗guddommelige ordnede Tilſtand. 

Die angeblichen Schriften deg Areopagiten Dionyſius, überſetzt von 
Engelhardt, 2ter Theil. 

BD) Ifr. Kant: Religion innerhalb ber Gränzen det bloſſen Vernunft, 
4tes Stück, 2ter Th. F. 1. Her har ogſaa den catholffe Kunſt fin 
Rod, og dens Producter ere iffe, ſom Feuerbach paaftaaer, fun ba 
i Catholicidmens Aand, naar de ere i og for fig værdiløfe, ja flette 
Billeder, Billeder, ber fun bave Værd ſom Erindringstegn (Baple, 
S. 204. jfr. 4 ff.) Herved er Catholicismens Princip opfattet gens 
fidigt, ſom om bet blot var bet omvendte Forhold mellem de tø 
Verdener, ba bog ben anden Side af bette Forhold er Forholdet ſom 
Urbillede og Afbillede. Uden denne Fuldftænbiggførelfe er man nødt 
til at udgive Halvdelen af det catholſte Princips Phænomener for 
Inconſequentſer. Som Fremftillinger af det Hiinſidiges Herlighed 
ere ogſaa ſtionne Chriftuss, Madonna⸗ og Helgens Billeder ganſte i 
Catholicismens Aand; men rigtignok, idet det Denneſidige faaledes 

viſer fg ſom et pasſende Materiale til det Hiinſidiges Virkelig: 


AJ 
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Denne RNepræfentation af det Hiinſidige i det Denneſidige, 
ligefom hiin Negation af det Denneffdige til Bedſte for det Hiin⸗ 
fidige, behever imidlertid fine Bærere og Executorer: ogſaa efter 
- Chrifti og Apoſtlernes Bortgang tør det aldrig mangle paa ſaa⸗ 
danne, fom levende  fremftile for Menigheden den himmelffe 
Magt, af hvilfen Den er afhængig, ſom foreffrive den deus Bod 
øg fromme Øvelfer, foreſtaae dens gudstjenſtlige Handlinger, uddele 
Naade af det af Chriſtus og de Hellige grundede Fond og til» 
lige i deres egen Perſon deels virfeliggjøre det negative Forhold til 
det Jordiffe ved Coelibat o. desl.; deels ved Anſeelſe, Pragt og 
Rigdom give et Forbillede paa det Hiinſidiges Herlighed. Ende⸗ 
ligt maatte Dette jordiffe Hierarihie, Afbilledet af det himmelffe 
hos Dionyſius, derved fuldende Ligheden med fit Forbillede, at 
det affluttede fig ſom Monarchie, og opſtillede Petri Efterfølger 
ſom Chriſti Vicarius. — Saaledes blev den himmelſte Herres 
Tjeneſte til et jordiſt Hoveri, og derved det Baand, ſom ſtulde 
formidle Mennefter med det Hiinfidige, beftandigt men udvortes 
” og mindre aandeligt. Fordi Chriſti Vicarier iffe neiede fig 
med at opretholde Chriſti Bud, men felv vilde befale .1 hang 
Sted, blev Byrden af deres Beftemmelfer og Forordninger 
beftandigt mere trykkende; fordi de vare mindre tjente med indre 
Renſelſe, end med ydre Underdanighedstegn, med fegemfig Bod, 
end med Pengebeder, blev det fæbdelige Moment i Religionen 
mere og mere fortrængt af den raaefte Mechanisme, ja af ager. 

Dette Punct, det ſidſte Rodſtud af den kirkelige Fordærs 
velfe, gav, ſom befjendt, Anledning til Reformationen. Den var 
nærmeft en Reaction af Folkenes Samvittighed mod hen Udvor⸗ 
teshed, med hvilfen Clerus havde brevet Forfoningsværfet med 
Sud. Kirkens Naadeffat maatte fyneg et Blændværf, faafnart 
den ſamvittighedsfulde Chriſten overvejede, at de Helliges Gjers 
ninger, ſom man holdt for overfortjenftlige, enten vare moralff 
paabudte, følgeligen deres Skyldighed, eller moralft ligegyldige, 
felgeligen værtilefe Handlinger; overvejede han tillige, at den guds 





gførelfe, faa kommer her de to Sider af det catholffe Princip i 
Strid, og Den kirkelige Kunſt faner om i den verdslige. 
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dommelige Lov iffe fader fig tilfredeftille blot ved ben ydre Gjer⸗ 
ning; men ogſaa forlanger Hjertets og Sindelagets Reenhed, faa 
maatte han fortvivle om, blot at kunne gjøre Loven Fyldeſt, ende 
fige, at gjøre mere end den forlangte '2), Det er derfor fremfor 
Alt Mangel paa fæbdelig Alvor, ſom Reformatorerne forefafte den 
catholffe Kirke og dens Lærere, og en alvorlig ja ængftelig Ves 
vidſthed om Guds Dom og den menneffelige Utilſtrokkelighed, ſom 
var vaagnet hos dem 14), Fra denne Samvittighedsangeſt fandt 
de fig fun befriede ved den Reſignation, med hvilfen be, opgivende 
fig felv, alene ſegte deres Frelſe i den tillidsfulde Hengivelſe til 
Guds Foranſtaltning, der for Verdens Synder havde hengivet 
fin Sen, Jeſus Chriſtus, til Deden. Her alene fandt be en 
Fortjeneſte, der kunde overfereg paa dem, og de bevogtede med en. 
ſaadan Skinſyge dens overvattes Tilftræffelighed og dens Ufors 
lignelighed mod enhver Fuldftændiggjørelfe ved menneffelig Mede 
virfen, at felv den Forleſtes gode Gjerninger, faa ftrængt de 
forreſten bleve fordrede, iffe ffulde bidrage Noget til at retfærdigs 
giere ham for Sud 

Var ſaaledes den indre Tilegnelſe af Chriſti Fortjeneſte til⸗ 
ſtrokkelig til at loſe Modſigelſen mellem Himmel og Jord, faa 
maatte alle de mangfoldige udvortes Skikke, ved hvilfe den ca⸗ 
tholſte Kirke havde ſegt at tildele dette Liv en heiere Indvielfe, 
forſaavidt de ikke beroede paa klare Anordninger af Chriſtus, falde 
bort fom overflødige og” uvirkſomme 75); og naar Enhver i ſit 


) Sfr, f. Er. Apol. Conf. Aug. 6. 45 f. ed Hase. 

4) Hvor ofte gjentage ikke disſe Vendinger fig i vore ældfte Gym. 
boler: Donec humanus animus otiosus est, nee sentit iram aut 
judicium Dei, — Tota hoc res conficta est ab otiosis hominibus, 
qui non norant, quomodo in judicio Dei et terroribus conscientiæ 
fiducia operum notis eripiatur — Securi hypocrite — Conscientiæ 
perterrefactæ — Pavidas conscieutias adigunt ad desperationem — 
Facile est otiosis, fingere ete at in agone conscientiæ et in acie - 
experitur conscientia vanitatem illarum speculationum philosophi- 
carum — Constat in terroribus conscicntiæ, quod non possunt iræ 
Dei opponi ulla nosta opcra — o. desl. 

W) Conf, Aug. 2, 7 gjør overalt libertas Christiana og justitia fidei 
gfældende mod ben falsa persuasio, quod oporteat in eeclesia. cul- 
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eget Indre frulde fuldbyrde Forſoningen med fun Forloſer ſaa 
pare Præfterne ikke længere udelukkende Jhændehavere af Him⸗ 
melneglerne, eler Midlere mellem den Enkelte og Chrigus, men 


fun endnu nedvendige ſom Lærere og beſtikkede Vaandhævere af 
ben ydre Kirkeorden. 


Erfaringen af, hvortil den anpriſte heiere Dyd, Munkenes 
og Nonnernes englelige Levemaade, pleiede at føre, gjorde de Folk, 
ber vare modne til] Reformationen, opmærkſomme paa det Uſande i 
denne hele Retning, og vifte dem tilbage til Familielivet og det 
borgerlige Livs jordiſte Forhold, ſom den enefte ſaude Syhære for 
en menneſtelig Udøvelfe af Dyden 15). EXgteſtabet blev, fordi 


tum esse similem Levitico, mod den urigtige Anvendlſe af exemplum 
legis Mosaicæl 
%) Conf. Aug. 2,5. Mæ observationes (Fafter 0. 981.) erant in 
possessione honestissimi tituli, quod essent vita spiritualis et vita 
perfecta. Interim mandata Dei juxta vocationem nullam laudem 
habebaut: quod pater familias educabat sobolem, quod mater 
pariebat, quod priuceps regebat rempublicam: hæc putabentur esse 
opera mundana et imperfecta et longe deteriora illis splendidis 
observationibus. Et hic error valde cruciavit pias conscientias, 
quæ dolebant se teneri imperfecto vitae genere: in conjugio, in 
magistratibus, aut aliis functionibus civilibus, mirabantur monachos 
ct similes, et falso putabant, illorum observationes Deo gratiores 
esse. 6. Leguntur exempla hominum, qui deserto conjugio, deserta 
republica , abdiderunt se in monasteria. Id vocabant fugere ex 
mundo et quærere vitæ genus, quod Dev magis placeret, nec 
videbant Deo serviendum esse in illis mandatis, quæ ipse tradidit, 
non, in mandatis, quæ sunt excogitatæ ah hominibus. Bonum et 
perfectum vitæ genus est, quod habet mandatum Dei. Luth. i 
Cath, maj. P. I, 145: Nonne vero hoc insignis et præclara est 
jactantia , masse et posse dicere, te, si quotidie diurni laboris 
pensum diligenter absolveris, opus fecisse sanctius et melius, quam 
omnium monachorum sanctitas ac vita est, quam dure et laboriose 
exigunt? En tidlig Indfigelfe mod denne Overvurdering af bet affes 
tiffe Liv anfører Apol, Conf. 13, 38 efter de gamle Eneboerlegender: 
Extant in historiis eremitarum exempla — quæ exæquant genera 
vitæ. Scribitur, Antonio petenti, ut Deus sibi ostenderet, quantum 
in hoc vitæ genere proficeret, quendam in urbe Alexandria su- 
torem monstratum esse per somnium, eui compararetur. Postr 


g 
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det ved Menneffeté Skabelſe var indſtiftet af Sud, betragtet 
fom henhørende til Menneſkets Naturret 77), Arbeide £ fit Kald 
blev anerkjendt for det Sande ligeoverfor den frivillige Armod, 
og iftedetfor den udvortes Frafigelfe af Eiendom, fordredes Ge⸗ 
myttets indre Uafhengighed af famme !8). 

Paa famme Tid blev ogſaa Videnffaben, ligeſom fordum i 
Græfenland ved Socrates, paany faldt ned fra Himlen til Jorden, 
Ligeſom hiin Tids verdslige Retning fif det længe tillukkede Øie 
aabnet for Underne i Naturen, ſom laae opladt for det, og å 
Menneſtets eget Væfen, ſaaledes blev der ogſaa af den religieſe 
Retning, ligeoverfor Scholaſtikens transſcendente Speculationer, dres 
vet paa det Practiffe, paa det, ſom kunde tjene til at berolige 
Samvittigheden !?). 





die Antonius veniens in urbem, accedit ad sutorem, exploraturus 
illius exercitia et dona, cellucutus cum homine nihil audit, nisi 
mane eum pro universa civitate paucis verbis orare, deinde arti 
suæ operam dare. Hic intellexit Antonius, tilføjer Apologien, non 
esse justificationem tribuendam illi vitæ generi quod susceperat. 

17) Apol. Conf. Aug. Ill, 9. 

8) Melanchthon, loci theoll. de paupertate (ed. Francof. 1620. p. 106): 
Evangelium neque præcipit neque consulit discedere a facultatibus, 
aut res in commune conferre. Imo quia approbat politicas or- 
dinationes, simul etiam divisionem rerum et proprietatem appro- 
bat. — Sed paupertas evangelica est spiritualis, h. e. tenere fa- 
cultates, quæ Dei beneficio contingunt nobis, sine avaritia, sine 
superbia i. e, sine fiducia opum, item sine impietate etc. Com- 
plectitur et patientiam cum ;eripiuntur, aut cum aliquo casu pe- 
reunt, ne tune fortunarum desiderio irascamur Deo, aut faciamus 
aliquid contra mandata Dei, sed propter Deum ægque animo fe- 
ramus eam injuriam aut casum. Ita in summis opibus pauperes 
spiritu fuerunt Abraham, David, Job et alii multi. 

1”) Man fee f. Er. hvorledes Calvin dommer om den i hele Middelal⸗ 

deren faa højt hædrede Dionpſ. Areop., Instit. I. 14, 4. Dionysium 
illam, quicumque fuerit, nemo negaverit multa subtiliter et ar- 
… gute in coelesti hierarchia disputasse; verum si quis propius ex- 
cutiat, deprehendat, maxima ex parte meram esse garrulitatem. 
Theologo autem non garriendo aures oblectare, see vera, certa, 
utilia docendo conscientias confirmare proposilum est. Si librum 
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Dog var det endnu langt fra, at Manden hermed ganſte 


fiulve have ophørt af være fremmed for. fig felv. Jorden blev 
un fom fer en Jammerdal, og det var iffe blot tilladt, men 
eudogfaa velanftændigt for den fromme Chriſtne, at længes efter 
at komme bort fra Den tif et bedre Hiinſides, og fun Lydighed 
mod den guddommelige Anordning kunde holde ham tilbage i den 2? 9), 
Legemet gjaldt endnu fremdeles for et ureent Smuthul for den 
onde Lyft, hvis fuldfændige Udryddelſe man ferft funde vente af 
Deden?!). Jutet Under derfor, at ſtjondt Proteſtantismen ude 
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illum legas, putes, hominem de cælo delapsum referre non quæ 
didicit, sed quæ oculis vidit. Atqui Paulus qui extra tertinm 
coclam raptus fuerat, non modo nihil tale prodidit, sed testatus 
quoque est, nefas esse homini, loqui quæ viderat arcana. Illa ergo 
mugatoria sapientia valere jussa, ex simplici scripturæ doctrina 
consideremus, quod — — scire nos Dcus voluit. 

Ifr. f. Ex. Calvin, Instit. HH. 10, 10; III. 9, 4: st celum patria 
est, quid alind terra, quam exilium? Si migratio e mundo est 
in vitam ingressus, quid aliud mundus, quam sepulchrum ? in ipso 
manere, quid aliud, quam in morte demersum esse? Si liberari 
a corpore est asseri in solidam libertatem, quid aliud est eorpus 
guam carcer? Si Dei præsentia frui suprema felicitatis summa est, 
monne c& carerc miserum? Åtqui donee e mundo evaserimus, per- 
egrinamur a Deo (2 Cor. V, 6). Ergo si cum coelesti vita ter- 
rena comparetur, non dubium, quin facile et contemnenda et pro- 
culcanda sit. Odio certe habenda non est, nisi quatenus nos pec- 
eato tenet obnoxios: quanquam ne illud quidem odium proprie in 
ipsam convertendum est, Uteunque sit, nos tamen ita ejus vel 
fædio vel odio affici decet, ut finem ejus dosiderantes parati quo- 
que simus, ad arbitrium Dei in ea manere, — — ut et illius 
[mortis] studio flagremus et in meditatione simus assidui, hanc vero 
præ futura immortalitate contemnamus et ob peccati servitutem ci 
renuntiare, quoties Domino placuerit, optemus. J 
Cath. maj. P. II, 51.  Quamquam Dei gratia per Christum 
impetrata est, et sanctificatio per spir. selum facta ; nunquam tamen 
nos a peceatis sumus vacui, et hoe carnis noatræ gratia, quam 
adhue adhærentem humeris nostris circumferimus. 57: Exspe- 
ætamus, ut hæc nostra caro cum omnibus suis sordibus et vitiis 


abolita et sepulta computrescat, verum præclare et magnifice 
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vortes indſatte Egteſtabet i dets retmæsfige Stilling, det ſande 
Begreb om ſamme dog endnu beftandigt manglede, idet det ogſaa 
nu fordetmeſte blev opfattet fom et Middel mod Brynde og 
Ufydfihed, og den, ſom ikke trængte til dette Middel, altſaa den 
ogſaa indvortes rene Ugifte, blev der enduu beftandigt indremmet 
er Fortrin for den Gifte22), En anden Deel af den catholſte 
aſcetiſte Moral optraadte i den proteſtantiſte Kirke mod Slutnin⸗ 
gen af det 17de Aarhundrede i de pietiftiffe Serupler mod de 
ſaakaldte Adiaphora. Pietiften unddrog fig fra Deeltagelſe i Skue⸗ 
fpil, Dands, Epil og munter ſelſtabelig Speg, fordi man iffe 
funde foretage fig Sligt i Jeſu Navn22); rigtignof er det i 
den verdslige Kunſt og den ſtienne Selſtabelighed, at det jordiffe 





iterum prodcat et exsurgat a' mortuis ad perfectam et absolutam 
sanctitatem, nova atque immortali vita animata. Jfr. ogſaa Form, 
Conc. Epit. I, de pece. (orig. 10. Calvin, Instit. JI, 7, 5 
Bqq. 

22) Apologien Il, 14 veed ikke nogen anden materiel Grund, fom den 
tan anføre for Xgteſtabet ved Siden af den formelle, den guddom⸗ 
melige Indfiiftdlfe, end den gamle: propter fornicationem etc, og 
Il, 36 beftrider den fun forfaavidt den. ugifte Stands Fortrin for 
Wgteffabet, ſom man iffe maa tillægge hiin ftørre retfærdiggjørende 
Kraft end denne. Og iftedetfor at befvare Indvendingen: (37) Hie 
exclamabunt fortassis, Joviniani more æquari conjugium virgiui- 
tali, ſaaledes, at der i Jovinians Anſtuelſe flet intet Kjatterſt er, 
men at ben tvertimod er ganſte rigtig, fortfætter den halv catholſt 
paa følgende Maade: Neque tamen æquamus conjugio virginita- 
tem. Sicut enim donum dano præstat, prophetia præstat elo- 
quentiæ, scienlia rei militaris præstat agriculture, eloquen- 
tia præstat architectonicæ: ita virginitas donum est præstantius 
connubio. Ogſaa Luther, faa meget han end hæver WÆgteffabet, 
og anerkjender det fom en Anordning af Gud til Menneffeflægtens 
Vedligeholdelſe og chriſtelige Opdragelfe, taler om Enkeltes Evne 
til at leve udenfor Xgteſtab, ſom en sublimis et ”supernaturalis 
gratia og flutter med det gamle: quare ut aliquatenus libido carnis 
caveri possit, Deus matrimonium instituit, ut quisque sua parte 
legitime destinata fraatur. Cafh. muj. P. I, 212, 0. d. foreg. 

33) fr. Planck: Geſch. d. prot. Theologie von der Concordienformel 
an, S. 238. Märklin: Darſtellung und Critik des modernen Pietis⸗ 
mus, driiter Abſchnitt. 
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Liv pan det Beſtemteſte afſlutter fig fom en for fig beftaaende 
Organisme, og faavift ſom alle deslige Handlinger kunne fuldbyr⸗ 
des paa en fædelig Maade, ſaalidet harmonerer Tanken om et 
Hiinſides i den kirkelige Betydning med dem; men juft den vil 
Pietismen have alleftedénærværende 24). 

Naar i Catholicismen dette Hiinſides var repræfenteret i det 
Denneſidige ved Kirken og Clerus, og naar Menigheden ved 
denne blev abſolut beftemt udenfra, faa blev denne Repræfentation 
af det Guddommelige i Menneffeverdenen nu overdraget fil den 
hellige Sfrift og under denne blev den menneffelige Aands hele. 
Selvvirkſomhed taget tilfange 28). At MS gteffabet, Virkſomhed i 
fit Kald, var noget Heiere end Coelibat og Armod, det blev iffe 
udledet af Menneſkets Væfen og Beſtemmelſe; men af det tørre 
mandatum Dei. Ligeledes blev der for Troesſandhederne og Plig⸗ 
terne iffe hentet Beviſer indenfra , fra Sagens Natur, men uden⸗ 
fra, fra Skriften 25). Naturligviis bleve da ogſaa mange af 


mA) Denne pictiftiffe Tenkemaade, ber ſtedſe griber videre om fig £ ben 
gvangeliffe Kirke, bringer navnligt den proteftantiffe Geiſtlige £ en 
Stilling ligeoverfor den catholfe, der hverfen er til Fordeel eller 
Wre for den Førfte eller for Proteftantismen overhovedet. Medens 
ben catholſke Cleriker ved fit Coelibat har affundet fig med Fordrin⸗ 
gen paa præftelig Hellighed, og derfor paa en uffyldig, munter og 
ikke fjeldent behagelig Maade tager Deel i de ſelſtabelige Glæder, 
faa føler den proteftantiffe Geiſtlige, der ſtal være, om ei juft en 
Helgen, faa bog et Mønfter paa en Chriften, fig forfulgt ind i det 
felfabelige Liv af ben Gjæld, fom han har forfømt at afbetale ved 
Afholdelſe fra Xgteſtabet, han gaaer ber beftandigt fom paa Xg, 
veed ikke ret, hvormeget han tør gjøre med, hvad han flal nægte 
fig, og han finder fig, navnligt ligeoverfor en pietiſtiſt ſmittet Menig: 
hed, braget ind i en Pharifæismus af ydre Forfagelfer, ſom f. Cr. 
hvad Skueſpil angaaer virfelig bliver til Barbari. 

33) Calvin, Instit. I, 18, 4; Sapere nostrum nihil aliud esse debet, 
quam mansueta doecilitate amplecti, et quidem sine exceptione, 
quidquid in sacris scripturis traditum est. Ifr. I, 13, 21, 14, 4. 
Form. Conc. Solid. decl. 8, 96. 

36) Man fee de ovenfor, Anm. 16 ff. anførte Steder, Men vverho⸗ 

bvedet er bette et af de Puncter i Reformatorernes Skrifter, der er 
meeſt paafaldende for ben med moderne Dannelſe udruſtede Læfer. 
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disfe Dogmer udenfor anden og uforſtaaede af den; men dette 
blev fun udtydet in majorem Dei gloriam fom et Tegn paa 
hans uendelige Opheiethed over den mennefTelige Mand, medens man 
udfatte det til et tilfommende Liv at forftaae dem 27). Wen juſt 
paa Troen paa flige Lerdomme blev der lagt meeft Vægt, fordi 
Fornuften juft derved allermecft maatte fornægte fig felv, og ſaa⸗ 
ledes traadte iſtedetfor Catholicismens practiff slegemfige Aſteſe 
en aandelig⸗ theoretiſt 28), der ingenlunde var lettere, og med 


Saaledes vil f. Cr. Melanchthon i fine locis | 1. om Barnedaaben, 
beviſe, at Beſtemmelſen til Salighed ogſaa ftræfter fig til Børnene. 
Hvor nært laae det ikke her, at gaae ud fra ben menneſtelige Naturs 
Cenhed i Borne og Børn! Iſtedet herfor anfører M., foruden Chriſti 
Uvfagn, ſelv ben fjentliggende gammelteſtamentlige Forordning om 
Omfijærelfen, hvor Gud fo ſiger: ero Deus eorum (infantium). Rige 
tignok, hvis Saligheden er noget reent Overnaturligt, ſom beroer 
paa Guds Godtbefindende, faa fan man fun af pofitive guddomme⸗ 
lige Erflæringer vide noget om Deelagtigheden i den. J fin ſtore 
Catechismus veed Luther endogſaa intet: Andet, hvoraf Xrefrygten 
for Foreldre fan udledes, end bet poſitivt guddommelige Bud: P. 
IV. 20. (Parentes) si eatenus intueri volumus, quatenus nares, 
oculos, aures, cutem, pilos, carnem et ossa habeant, tum Turcis et 
gentilibus sunt similes, ac aliquis dicere posset: cur hos majoris 
faciam, quam alios? Atqui accedente præcepto: honora patrem 
tuum et matrem tuam! alium virum video, divina majestate et 
gloria indutum et exornatum. Præceptum, inquam, aureus ille 
torques est, quem collo circumfert, imo potius corona in capite, 
indicans, quomodo et quam ob rem hæc caro et sanguis honorandi 
sint. 

27) Form. Conc. Epit. 9,4 (1 Anl. af Chriſti Nedfart til Helvete): 
— non curiose serutemur, sed hujus rei cognitionem alteri seculo 
reservemus , ubi non modo hoc mysterium, sed alia mulia, in hac 
vita simpliciter a. nobis credita, revelabuntur, quæ captum coecæ 
nostræ rationis excedunt. 

23) Kant: Religion innerhalb der Gränzen der bloßen Vernunft, S. 217 f. 
Den ubetingede Tvang tif at troe Noget, — ſom ikke fan være overs 
bevifende før Enhver, er for ſamvittighedsfulde Menneſter et Tangt 
tungere Aag, end hele Masſen af fromme paalagte Obfervantfer 
nogenfinde fan være, da bet er tilftræffeligt at man udøver disfe 
— uden at man å fit Indre eller for Andre behøver at affægge den 
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denne forenede fig ſenere i Pietismen, fom allerede er benrærfet, 
igjen en practiſt. e 

Wen ligefom det har viiſt fig ved Proteſtantismens ſaakaldte 
formelle Princip, ſaaledes vifer det fig ogſaa ved det materielle, 
at Aanden endnu iffe har ophert at være fremmed for fig felv: 
Forſoning og Netfærdiggjerelfe kommer udenfra til Wenneffeheden ; 
ja Proteftantigmen vifer en endnu fterre Iver end Catholicismen 
for at holde denne — udenfor den menneffelige Medvirknings 
Gebeet. 

Symbolernes Forbandelſe af alle Hedninger, Jeder og 
Tyrker, ſamt af alle de kjctterſte Partier indenfor Chriſtendom⸗ 
mens Grændfer 22), endvidere den ſtarpe Adſtillelſe, og den lis 
denſtabelige, fordemmende Strid mellem Lutheraner og Reformerte 
fuldende Billedet af et Standpunet, paa hvilfet man, formedelſt 
dets Mangelfuldhed og Halvhed, umuligt funde blive ftaaende. 

En Del af disſe Mangler ved Proteftantismen vare de 
Mænd blevne fig bevidſt, ſom havde grundlagt det Troesſyſtem, 
der i Reformationsaarhundredets anden Halvdeel var indvandret 
fra Syden, og i de evangeliffe tydffe Landes nærmefte Naboffab 
udviklede fig til en fort Blomſtren: det focinianffe. Stifterne af 
denne Confesſion ſyntes, at Proteftantismen havde bibeholdt alts 
for meget fra den catholffe Kirke; hvorved de faae fig nedſagede 
til, endnu at gaae et Skridt videre 29), Havde de tydffe og 





Troesbekjendelſe, at man holder det for en af Gud indftiftet Ans 
ordning; thi ved en ſaadan bliver egentligt Samvittigheden befværet. 
Jof. ogſaa Feuerbach, Bayle, S. 14. 

29) Catech. minor. II, 66, Conf. Aug. P. I. Art. I, 5, 6. A. 2, 8. 
A. 5, 4, og fl. St. 

%) Faustus Socinus: Quod regni Poloniæ etc. homines, vulge Evan- 
gelici dicti — deberent se illorum coetui adjungere, qui in iisdem 
locis immerito Ariani et Ebionitæ vocantur. Proæmium Bibliotb. 
trium Fratrum Polonorum, I, 693: — debere homines Evangelicos 
— omnino ulterius progredi, et alteri isti coetui sg publice adjun- 
gere, a quo — multi et gravissimi errores exulant, qui a romana 
ecclesia fere accepti adhuc in Evangelicorum coctu et locum ha- 
bent ét veignt etc- 
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ſchweitzerſte Neformatorer og, med Forkaſtelſen af ſcholaſtiſte Spe⸗ 
culationer, ifær drevet paa bet, ſom umiddelbart angager Men⸗ 
neſkeis Ejælefrelfe, faa havde de dog emduu anfeet Meget for 
nedvendigt, ſom var af reeut theoretiſt Natur, og derfor gjort 
Troen derpaa til en Forpligtelſe. Socinianerne ſyntes nu, at 
Wenneffets Salighed alene maatte afhænge af hang practiffe 
Forhold, og de holde fun den Viden og Tro for nedvendig, uden 
hvilfen det var umuligt at handle efter Guds Villie 21). Gjorde 
man dette Princip til Maaleſtok, faa maatte det ſynes, ſom om 
det Practiffe ogſaa i Proteſtantismen var blevet fat tilſide for 
unyttige Speculationer 3?), og fom om den indeholdt mange 





31) Fausti Socini: Christianac religionis brevissima institutio, Bibl. 
. Fr. Polon. I, p. 651: ved Erkjendelſen af Gud og Jeſus Chriſtus, 
i hvilten, efter Joh. XVII, 3 vet cvige Liv beſtaaer, — figer Læreren 
her — intelligo potissimum Dei per Christum ergo nos voluntatis 
motitiam, et ad eam cogitationum , morum actionumque nostrarum- 
cenformationem. Derpaa Iuterrogans discipulus: Quid ? anson 
necesse est ad cognitionem istam, novisse prælerea, quænam sit Dei 
Christique natura- sive essentia? Resp. magister: Istiusmodi no- 
tilia eatenus tantum est necessaria , quatenus sine ipsa nec Dei 
per Christum ergo nos voluntatem nosse, nec nos ad eam confor- 
mare pbssimus… ” 
22) Fausti Socini explicatio primi capitis Johannis, til V. I. Bibl. Fr. 
- Pol. I, p. 79: Depioranda est inscitia seu potius miseria multorum, 
gui, licet in divinis oraculis nihil fere unquam de Dci vel Christi 
abstrusa aliqua natura aut substantia disseratur, impense tamen 
laborant — ut reconditiora multa de utriusque natura et substantia 
— possint percipere, dumque hoc et ipsi assequi student et alios 
docere conantur, bone Deus, quid non sunt ausi? Quæram Dei 
populo prius inandita dogmata, Platonica.certe magis quam Chri- 
stiana, in Christi ecclesiam invexerunt? — dum græcæ philoso- 
phiæ libentius quam Dei verbo dies noctesque dant operam, partem 
hanc, unde hominum pendet.salus, vel intactam reliqucrunt, vel 
ita frigide et oscitanter tractarunt, ut quidvis aliud egisse videan- 
tur. Quorum vestigiis nos neutiquam insistentes, de Dei essentia 
disputationes fere omnes relinquamus ; minimum siquidem ad pie- 
tatem conducere videntur: quid vero nos facere jusserit, quid nobis 
promiserit , diligenter inquiramus; ubi invenerimus, studiose ser- 
vemus, certoque futura esse credamus. 
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Trocslærdomme, hvis Antagelſe ſnarere kunde blive ſtadelig end 
gavnlig for Sætdeligheden, og felgeligen for Saligheden 22), Troes⸗ 
lærdomme, fom desuden firede imod Fornuften, af hvilfen Dogs 
merne, efter Socinianismens Principer, vel ikke Fulde eſes, men 
mod hvilfen dog de, der ved Aabenbaringen vare blevne bekjendte, 
ikke maatte ftride 37); hvorfor man, naar en ſaadan Strid ind» 
traf, hellere udtydede Skriftens Ord paa en ufædvanlig Maade, 
end indremmede, |at der i dem lage en Betydning, der indeholdt 
et Anſted for Fornuften 25), Paa denne Maade ſtaffede Soci⸗ 
nianerne Læren om Treenigheden, om Chriſti guddommelige Ras 
tur, om Arveſynden og Forſoningen ud af Trocslæren, og hvab 
den dogmatiffe Side i deres Polemik angaaer, faa fan i flere af 
disſe Puncter den negative Gritif af de kirkelige Dogmer ſiges at 
være fuldendt ved den. 

Men iffe blot er den eregetiffe Side i dere Beviisferelſe 
ulige fvagere, forſaavidt de (for iffe jat tale over den mangel» 
fulde Sprogkundſtab hos Stifterne), ved iffe at gjøre Forſtjel paa, 
hvad der var fandt for dem, og hvad der var det for den Sfris 


K 


3) En ffadelig Virkning af denne Art fyntes Socintanerng næften uund⸗ 
gaaclig ved ben lutherſte Lære om servum arbitrium, den calvinffe om 
Praædeſtinationen, og begge de evangeliffe Confesſioners om Retfærdigs 
giorelſen uden Gjerninger ; let mulig fyntes en ſaadan ved Treenigheds⸗ 
læren, Lerdomme, i hvilke Faustus Socinus tillige troede at finte de 
væfentligfte Hindringer for en videre Udbredelſe, deels af Proteſtantis⸗ 
men; deels af Chriftendommen overhovedet. Quod regni Poloniæ 
etc, Bibl. Fr, Pol I, p. 6914—706. Jvfr. ogſaa Præf ad expl. I. 
cap. Joh. anf. St. p. 75. Der gives Intet, quod vel cuivis utilius 
esse, vel dei Christique gloriam magis amplificare queat, quam, 
si tam inveterata quæ de nåtnra et substantia eorum figmenta ho- 
mines excogitarunt, penitus aboleantur. Hac enim ratione — etiam 
et Judæos et Turcas ad Christianam religionem allici posse qui 
portentosis istis opiuionibus, quæ Christianæ fidci axiomata esse 
ereduntur, ab ea amplectenda semper sunt deterriti. 

4%) Quod regni Pol. etc. c. 4. Bibl. Fr. Pol. I, p. 697. Om disſe 

| Puncter paa fit Sted udforligere. 

38) Fausti Socini de natura Christi disputatio, Bibl. Fr. Pol. I, 
p: 781. 
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bent, der fulde fortolkes, henfaldt til de ſterſte Voldſomheder; 
men ogſaa det Poſitive, ved hviffet de bleve ſtaaende, eller hvile 
ket de fatte iftedetfor den proteftantiffe Lære, fom de beftrede, 
lader i mere end cen Henſeende Meget tilovers at enffe. Hvad 
den moralffe Eide af dere Syftem angager, ſom de fremhævede 
faa meget, faa vifer den fig ingenlunde reen, idet Chriſti For⸗ 
jættelfer, felgeligen Udſigten til en tilkommende Belenning, blive 
gjorte gjæfdende fom Motiv til Dydens Udevelſe paa en faa 
eenſidig og anftedefig Maade, fom de idetmindſte ikke blive det 
i de ældfle Confesfioner 29), Den theoretiffe Side mangler 
Confeqvents og Holdning, hvilfet vifer fig i den vaklende Stil⸗ 
ing, Fornuften indtager, og i Reſultaterne deri, at man vel 
opleſer de dogmatiſte Hemmeligheder, men lader de hiftorifte, 
Miraklerne, blive ftaaende. 
Soocinianismen, fan man ſige, er den fælleds Bugge, i hvils 
ken den nyere proteſtantiſte Theologies Supranaturalisme og Nas 
tionalisme endnu ligge ved hinandens Side, Den ſamme practiſte 
Netning og Antipathie mod hemmelighedsfulde, reent theoretiſte 
Dogmer, den ſamme vilkaarlige Skriftfortolkning, ſom i Na⸗ 
tionalismen; men ved Siden heraf "den ſamme tørre hiftorigfe 
Faſtholden af Chriſtendommens Facta, den ſamme Antagelfe 
af det Vidunderlige paa den Autoritet: ”de kunde og vilde ſige 
Sandheden,” fom i Supranaturalismen; et Syſtem, hvig indre 
Modſigelſe tidligen maatte bringe det til at opleſes, felø om 
dets forſtruede Skikkelſe iffe havde paadraget det det Had udenfra, 
der fan fitart adfplittede dets Tilhængere. 
Jftedetfor at nu Proteſtantismen, paa ten ene Side ved fine 
to Confesfioners Strid, paa den anden ved Kampen mod Soci⸗ 


26) Saaledes bleve f. Cr. Naadevirkningerne førte tilbage til be pſy⸗ 
chologiſte Virkninger af Chriſti Forjættelfe om Saligheden. Fausti 
Socini Prælectiones theol. c. s. Bibl Fr, Pol I, p. 541. og Chri: 
ſtendommens hele Fortrin bliver grundet derpaa, at i ingen anden 
Religion Stifteren tillige felv har Fuldmagt til at uddele de af 
ham forjættede Belonninger. Faust. Soc. de antoritate sacræ scri- 
pturæ. Bibl. Fr. Pol. I, p. 272. 


(4) 
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nianismen og ben hertil fig fluttente Arminianisme, ſtulde have 
udviklet fig påa en friere Maade, afſluttede den fig, navnligen 
ſom Lutheranigme, fun deſto mere fnæverhjertet i fig, og blev til 
et aandleſt Formelvæfen, en egenſindig Stridetheologie, der fun 
manglede fpeculativ Aand og kirkelig Eenhed for fuldkommen at 
ligne den gamle Scholaſticisme 37). 

Den Epenerffe Pietisme mod Enden af det 17de Aarhun⸗ 
drede var et Forfeg paa at bringe nyt Liv ind i Religionen, der 
var forftenet i Orthodoxiens flive Former; men da den fun var 
grundet paa Felelſen og Gemyttet, uden faſt, videnſtabeligt Grund⸗ 
lag, og med Henſyn paa det practiffe Liv var beherſtet af en 
WEnaftelighed og Snaverhjertethed, der havde været fremmed for 
Reformatorerne, faa kunde den allermindſt egne fig til”, at frem⸗ 
falde den Fuldendelſe af Reformationen, ſom den havde bes 
budet. Herf i den anden Halvdeel af forrige Aarhundrede lyk— 
kedes det den gjenopvaaguente philologiſte og hiſtoriſk⸗ critiffe 
Forffning at indlede en ny Udviklingeperiode for den chriſtelige 
Theologie; men den ferſte Impuls hertil kom ikke fra ſelve Kir⸗ 





sr) Man bliver fuldkomment crindret om Luthers Skildringer af Kir⸗ 
kens og Theologiens Tilſtand for Reformationen, naar man f. Ex. 
bog Dippel, en af hine aveniyrligt gjærenvte Stiftelfer, ver pleie 
at betegne Grænvfeffjellet mellem cen gammel og en ny Tid, fæfer 
folgende Skizze af ben lutherſte Kirkes Tilſtand i det 17de Aarhun⸗ 
drede — i Skriftet: Papismus pretestantiam vapulans, | Samlingen 
under Titlen: Eröffneter Weg zum Fricden, durø Publication 
aller SØriften Christiani Democriti ; 1709, S. 72: Faft intet Andet 
blev der lært om Chriſtus, end hvorledes han er Gud og Menneffe 
i cen Perfon, hvorledes Naturerne ere forenede og meddele hinanden 
bereg Egenſtaber. Derimod var der Ingen fom lærte cller beviſte 
ved fit Exempel, hvorledes vi og ven Chriſtus ſtulle blive deelagtige 
i Len guddommelige Natur cller blive guddommelige Menneſter. 
Hele Volumina bleve ſtrevne om Chriſtus, hvori ikke et Blad, ja ikke 
et Ord er evangeliſt. Intet Andet end philoſophiſte Skolefuxerier, 
fom i be fordærvete Seculis paa og efter Conftantini Magni Tin, 
hørte man om Chrifto. Men Chriſtus — hedder bet i vet Force: 
- gaaende — var langt fra bem alle, og boede iffe iblandt dem, uven 
forſaavidt han blev ſonderdisputeret, ſonderpiint og fønderflidt af 
bem. i 


51 


feng Indre, men var Virkningen af en forandret Aandsretning i 
Tiden overhovedet, der navnligen ſom Philoſophie vandt Indfly⸗ 
delſe paa Theologien. 


8. 5. 


Den nyere Philoſophies vigtigſte Udviklingformer i 
Forhold til Chriſtendommen. 


J Henſeende til deres Indflydelſe paa den chriſtelige Theo⸗ 
logie dele de mange forffjellige Syſtemer i den ved Baco og Cars 
tefiug ftiftede nyere Philoſophie fig i to ſtore Grupper: den Leib⸗ 
nitz⸗Wolfiſte Theisme paa den ene Side, og den Epino;igifts 
Schelling⸗Hegelſte Pantheisme paa den anden; Carteſianismen 
er Forberedelſen for, den Kantiffe Criticismus Oplesningen af 
den ferſte Verdendanffuelfe, den engelſt franffe Naturalismus, 
aandeliggjort ved den Fidtiffe Idealisme, danner Overgangen 
til Den anden. 

Den dhriftelige Verdensanſtuelſe i Urchriſtendommen, i Gas 
tholicismen, Proteſtantismen, og endnu i Socinianismen, er væs 
ſentligt af theifti Natur. Det Abſolute ſeer den ſom Perſon, og 
med denne ſidſte Beſtemmelſe mener den det ſaa alvorligt, at 
den i Colliſionstilfelde heller opgiver Noget af Abſolutheden 
for Perſonlighedens Skyld, end den for hiins Skyld træder denne 
for nær. Ten hele dhriftelige Anſkuelſe af Guds Forhold til 
Verden, af Sfabelfen, Forſynet og Miraklerne, vidner om bette. 
Fri Willie er væfentlig for Perſonligheden; Friheden virkeliggjer 
fig i enkelte vilkaarlige Villicgacter: ved en ſaadan har Gud 
ffabt Verden, ved en Rakke af ſaadanne regjerer han der, og ved 
ſaadanne Acter griber han ogſaa udenfor den ordentlige continuers 
lige, verdensſtyrende Virkſomhed ind i Verdensordenen. — 

Ogſaa den nyere Philoſophie var paa fit førfte Stadium 
theiſtiſt (den Spinoziſtiſte, ſtjendt med Henſyn til Tiden tidligere 
end den Leibnitz⸗Wolfiſte, er dog med Denfyn til fn Virkning 
langt fildigere, idet den et heelt Aarhundrede henlaage fom en 

(47) 
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nedgravet Skat); men hvor oprigtigt den end monne mene bet 
med fit Abſolutes Perfonlighed, fan lagde den dog, i Modfærning 
til den chriſtelige Religion og Theologie, idetmindſte ligeſaamegen 
Vægt paa denne Perſons Abſoluthed. En Gud, der udever ens 
felte Acter, er — det maatte fnart blive indlyfende — vel en 
Perſon, men ingen abſolnt. Thi idet han vender fig fra den 
ene Act til den anden, eller endog i et Hieblik udever en vis 
Slags Virkſomhed (den overordentlige), fom han i ct andet fader 
hvile, faa gjer clfer er han t det ene Moment Noget, fom ban 
i Det andet iffe er eller gjer, og hjemfalder altfan ganffe til det 
Foranderliges, Timeliges, Endefiges Categorier. Skal han faſt⸗ 
holdes ſom abſolut, faa maa hang Virken begribes ſom cen evig 
Act, der efter fu Væfen, eller forſaavidt den udgager fra Gud, 
er enkelt og fig ſelv fiig; men fun i Phænomenernes Verden uds 
folder fine Nigdomme efter og ved Siden af hverandre, fon 
en Ræffe af mangehaande afverfende guddommelige Virkninger. 
Havde nu Kirfen udleder Underet af en med ſelve Underet ſam⸗ 
tidig enkelt Handling af Gud, faa betragtede den Philoſoph, der 
udtalte Læren om den præftabilerede Harmonie, det fom en rt 
Spire, der allerede ved Skabelſesacten af Gud var nedlagt 
i Verden, og nu, uden videre overordentlig Medvirken fra 
hang Side, ferſt i ſelvſamme Moment, ſom Inderet (feer, 
frembryder i de ved hiin Act fatte Aarſagers og Virkningers Ud⸗ 
viklingsrekken), og hvad Skabelſen felv angaaer, faa helder 
Leibnitz ſynligen fra Foreſtillingen om en Verdensbegyndelſe til 
Ideen om en begyndelſesles Verden 2). Det var da iffe at uns 
dres over, at Theologerne heri fandt en Indffræntning i Guds 
Ret til frit og umiddelbart at indgribe i Verdens Gang), en 


1) Dette vil man finde at være ben ſande Betydning af det, ſom Leib⸗ 
nig ſiger, Essais de Théodicée, I, 54, jvf. det nærmeft Zorcgaaende. 

2) See Stederne af Leibnig'8s Breve til Bourguet, og Lesſings Be⸗ 
mærfninger dertil, Werke, VI, S. 155. 

2) See Kortholdt's Disp. de philos. Leibnitii, christianae religioni son 
petniciosa, foran ide Bind af hang Udgave af Leibnitii epp. -ad 
diversos, p. 41, ifølge hvilken Theologerne ſluttede ſaaledes: Quod 
si Deus ab initio eorporum strueturam ct substantiarum, animarum 
et spiriftnm naturam ita formavit, ut per scipsøs in omnem æter- 
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Indvending, ſom kun tilſyneladende medes ved den Forſikring af 
Philoſophen, at han ingeulunde tænfer fig Verden ſem et Uhr, 
der uden Medvirkning af Gud, des Ophav, vedbliver af gaac, 
— men at han fun udeluffer en udbedrende Virkſomhede); thi 
herved er aabenbart der kirkelige Kor: filling om enkelte guddom⸗ 
melige Handlinger ikke reftitueret, men i dens Sted er far Fore⸗ 
filingen de son influence continuelle — ſem Leidnittz ſelv 
udtrytfer fig. Men netop herved er Guds Perſonlighed til ſideſat 
for hang Abſoluthed, thi em Perſon fan iffe tænfeg uden Cvue 
til enkelte Villiesacter; ved Philoſophiens Indflydilſe var Theis⸗ 
men fra en concret bleven en abſtratt. 

De Felger, fom denne Forandring i den phifofophiffe Vers 
densanſtuelſe maatte medføre for Theologien, vifte fig ikke ftrar. 
Den nyere Philoſophie fik i Begyndelſen meeſt fun en formel Ind⸗ 
flydelfe paa Conſtructionen af det dogmatiffe Syſtem; fenere uds 
dannede theologia rationalis fig endun temmeligt fredeligt ved 
Ciden af den aabenbarede, men hvor dyb og uforſonlig Modfæt» 
ningen mellem begge i Virfeligheden var, bet vifte fig ved de 
Wolfenbuͤttelſte Fragmenter: Reimarus var en Wolfianer, kun 
tonfeqventere og dybere førende send Carpoverne og Neinbederne. 
verden fæfte og rofte hang Betragtninger over den naturlige 
Religions Sandheder, i hvilfe han drabeligt fjæmper mod Natu⸗ 
ralismen, Atheismen og Spinozismen, og i bet phyficotheologiffe 
Arguments Dancer bevifer Guds Tilvarelſe og Egenſtaber af 
Naturens vife Indretning; men medens hang Læfere godtroende 
gif fra denne Opbyggelfe i den naturlige Theologies Tempel 
Over i den aabenbarede Religions Kirke, faa kunde Reimarus, 
juſt fordi Naturen og Fornuften aabenbarede ham Gud, i Kir⸗ 
len fun finte en Afgud. J Naturen kom en evig og uforander⸗ 








nitatem omnis ipsius consilia exsequantur, atqne ad actum dedu- 
cant Omnia, quæ pro sua vel juslilia vel gratia et sapicntia ab æterno 
feri decrevit: consequens est, neque in het neque in fuluro mundi 
seculo supernaturalia csse, ct nullum operationibus Dei immedialis 
loeum relinqui. 

) Second éerit de Mr. Leibnitz & Mr. Clarke, hos Kortholdt, p. anf. 
St. p. dl. 
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"lig Guds⸗Virken ham imede i Sndftiftelfen og Opholdelſen af 
Naturlovene: Kirkelgren ſyntes ham falffeligen at fætte fin Guds. 
UXre i hang Ret til, hvert Dieblik at afbryde dette Natureus 
Leb og ſaaledes at erflære fit eget Værk for ufuldfomment. Naar 
den fornuftige Verdensbetragtning vifte ham en Gud, der af tils 
ftræffelige Grunde havde ordnet alle Ting efter Fuldkommenhedens 
Lov, fordi det var en moralſt Nedvendighed for hans Væfen, faa 
troede han i Kirfelæren at fee Guds Vilkaarlighed hævet til heieſte 
Lov; vilfaarligen havde Gud udvalgt det jedijfe Folk; der mindſt 
fortjente det, til fit Andlingsfolk, givet tildeels lunefulde Love 
fom han fandt for godt, og ligefaa vilfaarligt nu i den nye Pagt 
gjort Troen paa visſe, i gammel Tid og i fjerne Lande fleete, 
Kiendsgierninger, til Betingelfe for Saligheden. Det ſyntes at 
firide mod alle Guds moralffe Egenſtaber, at alle Sjæleg evige 
Frelſe fulde være knyttet til Antagelſen af en Aabenbaring, 
fom kun den. mindſte Deel af Menneffenes Totalſum kjendte, og 
fom igjen den miudfte Deel af denue mindſte Deel var iſtand til 
at opfatte rigtigt og bedemme felvftændigt; at denne foregivne 
Aabenbaring, ved Siden af ſaameget Unedvendigt, kan faa man⸗ 
gelfuldt indeholdt netop det Nedvendigſte, Grundſaudhederne i den 
naturlige Religion, og desuden indeholdt Meget, der iffe blot 
maatte ſynes at være firidende mod Fornuften, men felv, ſom 
f. Er. den foregivne guddommelige Begunftigelfe af laſtefulde 
Weununeſtker, at modvirke og ffade Sadeligheden: hvorimod Guds 

naturlige Aabenbaring, almindelig og flar og reen ſom Soleus 
Lys, intet Andet lod tilbage at enffe, end at den jo fer jo hel⸗ 
lere maatte adſprede Kirfelæreng uſunde Taager og fremtræde 1 
fin fulde Kraft og Glands. 

Saa ſtarpt imidlertid disſe Modfætninger- ſtode ——— 
hinanden i Xander ſom en Reimarus, faa laae deres Udjævning 
bog i Foreſtillingen om Gud fom en extramundan Intelligents, 
hvilken den Wolfifte Philoſophie, ligeſom ogſaa den ſildigere Popu⸗ 
lorphiloſophie, endnu havde tilfælledg med den chriſtelige Religion. 
Deraf fom ogſaa den mærfværdige Dobbelthed hos vor Reimarus, 
der gjorde, at han, medens de forargelige Fragmenter alles 
rede længe havde ligget i hans Pult, ved fine Betragtninger 
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virkede opbyggeligt vidt omkring og erhvervede ſig Berommelſe 
fom en Korfægter af den angrebne Religion?). Ogfaa her 
gjenfandt jo den Chriſtne den over Verden ſtaaende Forftand, den 
kunſtrige Mefter, der havde frembragt alle Ting, faa henſigts⸗ 
mæsfigen huvde indrettet Tyrenes Organigme, og indplantet dem 
de mærfværdige Inſtincter til deres egen og Ungernes Opholdelſe, 
de forbauſende Kunndrifter. 

Men hvo berettiger os da til, af den overfladiſte Lighed 
imellem nogle Naturprod.icter. og menneſtelige Kunſtproducter at 
flutte, at der ved hine ligeſom ved disſe maa være en udenfra 
efter bevidſte Diemeed virkende Forſtand med i Epillet, faa at 
der fun er den Forſtjel, at den ved hine maa tænkes uendelig? 
Viſtnok nedes man — bemærkede Naturalifterne — naar man gjør 
Naturen og Waterien til en ſtiv, bed Masſe, til at føge Det frem⸗ 
bringende Princip for dens Producter udenfor den; men hiin Fo⸗ 
reftiling om Naturen er en Qorudfætning, der iffe er retfærdige 
gjort ved Noget, en tom Abſtraction. Materien er hverken blind 
eller ded, den er et Liv, der paa uendeligt forſtjellig Maade bes 
væger fig i fig ſelv, en ubevidft -henfigtsmæsfig Virkſomhed. 
Dog fæt endog — ſpurgte tydffe. Philoſopher — at det var fulde 
kommen overeenéftemmende med Lovene for vor Erkjendelſe, at 
flutte fra Verden til et perfonligt Ophav til ſamme, hvorved 
vare vi da berettigede til, iſtedetfor beffedent at udtale hiin Slut⸗ 
ning fom en fubjectiv Nedvendighed for vor Erkjendelſesevne, mes 
get mere at opftille Titværelfen af det, fom vi ved Slutninger 
ere komne til, ſom objectiv Kjeudsgierning? Hvad Ret have vi 
endvidere til at anvende Perſonlighedens Categorie, ſom er ops 
flaaet hos os i den ſandſelige, endelige Verden, udenfor dennes 
Grændfer, paa det Overfandfelige, det uendelige Væfen. Og 


sy Det gjør et comiſt Indtryk, i disſe Betragtninger at finde Wolfen⸗ 
büttler⸗Fragmentiſten i hæftig Strid med Spinoza, eller at fee den 
tydſte Overfætter af Syståme de la nature (Franffurt und Leipzig, 
1783, Vorbericht, S. X) give Læferne bet Raad, at de, naar de 
itfe ere fig bevidfte at være fuldfommen fifre med Henſyn paa Re" 
ligionen, forſt ſtulle oſe Kraft og Aandsſtyrke af en Reimarus's og 
Andres Sfrifter, i 








er da Perſonlighedens Begreb, om det end nof fan meget lutres 
ved Abſtraction, et Begreb, der fan forenes med Ideen om det 
Abſolute? Bevidſthed og Villie, Perſonlighedens Elementer, for⸗ 
utfætte jo beſtandigt Neget, der er udenfor og ved Siden- af 
bem, de maae jo da drage Væfenet, ſom de tillægget, ned i 
Endelighedens Sphære. — Saaledes ſluttede Kane og Fichte, 
og gjorde derfor Gud til et theoretiſt ubeviisligt og uerkjendeligt 
Poſtulat af den practiffe Fornuft, eller, hvad der var Sandheden 
i denne Vendiug, til den almindelige moralſte Verdeusorden. 

Hvor blev nu den chriſtelige Neligions og Kirkes Stand⸗ 
punct af? hvorledes var en Forſoniug mulig mellem den og den 
critiſte Philoſophie? Ved Anerkjendelſen af Fornuftens Utilſtræk⸗ 
kelighed for overfandſelige Ting at ville henlede til em troende 
Autagelſe af Aabenbaringen, det var en Udvei, der ikke holdt 
Stik; paa det theoretiffe Gebeet var ingen Formidling mulig ; 
alt Eftertryk blev da lagt paa det Practiffe, og den moralſte 
Side af Chriſtendommen blev fremhævet ſom det Veſenligſte ved den. 

Allerede den Leibnitziſte Philofophie havde, ſtjendt den deg 
ufe vilde lade Chriſtendommens theoretiſte Dogmer falde, ja ved 
en nova reperta logica og liguende Midler tog flere af. dere, 
fom f. Er. Treenighedéfæren, i Beſtyttelſe mod ſocinianſte og 
andre Indvendinger, erflæret Chriſtendommens Tendents for en 
mere moralff end dogmatiff 2), og indenfor Kirkens Gebeet havde 
Soeinianismen og Arminianismen gjort Forfeg i denne Netning. 
Nu trængte den med mere Held ind i Theologien, og Rationalis⸗ 
men lagde nu den Kantiffe ”Gritit der practiſchen Vernunft“ og 
»Metaphyſik der Sitten” til Grund for Troesleren, igen fors 
hen den Wolfitfe theologia rationalis. 

Dog nu var endelig den Tid kommen, da den dede Sund 





$) Leibnitii opp. ed. Dutens. Tom V. p. lil: Theologiam vere 
Christianam esse praeticam constat, et primarium Christi seopum 
fuisse potius inspirare voluntati sanetitatem, quam intellectui im- 
miltere notiones verilatum arcanarum. Ganſte ligelydende med 
Spinoza's Ytringer i traetatus theologieo-politicus, om hvilke fer 
paa ſit Sted ſtal blive talt udforligere. 
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(ſaaledes betragtede Folk den 7) begyndte at røre fig i fin Grav. 
Lesſing, der var opvoret i den Leibnitziſte Philoſophie, hvidſtede for 
fit Endeligt Jacobi den Hemmelighed i Øret, at han var Spis 
nogift 3), og denne forfyndte det i fine Breve om Spinoza's Lære 
for den forbaufede Verden, idet han tilføiede, at Epinozismen 
var den enefte conſequente Philoſophie, men at netop derfor En⸗ 
hver, der havde fin Sjels Frelſe fjær, maatte kaſte fig hovede 
fulde fra Phifofophien over i Troen. Dette Naad fulgte de, der 
troede at have Aarſag fil at være angef for deres Ejæle: men 
Opuærffomhcden var nu engang henvendt paa Spinozismen, og 
dens Princip indtraadte nu, beriget og ſuppleret ved Nefultatet 
af Idealismen og ved Subſidier fra den Jacob⸗Behme'ſte Mys 
fit, ſom Edhellings Hege ff Philoſophie i Næften af de hinanden 
aflefende Syſtemer. Philoſophien befindede fig m paa, at den 
i fit critiffe Stadium iffe havde funnet finde Gud blot af den 
Grund, at den, ſom Ordſproget figer, iffe havde kunnet fee 
Skovpen for lutter Træer: midt i det gutdommelige Livs rige 
Gølde havde den felt fig fattig og gudéforladt, fordi den, for 
indffrænfet til at omfatte netop denne hele Fylde fom fin Gud, 
havde føgt det Abſolnte ſom Eet ved Siden af de Mange, ſom 





7) En Ytring af-Lesfing hos Jacobi: Briefe über die Lehre bes Spis 
noza, zweite Auflage. S. 38, 

8) Sammeſteds, S. 22 ff. Lesfing: De orthodoxe Begreber om i Gu 
dommen have iffe mere nogen Betydning for mig, jeg fan iffe tils 
fredsſtilles ved dem. "Ev xa⸗ zav! jeg veed intet Andet. — Jacobi: 
faa er De fo fan temmelig enig med Spinoza. — Lesfing: Hvis 
jeg fulde falde mig efter Rogen, faa veed jeg ingen Anden — De 
fjender ham dog? Saa er De iffe til at hjælpe. Bliv de heller 
ganffe hans Ven. Der gives ingen anden Philofophie end Spino⸗ 
za's. S. 52: Lesſing kunde ikke forſone fig med Idcen om et per: 
fonligt, abſolut uendeligt Væfen, i uforanderlig Nydelfe af dets 
allerføiefte Fuldkommenhed. Han forbandt dermed en ſaadan Fores 
filling om uendelig Kjedſommelighed, at han blev angeft og bange 
derover. — Den enefte Form, under hvilfen ban kunde foreſtille fig 
en perſonlig Gubdom, var ſom BVerdensfjæl, følgelig ikke fom en 
transeunt, men ſom en i Verden abſolut immanent Perſonlighed. 
Jacobi, p. anf. St. S, 46 f. 
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et ſœrſtilt Veſen. Nu blev Univerſet anffuet ſom bet Abſolntes 
Selvaabenbaring; det Uendeliges og det Endeliges Eenhed, Væ- 
ſenets evige Udtræden i Formen, og Formens evige Overgang 
i Væfenet, det Forſtjelsleſes Fraſteden af fig felv fra fig ſelv 
og det Fraftødteg, Tilbagetagelfe i det, Ideens Proces, der ſom 
fit Andet flutter fig ſammen med fi g ſelv, erkjendt ſom det 
i Sandhed Abſolute 

Et Oiebiik kunde derfor. Philoſophien, Frente — Kan⸗ 
tiffe. Negation af alle Chriſtendommens theoretiſſe Dogmer, troe 
at være vendt tifbage til Eenhed med den chriſtelige Religion og 
Dogmatik. Treenighedslæren, fom Nationalismen havde forfaftet, 
og ſom felve Supranaturalismen havde ſtillet i Baggrunden, blev 
nu igjen. draget frem, og opløftet fom et Banner for den nye 
Werdensanffuelfe, Her havde man jo hvad man ſegte: et Abſo⸗ 
" Tut, med de tre Momenter: Identiteten med fig (Faderen), Ud⸗ 
trædelfen i dets æren fom dets Andet (Sennen, det ſtaberiſte 
Ord), og den herved formidlede Tilbagevenden til fig (Aanden). 
Ligeledes kom den af Critiken opløfte Forfoningélære igjen til 
Ære: var det iffe Selvadſtillelſen, Hengivelſen af felve fit eget 
Væjen til Endelighedens og Forgjængelighedens Lod, ved hvilken 
det Abſolute betingede fin herligere Gjenforening med fig felv? 
Og naar Apoſtelen faldte Gud den, der iffe er fjern fra Enhver 
af og, i hvem vi leve, reres og ere, naar han priſte Menne⸗ 
ffene fom dem, der vare af Guds Slægt (Ap. Gj. XVII, 27 f.) 
var det da iffe i barnlig Form Speculationens dybeſte Tanfer, 
og hvad var denne da Andet end en Gjenoppakkelſe af den ops 
rindelige chriſtelige Verdensanſtuelſe? 

Dog, det var fun den førfte Begeiſtringens Nuus, der kunde 
fremtrylle Billedet af en Gjenforening, medens Kleften var dys 
bure end nogenfinde fer). Er Gud. iffe længer et ſarſtilt, 


”) Hvorledes denne Illufion bliver mulig, vifer Kliffoth, Einleitung in 
bie Dogmengeſchichte, S. 216 f. Den fpeculative Rationalisme 
flager i ſamme Forhold til Dogmet fom ben vulgære Rationalisme, 
nemlig i et critiſt negerende. Kun ved cen Ting adſtiller Specula⸗ 
tionen fig i dette Forhold fra den fimple Rationalisme: — Da bens 
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udenfor Verden erifterende Væfen: faa er Skabuingen iffe længer 
cu Act af den guddommelige Vilfaarlighed, der ligefaavel havde 
kunnet udeblive, mer den er et Udviflingsmoment, der nadven⸗ 
digen maa fætteg med den abfolute Idee, og iffe fan tænfes 
borte, uden at det Abſolutes Eriſtents ophæves ; faa er Forſynet 
iffe længere en Indgriben af en udenfor Verden ſtaaende Intel⸗ 
ligents, men de guddommelige Kræfterg og Loves Immanents i 
Verden; fan gives der i Menneſtehedens ſtore Udviklingsſtadier 


Lærcindbolb ikke beftaaer i nogle tarvelige Forſtandsreflexioner, men 
en beftandig rigere Metaphyſik udvikler fig i dens Fremſtriden; faa 
har den iffe mere nodigt, af bet firfelige Begreb at bortffjære faa 
Meget ſom ſtridende mod Fornuften, men ben rigere Udfoldelfe af 
dens egne Sætninger gjør det muligt for den, at drive Omtydningen 
af de chriſtelige og dogmatiſte Sætninger langt videre, end den vul⸗ 
gære Rationalisme i fin Fattigdom nogenſinde kunde det. Saa⸗ 
ledes fan det komme dertil, at Speculationen i fin udviklede Skik⸗ 
kelſe igjen formaaer at tilegne fig det hele orthodor-tirfelige Syſtem, 
iret ben underlegger alle dets Sætninger og Udtryk en ſpeculativ 
Betydning. — Denne Speculation optræter derfor med den Paas 
ſtand, at være den ægte Refitution af Dogmet og Chriſtendommen. 
— See vi nu tilbage paa Rationalismens Udviklingogang, faa var 
Begyndelfen den, at Fornuften ſom Critik vendte fig imod det biftos 
riffe Dogme, og føgte at nedbryde det. Men Enden er, at den 
heeltigiennem underlegger det en fuldfommen fremmed Betydning. 
Men denne Slutning er fun Fuldendelfen af Begyndelſen. Hiin 
førfte Oppofition mod det overleverede Dogme harde”til Henfigt, 
at fætte den rene Fornuftreligion i dets Sted. Men benne var da 
endnu for fvag (abftract), og den ſtorſte Deel af Dogmet maatte 
negeres. Dette fpændte Forhold aftager i ſamme Grad fom For: 
nuftreligionen udvikler fig. Den vinder lidt efter litt Kraft til, at 
flyde fin Mening ind under flere og flere af Dogmets Sætninger, 
indtil den tilſidſt har betvunget det Dele. Men paa ben anden Side 
er denne Betvingen og Omtyden den fuldkomne Tilintetgjørelfe af 
bet biftoriffe Dogme. J den vulgære Nationalisme gjælder det" hi: 
ftoriffe Dogme endnu i fin ægte Betydning, og bliver derfor forkaſtet 
fom Noget, der dog ikke fan modtage en fornuftig, philoſophiſt Be⸗ 
tydning. Men den uddannede Speculation behøver netop derfor 
ikke at forkaſte vet, fordi den ganffe har opgivet Dogmeis ægte hiſto⸗ 
rifle Betydning, og fuldfomment forflygtiget ben til en philoſophiſt. 


[4 
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iffe mere noget Lilfælde, fan at et Syndefald ligeſom fulde 
have funnet bringe Gud ud af Concepterne, og fidenefter havde 
maattet gjeres godt igjen ved overordentlige Foranſtaltninger, men 
det Onde er et Gjennemgangspunet i det Godes Udvikling, der 
ophæver fig felv; faa er Aabenbaringen ikke at opfatte fom en 
Indgivelſe udenfra, eller ſom en enfelt Act i Tiden, men ſom 
Eet med Menneffeflægtens Hiſtorie; faa er navnligen Chriſti 
Fremtreeden iffe Judplanteljen af et nyt, guddommeligt Princip, 
men et Sfud af den guddommeligt begavede Menneffehedé inderſte 
Marv; faa er Jorden iffe mere nogen Jammerdal, hvis Gjens 
nemvandring har fit Maal udenfor fig i en tilkommende himmelſt 
Tilværelfe; men allerede hér gjælder det om, at hæve den guds 
dommelige Livskrafts Skat, ſom ethvert Hieblik af det jordiſte 
Liv gjemmer i fit Skjed. ). 


$. 10. 
Dogmatikens Dygave i vor Tid Planen til Varket. 


Alle de hidtil ſtildrede Udviflingsformer af Chriſtendommen 
og Philoſophien danne nu, — deels fom allerede ophævede Mos 
menter, deels ſom endnu Ifriffe, uopleſte Modfætninger — Beſtanddele 
af det Stof, af hvilfet i vor Tid Dogmatiken maa forme fig. 
At denne Veffaffenhed af Materialet juft iffe gjer Opgaven let, 
det er af fig felv indlyſende. Man har offe flaget over, at man 
i vor Tids dogmatiffe Vorker favnede den Gediegenhed og den ins 
dre Eenhed, ſom man finder i Melanchthon's Loci og i Calvins 
Institutio. Sagen forholder fig unægteligt faaledes, "men hver⸗ 
ken ffulde man forlange Andet af vor Tid, eller derfor holde 
Den for en flettere, Kan den iffe mere frembringe Symboler og 
i fig afſluttede Dogmatiker, ſom Reformationstiden, faa fan den 
iftedet derfor gjere meget Andet, fom dengang Ingen tænkte paa, 








30) Jfr. Neanders Ytring i Fortalen til 3dic Oplag af hang: Leben 
Jeſu Chriſti, S. XXV f. 





og ſom iffe mindre bidrager til Guds Prüs. Den Tid havde 
let ved at levere dogmatiſte Eyftemer af eet Malm, hvig Al⸗ 
meenbevidſthed endnu var enig med fig felv, hvor Dannede eg 
Simple, Geiftlige og Lægfolf ſtode paa den ſamme chriſtelige, 
eller dog theiftiffe Grund, hvor Philoſophien eudnu var ceufomme 
Tænteres Sag, uden Indflydelfe paa Livet og den offentlige Me⸗ 
ting. Men i vor Tid, hvor Aabenbaring og Speculation, Bibel 
og Naturforſtning, den chriſtelige Himmel og det Denneſidiges 
Induſtrie og Philoſophie krydſe hmanden i alle cultiverede Lande, 
næften paa alle Puucter, ja hyppigt endeg i de ſelvſamme Pere 
ſoner; i.en ſaadan Tid maatte et Individuum paa den daddels 
værdigfte Maade afflutte fig i fig ſelv, hvis han vilde bringe 
en Dogmatik iſtand, i hvilfen hine forſtjellige Elementer ille 
fremtraadte. 

Som allerede antydet er en ſaadan Afſlutning mod andre 
Standpuncter — om den forreſten i og for fig er mulig eller ef, 
det ville vi lade være uafgjort — idetmindſte iffe vor Tids Dog⸗ 
matikers Feil. Om end fun polemift og afvifende, faa indlade 
de fig dog fordetmaſte med de motfatte Anffu.lfer, og, fom det 
pleier at gaae, tilegner den Kjæmpende fig ogſaa her mangen 
en af Modſtandernes Kunftfærdigheder og Egenheder. Der er 
overhovedet i vore Dage endnu fan Faa, der" udeluffende finde 
deres Frelſe i Eet, hvilfet Dette nu forreften monne være; man 
frygter Extremets Eenſidighed, Formidling af Modſatningerne, 
juste milicu, er ogſaa Theologiens Valgfprog, og Dogmatikerne 
og Religionsphiloſopherne fætte nu forſterſtedelen en re i at 
formidle Supranaturalismens og Rationalismens, og, i den allers. 
fidfte Tid, den ſpeculative Philoſophies og den chriſtelige Læret, 
Modfætninger. Men at formidle er et vanffeligt Arbeide, og 
dog tage de Fleſte fig det fan forbauſende let. Ikke Enhver bes 
ſidder bet Apparat eller den Udholdenhed, med hvilfen Schleier⸗ 
macher, for at iværffætte en Blanding, pulveriferede Chriſtendom⸗ 
men og Spinozismen faa fiint, at der hører et ffarpt Die til at 
ffjælne de fammenblandede Beſtanddele fra hinanden; hos Mange 
er det chriſtelige og det moderne Clement iffe bedre forenede end 
ſammenryſtet Olie og Vand, der fun faalænge vife fig forenede, 
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fom man vedbliver at ryfte dem; medens atter andre, og tildeels 
ikke uberomte, Dogmatiker endog ligne en Pelſemasſe (Billedet er 
iffe nædlere end Sagen), i hvilken den orthodoxe Kirfelære udgjer 
Kjedet, den Schleiermacherſte Theologie &læffet , den HegelfTe 
Philoſophie Kryderiet. Det er disſe Blandinger, i hvilfe det Be⸗ 
dœrvede ved allehaande Tilſcetninger igjen ſtal gieres velſma⸗ 
gende, ſom allerede Lesſing fandt faa æfle, faa modbydelige, faa 
opſtedende; det er den ſaakaldte fornuftige Chriſtendom, om hvil⸗ 
fen han tilſtod, at han hverfen vidfte, hvor dens Fornuft 
eller hvor dens Chriſtendom ſtak; den moderne Theologie, for 
hvilfen han foretraf den gamle orthodore af den Grund, at denne 
aabenbart ſtreed mod den funde oss MA ens medens hiin 
hellere vilde beſtikke den 1). 

Den ſande Formidling maa ligeſaameget vore en Adſtillen, 
en Gætten ud fra hinanden. Den fan ikke (for at bruge et 
Franz Baaderſk Udtryk) komme iftand via sicca, men fun ved 
et Proces, ved Emelten eller Gjæren, hvorved Slagger og Bærs 
me blive udfondrede, eller rettere udſondre fig felv. Hvorledes 
Dette udføres hvad Dogmatifen angaaer, har jeg allerede udtalt 
Paa mere end eet Sted 2), Deune critiffe Proces ſkal nemlig 
ikke foranftalteg af vor Tids Theolog, men den vifer fig allerede 
i Chriſtendommens, og nærmere i Dogmehiſtoriens, hele Udvik⸗ 
lingsgang, og den nulevende Theolog ſtal blot begribende ſam⸗ 
menfatte den. Alle de Digler og Retorter, i hvilke Dogmet 
maa ſmeltes og deſtilleres, alle de Reagentier, ved hvilfe det 
maa analyſeres, alle de Kar, i hvilfe det maa gjære og ſtum⸗ 
med, ſtulle ikke nu forſt forfærdiges og ſettes i Virkſomhed af 
os, men vi beheve fun at tage dem ſaaledes fom de allerede ere 
givne ſom firfelige Partier og Stridigheder, ſom Kjætterier og 
Synoder, ſom Rationalisme og Philoſophie o. ſ. v. Dogmets 
ſande Gritif er dets Hiſtorie. Det er i fin førfte uudviklede, 

ubeftemte Form tilſtede i Skriften; idet det analyſeres og nærs 


) Lesſings Werke, Band VI, &. 250, 294, Band VIII, &, 591. 
2) Streitſchriften, Ztes Heft, S. 58 f. —— und Kritiken, 
S. 172 f. 208. 
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mere beſtemmes, træde i Kirken Modſatningerne ud fra hinanden 
og gaae undertiden over i hæretiffe Ertremer; derpaa felger den 
kirkelige Fixering i Symbolet, og Symbolerne forarbeides til firs 
felig Dogmatik; men derefter vaagner lidt efter lidt Critiken, 
Manden adffiller fig fra den Realitet, den har givet fig i den 
kirkelige Lære, Subjectet drager fig ud af fin tidligere Troes 
Subſtants, og negerer denne fom fin Sandhed. Men dette vil 
den fun gjere fordi en anden Sandhed, om end endnu fun duns 
felt og i uudviflet Form, er opgaaet for den; og aft er nu afs 
hængigt af det Spergsmaal, om denne nye, fpeculative Sandhed 
er Eet med'den gamle Firfelige, eller fremmed for den og modſat 
den, eller om en Mellemting mellem begge findes 2). 

Dog idet vi ved derte Spergsmaal ere førte tilbage til Ves 
gyndelfen af vor Indledning, paamindes vi om at flutte den, 
idet vi endnu fun med Henſyn til Planen til Varkets Ydre tilfoie 
den Bemarkning, at vi ville forudfende Behandlingen af den egent⸗ 
lige Dogmatif, eller det chriſtelige Lereſyſtems materiale Vegres 
ber, en Udvifling af de formale Grundbegreber, ſom man ellerg 
pleier at falde Apologetik. 


3) Ifr. Baur: Die chriſtliche Gnoſis, S. 41: Der fandtes nu (i den 
alerandrinffe Periode) en dobbelt Jødedom, en hoiere og en lavere, 
en aandelig og en fandfelig, en eſoteriſt og en exoteriſt, Eenheden 

” af begge ſtulde vel ligge deri, at de fun forholdt fig til hinanden 
fom Aand og Bogftav, fom Sjæl og Legeme, fom Indhold og 
Form; men herved var der dog allerede givet en Forſtjel, der maatte 
føre videre. Saaſnart Allegorien tabte fin Anfeelſe (hvilket nodven⸗ 
digviis maatte fee, ſaaſnart man ikke længere kunde have ben ſamme 
Interesſe for at gjøre den jødiffe Religion gielldende ſom ben ab⸗ 
folut fande; medens derimod Ideerne ſelv, hvilke Allegorien, ſom 
kunſtig Formidler mellem det Speculative og det Hiftoriffe, havde 
fremfaldt, udøvede bet ſamme Herredomme over Aanderne): faa var 
co ipso Jodedommen nedſunken paa et Trin, paa hvilfet den fun 
funde holdes for en underordnet og ufuldkommen, kuns formidlende 
og forberedende Form af Religionen. — Den forftandige Læfer vil 
ſels være iftand til at finde Lighederne og Ulighederne mellem Jode⸗ 
dommens datidige og Chriſtendommens nuværende Stilling. 
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Den chriſtelige Troesleres formale Grund: 
begreber. (Apologetik.) 





8. 7. 
SR Den bibelfte Aabenbaringslære. 


Fer Menneſket i dets umiddelbare Exiſtents ſom Naturmenneſte 
er Aanden paa den ene Side, ſom en blot Mulighed, kun ſom 
et Indre, og derfor paa den anden Side endnu ſom et Ydre”), 
Men idet Menneffet efter fit Væfen er Mand, ſtaaer det ned⸗ 
vendigviis i Forhold til denne udenfor det fatte Aand; og 
idet nu dette Forhold er et Forhold mellem den naturlige og den 
rene Aand, faa bliver den førfte, i dette Forhold, i Bevidſtheden 
beftemt ved den ſidſte; og hermed ev nu endvidere det givet, at 
idet begge Siderne træde i rapport til hinanden, Initiativerne 
maae udgaae fra den rene objective Aand. 

D. v. ſ. Forſt er Menneffeljeden og de enkelte Folk ikke den 
aandelige, abſolute Gehalt, der lever i dem, mægtige. De bære 
ten i fig, men fom en dunfel Drift, hvis Sammenhæng med 
deres fandfelige Side, fra hvilken de umiddelbart fjende fig ſelv, 
endun iffe er blevet dem bevidſt, vg derfor foreſtilles ſom en 
Indgivelſe fra et udenfor dem værende højere Princip. Fordi 
be i deres Subjectivitet kun forefinde Vilkaarlighed og fandfes 
lig Tilbeielighed, vilde det Aandelige, naar de opfattede det 


) Jofr. Hegels Encyclopädie der philoſophiſchen Wiſſenſchaften, F. 140: 
Sammes Logik, 1, 2, S. 181 f. 
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re ſubjectivt, ligeledes blive til. et Biffaarfigt — kaſter 
det ſig over paa Objectivitetens Side, hvor det finder en faſt 
Grund, der ikke fan roffeg ved den fubjective Vilkaarligh dg Au⸗ 
greb. Men de Yndivider, i hvilfe denne Sondring ferft foregaaer, 
blive for de øvrige Aabenbaringens VBærere og Formidlere. 

Ikke blot alle Religioner, men i de ælnfte Tider ogſag de 
borgerlige Forfatninger, der vare ſammenvoxede med Religionen, 
grunde fig derfor paa Aubenbariugen ). Saaledes navnfigen den 
chriſtelige Religions hiſtoriſte Forudſeetning, Hebræernes religies⸗ 
borgerlige Lovgivning. Jehovah falte til Moſes og ſagde: Cal 
til Israels Bern og flig — er den ſtaaende Formel, med hvilfen 
i Pentateuchen ſaavel de refligtøfe og fædelige Sandheder, ſom de 
ceremonielle og borgerlige. Forordninger . blive indferte. Mefeé 
er ikke optraadt efter eget Gobtbefindende, men ſom guddomme: 
ligt Sendebud (4 Mos. XVI, 28. .cfr. 2 Mos, HI ffo og Bet 
er ogfag I Den fi ldigere Tid Jehova's Ord, der udgager til Pro⸗ 
pheterne og indgiver dem deres gorjættelfer og Truſler. Lige⸗ 
kedes bliver Forkyndelſen af Chriſtuſs betragtet ſom en pan Guds 
Hefaling. (foretaget Ufflering af en. længe fortiet Hemmelighed 
"Rom. XVI. 25.f-). Selve Chriſtus talte iffe af fig ſelv, men 
fun hvad han havde hert og lært af Faderen (Joh. VIII, 26, 
28. 38. VII, 17.), guddommelig, ikke meuueft:lig Viisdom er 
det, Apoſtlene forkynde (1 Cor. II, 6 £.), og de gamle Aaben⸗ 
baringer ſammenfattes med de nye og fdfte i Chriſtus, idet. der 
ſiges, at ligefom Gud fordum mange Gange eg paa mange 
Maader havde talet til Fæbdrene. ved Propheterne, ſaaledes har 
han i de ſidſte Dage talet til på ved Sonnen (Hehr, 1, 1). 

Wu mag man imidlertid vel vide at ſtjelne mellem deres 
egne Udfagn, der vare Bærere for Wabeybaringen, og dereg Til⸗ 
hengeres, der ofte høre til en langt, fenere Tid; men dette hæn: 
ger rigtignok ſammen med critiſke Unperſegelſer, der tildælg ere 
meget vanffelige, Det Simplefte og i critiſt Henſeende mindſt 
Mistenkelige, ſom i det G. T. ſaadanne ——— 


2) G. de Beviisfteder, ſom Wegſcheiver, Instit. 8. 8. Note p: 35. 
3. edit. 7. har meddelt. 
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udfige om fig ſelv, eve Formler, ſom: Jehova's Aand hviler paa 
mig; Jehova's Ord udgik til mig (Jes. LXI, 1. Serem. I, 4. 
11. 13. H, 1. Ezech. VI, 1, XI, 1 6. fi. St.): Tankerne, der 
faled i deres indre Sandhed, uten iffe begribe ſom fremgaarnde 
af ſelve det mennefTelige Indre, fremſtille ſig ſom guddommelig 
Indgivelfe, og den vuimodſtaaelige Trang til ar udtale dem ſom 
guddommelig Vefaling tif deres Bekjendtgjerelſe. Alt efter Jus 
Sivideis færegne legemlige og aandelige Tilſſand kunde faadanne 
Sankefrembringel ſer endog antage en voldſom, ecſtatiſt og viffenær 
on; ſaaledes bliver Saul, da han meder Propheternes Chor, 
ligeledes greben af prophetiſt -BVegeiftring (1 Sam, IX, 9); 
herrens Haand fommer over Cjedjiel og driver ham ud i Dalen, 
for der ét give ham prophetiffe AÉrinder (IIE, 22 ff.), eller den 
falder, medeus de jediſte Wldſte ere nærværende, paa ham, og 
ferer hans Mand i et Cyn fra Chafdæerlander til Jeruſalem 


Gvut, Uff.); ligeſom ogſaa allerede Jeſaias (VI, 1 ff.) fors 


tæller om et Eyn, i hvilfet han havde feet Jehova paa haus 
CKhrone, og de hinmelſte Aauder rundt omkring ham. 

Viſtnok ere af disſe Viſioner og Henrykkelſer mange hiſtoriſte 
ag fordre pſychologiſt Forklariug, men ligeſaa viſt er det, at de 
fnart blive en kunſtlet Form, og ſaavel ſaadanne Viſioner, ſom 
ogſaa den ligefremme Sendelſe af Gud ere af Forfatterne til 
ꝓrophetiſſe Ekrifter med kunſtneriſt eler theocratiſt Forfætlighed 
tilſfrevne deels de celdre Seere, deels dem felv: den ſidſte Art 
Opdigtelſe bliver heiſt ſandſynlig ved mange af Ezechiel's og 
de ankre ſenere Propheters Viſioner paa Grund af deres Kun⸗ 
ſtighed, medens den ferſte er utvivlſom ved Dremmene og Ey⸗ 
nerne i Daniels Bog. Til denne Art hære nu navnligen alle 
de Guds »IMabenbaringer og Orakler, fom Pentatenchen beretter 
om: vi lære af ſamme fun de Foreſtillinger at fjende, fom en 
ſenere Bias Digtere og Præfter euten ſelv gjorde fig, eller vilde 
bibriuge Andre, om en heit æret Fottivs Samqvem med Gud. 
Man faundt detſaaledesn, "vil "ogfda k Overéensftemmelfe med 
gamle Sagn, pasſende for Oidtiden, at lade Gud tale til Mens 
neſtent fan aldeles uden videre Zadledning og uden nærmere 
Angivelſe af Maaden, ſom om denne af fig felv var indlyſende, 


f 
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eller fom om Talen var om to Mennefferd Omgang, (1 Moſ. 
IV, 9. VI, 13. VII, 2. VIDE, 15. IX, L XII, 1. XIII, 14 
o. fl. Et.), eller ogſas ſiges der endeg uttryfteligen, at han har 
vilgt fig fom et Merneſte (6. XVIII, jef. ogfaa IIT,8); medens 
ber pas audre Steder, mere i den ſenere TR Mand, deels unbeftent 
tales om, at Gud har vtift fig (XVIL 1), deris at har vüiſt fig i 
Syner (XV, 1), efler i Dremme (XXVIIL 18 f.). Ogfaa i Mofe's 
Hiſtorie finde vi vel for en Deel de famme 1idrryf, fom vi aners 
tjendte for at funne være Prepheternes egne Udfagn com dem felv; 
at Guds Aand har bvifer oser ham (1 Moſ. XI, 25, fanme Uderyk 
om Jofva 4 Moſ. XXVII, 18, 5 Stof. XXXIV, 9, om Gamfon 
Dosm. XIII, 35. XIV, 6, XV, 14), at Gub har talt tå ham, 
lagt ham Ordene i Munden, fom San flulde tale (2 Moſ. IV, 
12. 19. 27. VI, 1. 10. 29, VII, 1. & 14. 18 VIII, 1. o. I. 
St.). men maar det beffrives, hvorledes Gud har aabenbaret fig 
for ham, faa er det med flere Udfæyffelfer end ialmindelighed i 
Geneſis. Ferit vifer Jehova fig for Mofe i Stilfelfen af en 
brændende Buff (2 Wof. II), det rene, alt Ugediegent fortæs 
vende Ildelement, ſyntes at være et paſsſende Eymbol paa hané 
Væfen (jvfr. XXIV, 17. 53 Wof. IV, 24); paa Sinai tilfjendes 
giver et Tordenveir for Folket, at Herren, til hvem man ei tør 
nærme fig, fom frygteligt hævner alle Cvertrædelfer af fin Lov, 
er tilftede (2 Moſ. XIX, 16 ff.); fun Moſe alene (eller efter 
XXIV, 9 i Selſtab med Aaron og de 72 Wdſte) feer Jehova, 
dog beffrives iffe hans Stiffelfe, men fun den ſaphirblaae Klar⸗ 
hed under hang Fedder (XXIV, 10); ligefom, efter XX XII, 
20 ff. XXXIV, 5 ff. Moſe fun ff Efterglandſen af den forbi 
ham dragne Gud, iffe hans Anfigt, at fee. Paa andre Steder 
derimod bliver Moſe's Fortrin for de ſenere Propheter fat deri, 
at. han var den Eneſte, til hvem Ichova havde talt Auſigt til 
Auſigt, og hvem han havde ladet fee fin Stitfelfe, medens han 
for Propheterne kuns fundgjer fig i Billeder, Syner og Drømme 
(2 Moſ. XXXIII, 11. 4 Moſ. XII, 5 ff. 5 Moſ. XXXIV, 10): 
en Vaklen i Traditionen, der lader fig forllare af Kampen 
mellem de to Interedfer; paa den ene Side at faſtholde Umulig⸗ 


% 
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heden af at Gud fan afbildes, paa den anden Side at fremſtille 
Moſe's Forhold til ham faa inderligt ſom muligt. 

Guds abenbaringer ere i ben hebraiffe Sagnhiftorie ikke 
fjeldent formidlede ved Engle (1 Moſ. XXI, 17. XXII, 12. 
2 Moſ. III, 2 ff. Jos. V, 13 ff. Domm. VI, 14. 22); mes 
dens Folketroen til den umiddelbare Brug i Livet havde tilberedt 
fig Orakler i Lodkaſtning eller i amuletagtigt virkende Gjenſtande 
(2 Moſ. XXVIII, 30. 1 €am. XXIII, 9. XXX, j7. Esr. II, 
63. Nehem. VIE, 65). | 

Jeſus og Apoſtlene forudfætte allevegne ben gammelteſta⸗ 
mentlige Aabenbaring fom faadan. Det G. T's Bøger ere for 
dem Bøgerne xær” &Eoynyr, de hellige Efrifter; David har, ſom 
Prophet, (Ap. G. Il, 30) talt år nvevuars (Mt, XXII, 43); 
Moſe's Love ere 87014 bsorv (Mt. XV, 3. 6), hvorhos man 
da ogfaa i den fildigere Judaiemens Aand indſtyder Formidlingen 
ved Engle (A. G&G. VII, 53. Gal. II, 19. Hebr. II, 2); Pros 
pheterne rafte Drevne af hen hellige Aand (2 Ver. I, 21). Dog 
fætter Jeſus fig over Moſe (Mt. XII, 8, Joh. V, 45) og de 
evrige Guds Mænd i det G. T. (Mt. XII, 41 f.), og i Sar⸗ 
deleshed Paulus og Forfatteren til Hebræerbrevet ſtille den 
gamle og den nye Aabenbaring overfor hinanden ſom Forgjæns 
geligt og Blivende, ſom Forberedelſe og Opfyldelſe, Bogſtav og 
Aand (2 Cor. III, 6 f. Gal. III, 24 ff. IV, 3 ff. Hebr. III, 
3. VII, 24. IX, 15. X 14. 0. fl. St.). 

Hvad den nyteftamentlige Aabenbaring angaaer, fom Chris 
hug bragte Menneffeheden, faa vide vi ogſaa her langt neis 
agtigere og fifrere, hvorledes den førfte og anden Generation af 
hans Tilhængere, end hvorledes han ſelv foreftilede fig den. 
Efter Forfatterne til de fynoptiffe Evangelier var Jeſus, foruden 
det, at han var avlet af den hellige Aand, endnu desuden ved 
fit Daab blever opfyldt med den guddommelige Aand (Mt. TIT, 
16. Luc. IV, 14), i hvis fulde og ſtadigt virfende Kraft (Job. 
I, 34) — et Træf, der bedre pasſer i den ſynoptiſke end i den 
johannciſte Anſkuelſe) han fra nu af talte (Luc. IV, 18) og 
handlede (Mt. XII, 18. 28.); han var ſom Guds Søn i ude 
lukkende Beſiddelſe af den adequate Erfjendelfe af Faderen, og 
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alene iftand til at meddele denne til Menteffeheden (Mi. XI, 
27). Efter Paulus var Chriſtus, fordi han var opfyldt med 
den hellige Xand, Guds Sen (Rom, I, 4), Guddemmens 
hele Fylde er ham væfentligt iboende, og forfaavidt ere alle Viis⸗ 
Dommens og Erkjendelſens Skatte forborgne i bam (Col. II, 3. 
9). Den udferligſte Aabenbaringstheorie med Henſyn paa Jeſus 
finde vi hos den fjerde Evangeliſt. Ligeſom Moſe erflærer Chriſtus 
her, at han ikke taler og gier Noget af fig ſelv, i fit eget Navn, 
men i ſin Faders Navn, der har fendt ham til Verden (V, 43. 
VH, 16 f. X, 36. XIV, 10); hvilfet nærmere udvikles ſaaledes, 
at han fun gjer og taler, hvad Faderen vifer ham, hvad ham 
har feet og hert hos Faderen (III, 11. V, 19 f. 30, VIII, 26, 
38), hvad Faderen har paafagt ham at tale (XII, 49 f.). Ta 
Faderen er i ham, (X, 38. XIV, 10. XVII, 21.) og, uagtet 
. fin Opheiethed over Alt, er Sct med ham (X, 29 f. XVII, 22), 
faa fjender han Faderen (VIII, 65. X, 15), og er for Men⸗ 
neſtene Den enefte Vei til at opnaae Erkjendelſen af hans Væfen 
og Samfundet med ham (X, 7 ff. XIV, 6), han er Verdens 
Lys, uden hvilfet man vandrer i Merket (VIII, 12); ja, ham 
felv er det, i hvem Menneffene ligeſom ffue Gud legemligen: den 
fom feer ham, feer Faderen (XIV, 9). Dette Forhold har efter 
den johannæiffe Jeſus's Udſagn ikke ført dannet fig i dette hans 
jordiffe Liv, men det ffriver fig fra en Tid hiinſides hang jordiffe 
Fedſel. Kun af den Grund, erffærer han for Nicodemus, fan 
Mennefferé Sen tale om de himmelffe Ting, at han er nedftegen 
fra Himlen (III, 13); fin tilkommende Opheielſe til Himlen 
betragter han ſom en Tilbagevenden til det Sted, hvor han fer 
har været (VI, 62), og han erindrer Gud om den Herlighed, 
fom han har nydt hos ham før Verden blev frabt (XVII, 5). 
Wen i fin Prolog udtaler Evangeliſten Lesningsordet til alle 
disſe Gaader: i Jeſus er den guddommelige 2o70g, Guds frabes - 
riſte Intelligents, der fra Evighed af var hos Gud, blevet Kjed, 
øg derfør har han, hvad aldrig Nogen fer har kunnet, aaben⸗ 
baret Menneffeheden den uſynlige Guds Veſen. — Den ſamme 
guddommelige Aand, der opfyldte ham (ogſaa den. fjerde Evau⸗ 
gelift bibeholder denne Foreſtilling, I, 32. III, 34, ſom Foreſtil⸗ 
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lingen om 2070s gjer overfledig hvad Jeſus angaaer), forjætter 
Jeſus ogſaa fine Difciple (Mt. X, 19. f. Joh. XIV ff.), og 
den blev, efter Apoſtlenes. Gjerninger og de apoftoliffe Breves 
Angivelſe, undertiden ledfaget af underfulde, ydre Tegn, ifte blot 
Diſciplene ængere Betydning, men alle Troende tildeel ſom 
Principet for deres heiere Erkjendelſe og chriſtelige Vandel (Ap. 
Gj. II, 2 ff. VIII, 15 ff. X, 44 ff. XIX, 6. Rom. VIII, 4. 
1 Gor, II, 10. C. XII-XIV). — Ved Siden af disſe væfents 
ligt chriſtelige Aabenbaringsfformer, arsvua og 2oyog i Chriſtus 
og ayevua i de Troende, finder man ogſaa undertiden i det N. T. 
de mere ydre Aabenbaringer. Vel finder man iffe mere Theo⸗ 
phanier, der ere fynlige for det legemlige Øie, ſynligen vifer fig 
fun een Gang Guds Aand, og oftere hang Engle; men Gud 
fremtræder flere Gange herligt talenve fra Himlen; hvortil komme 
åbenbaringer i Dremme formidlede ved Engle, og Syner, bes 
virkede af Gud og den opſtandne Chriſtus. 

Indholdet af disſe Aabenbaringer er i det G. T. Theocra⸗ 
tiet; dets Forberedelſe i Patriarcherne; dets Grundlæggelfe og 
ferſte Udvikling ved Moſe; dets Vedligehofdelfe og Fornyelſe ved 
Eimſon, Samuel, David o. A.; Truſelen om dets Omſtyrtelſe 
og Forjættelfen om dets herligere Gjenoprettelſe ved Propheterne. 
J det N. T. er nu Aabenbaringens almindelige Indhold juſt 
dette ved Propheterne forjættede nye Gudsrige, ſaaledes ſom det 
— ſom et fra den gammelteſtamentlige Sammenblanding med det 
politiſte Clement, fra den ceremonielle Udvorteshed og nationale 
Particularisme renfet religieſt Samliv — er blevet begrundet af 
Chriſtus ved haus førfte Tilftædeværelfe og ved hang forventede 
Gjenkomſt ffal blive fuldendt, Her fremhæve nu de tre fer⸗ 
fe Evangeliſter ifærdeleghed den ved Jeſus forkyndte practiſte 
Religioſitet og rene Sædelighed, den fjerde Troen paa Jeſu heiere 
Natur, ſom Betingelſe for Yndtrædelfe i Gudsriget; medens Guds 
ved Jeſu Offerded bevirkede Forfoning med den ſyndige Verden, 
den derved medferte Ophævelfe af den mofaiffe Lov og Cultus, 
i hvis Sted fra nu af fra Menneffets Side den ene aandelige 
Act, Troen, ſtal træde, for Apoſtlen Paulus og Forfatteren. til 
Hebrcerbrevet gjælder for det Vigtigſte. 
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Denne overordentlige Aabenbarings Omfang falder ved det 
G. T. ſammen med ben jediffe Stats Omfang, ved det N. T. 
med den Kreds, for hvilfen Evangeliet blev forkyndt. Men nu 
taler allerede det G. T. om en Kundgjørelfe af Guds Herlighed 
gjennem Skabningen, der (træffer fig faa vidt fom Verden (Pſ. 
XIX, 2 ff), og i det N. T. er det navnligen Paulus, der, liges 
fom han blandt Jederne føgte Tilknytningspuncter i den gammel⸗ 
teſtamentlige Aabenbaring, ſaaledes blandt Hedningene ſeger den 
i den naturlige, der var bleven alle Menneffer tildeeſ. Vel lod 
Gud — ſiger han til Beboerne af Lyftra — i de forgangne Tider 
Hedningene gaae deres egne Veie, dog har han iffe ladet fig uden 
Vidnesbyrd for dem; men i Naturens Velſignelſer, fom han lod 
blive dem tildeel, har han givet fig tilfjende (Ap. G. XIV, 16 f.). 
Den Maade — figer han til Athenienſerne — paa hvilfen Gud 
har fordeelt Folkene paa Jorden, og beftemt Tid og Rum for def, 
flulde give Wenneffene Anledning til at ſege og finte Gud; hvilket 
var ſaameget defto lettere, ſom han ikke var laugt fra Enhver af 
og, fom vi ere hang Slægt og i ham have Grunden til vor Til⸗ 
værelfe og vort Liv (Ax. G. XVII, 26 fj). Gud - ſtriver han til 
Romerne — har gabenbaret fig for. alle Menneſter, idet haus uſyn⸗ 
lige Egenffaber, hans evige Magt, og Guddommi lighed fra Vers 
dens Skabelſe af ved Sftertænfen kunne ſtues i hans Gjerninger, 
og ogſaa practiff er Loven ffrevet i Hedningenes Hjerter til Er⸗ 
fatning for den ſtrevne Lov, fom de mangle, idet deres Camvits 
tighed vidner for dem om Net og Uret (Nom I, 19 f. II, 14 f.). 
Wen rigtignof, faa let det ogſaa var, faa have Hedningene dog 
iffe fundet Gud; ſtjendt han havde givet fig tiffjende for dem, 
faa ærede de ham bog. iffe ſom Gud, men ombyttede hang nfors 
gjængelige Veſens Herlighed med Billeder, ikke blot af forgjænges 
lige Menneſter, men felv af ufornuftige Dyr: og ſom Felge af 
Denne Formorkelſe af deres Forſtand nedſank de ogſaa i den dybeſte 
moralffe Fordervelſe (Rom. 1, 21 ff.). Fil at udfrie fra denne 
religiessmoralffe Depravation, hvis Grund og Begyndelſe allerede 
laae i vor Glægtég førfte Stamfaders Overtrædelfe (Rom. V, 
. 19 ff.), er hverken hiin naturlige Xabenbaring tiffræffelig for Hed⸗ 
ningene, eller den mofaiffe Lov for Jøderne; thi begge tjene fun 
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til at viſe ſaavel Jeder ſom Heduinger, felgeligen den hele Men⸗ 
neffeflægt, ſom uundſtyldelige; men den eneſte Frelſe ligger i den 
troende Antagelſe af Aabenbaringen af den naadige Raadſlutning 
om Forlesningen, der i Chriſtus er blevet Menneſtecheden tildeel 
(Rom. I, 20. II, 1. III, 9 FJ). Saaledes finder ci heder Pe⸗ 
trug Frelſe for Menneffeheden i noget Andet end i Jeſu Navn 
(Ap. G. IV, 12), og de Gudfrygtige og Retſtafne blandt alle 
Folk falder han iffe allerede fom ſaadanne velbtchagelige for Gud, 
men fun ham velfomne til Optagelſe i Chriſti Bekjenderes Rige 
(Av. &. X, 35). . 


8. 8, 


Bibelens Lære om Undere og Spaadomme ſom Bevifer 
for Aabenbaringens Sandhed. 


Opkaſtes nu det Spergsmaal, hvorledes Menneffet ſtal erkjende 
en Lærer, der fremftiller fig fom guddommeligt Sendebud, og en 
Lære, ber udgiver fig for Aabenbaring, ſom ſaadan; faa fan det 
afgjerende Criterium iffe ligge i Indholdet; thi et Indhold, der 
gager ud over det Menneſteliges og Naturliges Sphære, fan det 
naturlige Menneſte iffe prøve, men maa, fordi det er et guds 
dommeligt, uten videre troende antage det. Men udfordres der nu 
juft et Criterium for, at et givet Indhold er et guddommeligt: fag 
fan det fun ligge i den Gorm, under hvilken Indholdet frembyder 
fig; det maa fomme til Menneffet paa en Maade, der gjør ham det 
umuligt at udlede det fra en anden end en guddommelig Aarſag — 
en ſaadan Form var for den gamle Verdens Standpunct f. Er. en 
Stemme fra Himlen, eller Promulgationen af den mofaiffe Lev 
fra Sinai Bjerg, eller, naar det er et Menneſte der udfører Mid⸗ 
lerens Role (ſom jo ved den moſaiſte Lovgivning de flefte Love 
ikke bleve forfyndte umiddelbart fra Bjerget af FYehsva, men ved 
Moſe foredragne for Folket), fan maa i hans øvrige Handlen og 
Tale fundgjere fig en guddommelig Madvirkning, ber vifer ham fon 
fortrolig med Guddommen, ſom beclagtig i Buddomsfraft og Gubs 
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domsaaud. Kan jeg nemlig ikke prøve det, ſom Bareren af en 
Aabenbaring om de guddommelige Ting forkynder, fordi det til⸗ 
hører en overſandſelig Verden, fom jeg her aldrig vil kunne ſam⸗ 
menligne med Aabenbaringsſubjectets Udſagn: faa bliver en ſaadan 
Sammenligning og Preven mulig derved, at det guddommelige 
Sendebud ogſaa udtaler fig om Gjenftande og Phænomener i denne 
Verden paa en ſaadan Maade, at jeg paa den ene Side fan vide, 
at hans Udfagn iffe ſtette fig paa en ſimpel Anvendelſe af hans 
naturlige, menneffelige Erkjendelſesevne, og paa den anden Side 
fan prøve deres Sandhed ved at fammeuligne dem med de Gjens 
ftande og Begivenheder, de angaae; eller at han i felve denne Pha⸗ 
nomenernes Verden frembringer Forandringer, der ligeſaameget 
ſom hiin Erkjendelſe flaae i Misforhold til hang naturlige Evne, 
og fun funne begribes ved Foreftilingen om en guddommelig Kraft. 
Spaadomme og Undere ere da Aabenbaringens Criterier, De 
ferſte gaae paa Noget, der er fjernt eler ſtjult deels i Rummet deels 
i Tiden, og, hvad denne ſidſte Clasſe angaaer, faa kunne de ogſaa 
iudtage den Stilling, at de iffe have det guddommelige Sendebud, 
hvis Troværdighed fral godtgjøres, til Ophav, men til Gjenſtand, 
og man flutter da enten fra den guddommelige Autoritet, -fom 
man forudfætter hos hine tidligere Propheter, til hans, der af dem 
paa en fjendelig Maade betegnes ſom et forventende Sendebud fra 
Gud, eller, uden hiin Forudfætning, fra det blottte Gammentræf 
af Forudfigelfen og Opfyldelfen til den Forſtes Guddommelighed, 
og derved til hang, der er forudforfyndt fom en Guds Mand. Til 
at godtgjøre fin guddommelige Sendelfe for fit Folk, fif allerede 
Moſe af Gud Evne til at frembringe visfe Virkninger, der overs . 
ftiger den fædvanlige menneffelige Kraft, og Mofe felv beraaber fig 
pag et ſaadant, af ham forudforkyndt og af Jehova udført Under, 
ſom et Beviis paa, at han iffe er optraadt efter eget Godtbefindende, 
men er udſendt af Gud (4 Moſ. XVI, 28 ff.). Dog, figefom Jes 
hova er det egentlige Ophav til Underne, ſaaledes er deres ſidſte 
Diemed det, at forffaffe ham Anerkjendelſe fom den heieſte, ene 
fande Gud, og ifærdeleghed fom Israeliternes Skytsgud (2 Moſ. 
VIL, 6f. VII, 5. VIII, 19, IX, 14. XIV, 18.31. XV, 1—21. XVI, 
6 f.),. De ſamme Piemeed og Virkninger ſiges de. ſenere hebraiffe 
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Propheters Undere at have (1 Song. XVII, 24. XVIII, 23 ff. 
36 ff. 2 Kong. I, 10. 12. II, 14. V, 8). 

Ogſaa Jeſus blev, ifelge Evangelierne, troværdiggjort ved Mi⸗ 
rafler, der deels udførtes af ham, og det faavel umiddelbart, ſom 
efter hang Ophoielſe middelbart gjennem Diſciplene, deels ſteete med 
hang Perſon. At de havde til Henfigt at bevife, at han var et guds 
dommeligt Sendebud, og nermere at han var Mesſias, er den ſtaa⸗ 
ende Anſtuelſe i det N. T. (Mt. XIV, 33. Luc. V, 24. Joh. II, 11 
III, 2. VI, 14. VII, 31, IX, 16,31 ff. XII, 37. XX, 30f. 
Ap. Gj. II, 22. X, 38 f.), og Jeſus felv beraaber fig, ſaavel hos 
Synoptikerne (Mt. XI, 4 f. XII, 28.) fom hos Johannes (V, 19 
f. 36. VI, 26, XI, 42, XIV, 10 f.) i denne Betydning paa dem. 
Vel findes der ogfaa ftrænge Bebreidelſer mod dem, der forlangte at 
fre Cegn af ham (Mt. XII, 38 ff. XVI, 1 ff.), og hos Johannes 
bliver endog engang en Anmodning om en underfuld Heldbredelfe, 
der iffe var fremgaget af Lyft til -at fee Mirafler, men af faderlig 
Bekymring for et ſygt Barn, haardeligen dadlet (Joh. IV, 48). 
Men ſaadanne Udſagn funne ligeoverfor de forhen anførte og naar 
de evangeliffe Mirafelfortællinger forudfættes ſom hiſtoriſte, iffe 
bevife, at Jeſus iffe vilde have fine Undere anſeete for Beviſer for 
fin guddommelige Sendelfe, men enten maa man udjævne denne 
tilſpneladende Modfigelfe ved den &Forudfætning, at Jeſus deels 
foretrak den Tro, der mere frivilligt allerede fulgte af det Indtryk, 
fom hang Perſon og Lære gjorde, for den, der grundede fig paa 
Miraklet, en ſidſte Juſtants, der maatte tvinge ethvert iffe ganffe 
forvendt Sind (Joh. VII, 17. XIV, 11); deels iffe havde fundet 
den udvortes Tro paa fig for Undernes Skyld at være tils 
ftrækfelig til at giere Menneſkene falige, naar iffe den indre 
Forvandling af Sindet fom til (Joh. III, 2 f.). Eller hvig man 
troer, at der maa lægges ſterre Vægt paa, at Jeſus vægrede fig 
ved at give andet Tegn end Propheten Jonas's Tegn (Luc. XI, 
29) 3; det, ſom indeholdtes i hans Perfon og Præbdifen, og paa 
Undſkyldningen for Dæmoniffes Tilbagefald (Luc. XI, 24), faa 
vilde ſamtlige Mirakelhiſtorier, ſamt de Taler, ſom referere fig til 
dem, i deres nuværende Form være hjemfaldne til Critiken. 
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Haand i Haand med Underet gaaer i den bibelffe Hiſtorie 
Spaadommen fom Middel til at troværdiggjere Aabenbaringen. 
Saaledes allerede i det &. T. Jehova felv forudfiger for Moſe 
en Begivenhed, hvis Indtræffen fral forſikre ham om hang guds 
gommelige Sendelſe (2 Mos. III, 12). Desuden ere de Undere, 
fom Moſe udferer, ikke fjeldent ligeſaameget og endnu mere Pros 
phetier, idet ban forudſiger et Udfald, ſom Jehova har bekjendtgjort 
ham, og gier Troen paa fin guddommelige Sendelſe afhængig af, 
at det Forudfagte indtræffer (2 Mof. VII, 17 f. XIV, 13. 4 Moſ. 
XVI, 28 ff.). Ogfaa Propheternes guddommelige Hverv prøves 
ved, om den vidunderlige eller naturlige Tildragelſe, ſom de have 
forudſagt, indtræffer (1 Kong. XVII, 1. 14ff. XVII, 41. XXII, 
28. Gir, XLVI, 15). Ikke fjeldent forudſagde Propheterne ogſaa 
Noget, ſom ſnart ffulde ffee, for at dets Indtræffen funde være et 
Tegn påa, at ogfaa deres Prophetier om den fjerne Fremtid før» 
tjente Tiltro ſom indgivne af Gud (1 Sam, Il, 34. X, 7 ff 
1 Kong. XIII, 3. 2 Kong. XIII. 3. 2 Kong. XIX, 29. XX, 
8. Sef. VIL, 11 ff. XXXVIII, 7 ff. Jerem. XLIV, 29 f.). 
Der bliver ogfaa i det & og N. T. lagt ſtor Vægt paa Gudémæns 
denes Viden om det, fom var fjernt eler ſtjult i Rummet. Elias 
veed og ſiger tif Israels Konge hvad den ſyriſte Konge taler i fit 
Kammer (2 Kong. VE, 12); Jeſus feer Nathanael under Figen⸗ 
træet (Joh. I, 49), og veed at Lazarus, der boer langt borte, 
er ded (Joh. XI, 11, 14.). 

Da en ſtor Deel af de gammelteſtamentlige Spaadomme havde 
Theocratiets Gjenoprettelſe til Gjenſtand, eller dog af de fenere 
Føder henfertes hertil, men Jeſus blandt fine Tilhængere gjaldt for 
Mesſias, faa antog, me Henſyn paa ham, Bevifet af Spaadom⸗ 
mene den Skikkelſe, at forft og fornemmeligſt de Prophetier i det G. 
T., der vare gaaede i Opfyldelſe paa ham, og derefter førft Opfyl⸗ 
delfen af hang egne Forudſigelſer, ſtulde godtgijere hang mesfianffe 
Værdighed. Evangeliſterne lade allerede Jeſns beraabe fig paa 
Dette Beviis i den ferſte Form (dr. XXVI, 24. Luc. XXII, 37. 
XXIV, æ6 f. Joh. V, 39. 46. XVII, 12); og hvor omhygge⸗ 
figt de ſels, ifær den ferfte og den fjerde, giennemfere denne Prags 
matisme paa Jefu Liv, er bekjendt. Lige fra hang Fedſel af en 
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Søinfru i Beihlehem og hand Barndoms Tildragelfer til hans 
Indtog i Jeruſalem paa en Aſenindes Fel, hans Korsfaſtelſe mel⸗ 
lem to Misdadere, Lodkaſtningen om hang Klæder, hang Liigs 
Forffaanelfe for Sønderbrydning af dets Been, hang Opftandelfe 
og Aandens Sendelſe — finde digfe Skribenter i Jeſu Hiſtorie en 
Ræffe af Opfyldelſer af gammelteſtamentlige Prophetier, og i den 
Cmftændighed, at han ſaaledes ſyntes Trek for Træf at ligne det 
prophetiffe Mesſiasbill de, fee De det eienſynligſte Beviis for hans 
Mesfianitet. ert komme da Jefnljegne Forudſigelſer, blandt 
hvilke flere, der angik Begivenheder, ſom ſuart frulde indtræffe, ſom 
f. Ex. Forudforkyndelſen af hans Ded og Opſtandelſe, af to af 
hans Diſciples &Forræderi og Fornægtelfe — ved deres neiagtige 
Opfyldelſe funde tjene dem, der endnu ikke vare opfyldte (Mih. 
XXIV, 29 ff.) til foreløbig Troværdiggjerelfe (jvf. ifær Joh. XIII. 
19. XVI, 4). 

Dog ere hverfen i det G. eller N.T. Undere og Spaadomme 
det enefte Document for en guddommelig Sendelſe. Vel ligger 
deri, at Noget, ſom en Prophet har forudfagt, iffe indtræffer, efter 
5 Mof. XVIII, 21 f. et ſikkert Criterium for, at han iffe har talt 
i Guds Wrinde, men af egen Anmasſelſe; men derfor er det ingens 
pinde et Beviis for en Prophets guddommelige Sendelfe, at en vids 
underlig Begivenhed, fom han har forfyndt, indtræffer; mer 5 
Moſ. XIII, 1 ff. bliver det Tilfælde forudfat ſom muligt, at ogſaa 
en falſt Prophet, der forfører til Afguderi, kunde udfere virkelige 
Mirakler, ſom jo de egyptiſte Trofdmænd havde gjort flere af Mos 
fe'8 Tegn efter; og derfor bliver Overernsſtemmelſen mellem en 
ſaadan Mands Lære og Monotheiſsmens og Theocratiets Grund⸗ 
fætninger den heieſte Inſtants, efter hvilken ſelve Underne ſtulle 
bedemmes. Naar nu i det G. Jehova felv anſees for at være Op⸗ 
hav til disſe falſte Mirakler, idet han finder: for godt at frifte fit 
Folk, faa bliver i det N. T. den fataniffe eller dæmoniffe Kraft 
beftemt ſom deres Aarſag (Ap. G. VIII, 11. XVI, 16. 2Tnesf. II, 
9. Apoc. XIII, 12 f. XVI, 13 f. XIX, 20), men Tilladelſen 
til at de maa ffee bliver dog ført tilbage til den ftraffende og ſin 
Menighed renfende Gud, (2 Thesſ. II, 11 f.), og Jeſus felv fors 
kynder, at der i fidfte Tider ſtulle opſtaae falffe Propheter og Mess 
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ſiasſer, der ſtulle gjøre mange Tegn og Undere for at forføre 
de Troende (Wt. XXIV, 24 jvf. 2 Thesf. II, 7 ff. 2 Pet. 
II, 1 ff). Derfor bliver ogſaa i det N. T. Bevifet af Undere 
ſuppleret ved den indre Erfaring af Cæreng Guddommelighed 
(Joh. VIL 17) og den gunftige eller ugunftige Stemning mod Jes 
ſus blev gjort afhængig af den lyselſtende eller lysſtye BVeffaffens 
hed af den Enkeltes Gemyt (Joh. III, 20 f.); men i den gamle 
hebraiſte Teleologies Maneer gav man nu dette den Vending, at 
Gud felv tillukker deres Dine og Hjerter, ſom ikke modtage For⸗ 
fyndelfen, men aabner de Andres (Mt. XVI, 17. Mr. IV, 11 f. 
Joh. VE, 37), at overhovedet Ingen fan komme til Chriſtus, uden 
. at Faderen drager ham i hang Indre (Joh. VI, 44); og herved er 
da den Aabenbaring, ſom objectivt er givet i Jeſus, erflæret for at 
være utilftræffelig uden en tilfvarende fubjectiv i Menneffet (jvf. 
ogſaa Mt. XVI, 17). ; 


8. 9. 
Uddannelfen af den kirkelige Lære om Aabenbaringen. 


Efterſom der beftandigt traadte flere og flere Hedninger, og 
navnligen Mænd med philoſophiſt Dannelfe, over til Chriſtendom⸗ 
men, faa blev den univerſaliſtiſte Side af den paulinffe Aaben⸗ 
baringélære videre og videre udviflet i den ældfte græffe Kirke. Alle 
Menneſter have af Naturen idetmindfte faaet indplantet Kundſka⸗ 
ben om Guds Tilværelfe 1); til denne naturlige Gudsidee forholde 
Guds Xabenbaringer i Skabningen, den Mofaiffe Lov og i Chriſtus 
fig fun ſom en opadſtigende Rakke af ſtedſe kraftigere Underſtettel⸗ 
ſesmidler. Den guddommelige 2opos var det, ſom Gud, ifelge Jus 
ftinug, Clemens Alexandrinus o. A. altid har ladet medregne paa 
alle Menneffer 2); i den bar hele Wenneffeflægten Deel, faa at 


) Saaledes Johannes Damaſcenus, ber ogfan f bette Punct giver 
Refultatet af ben græffe Dogmeudvikling, De fide orthod. I, 1: 
— mac: yag if yvwss Tu Eivas Jeov Ux auru PUGsXWws EYHATESTAET OL 
2) Clem. Strom. I, % (til Parablen om Gæbemanven: sis yag 0 rus 
év åvdgwnos yns fyswgyos, 0 dvadev onssgwv Ex xaTa/30Ans xocME 
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Alle, der have levet overeensſtemmende med Fornuften, kunne 
kaldes Chriſtne 2), dog: med ben Forſtjel, at Hedningene fun have 
faaet ligeſom enfelte, adſpredte Sedekorn af ſamme, de Chriſtne 
derimod i Jeſus den hele 20709, ſelve Principet for hine Udſtrem⸗ 
ninger 7), hvorfor ogſaa blandt hine fun enkelte holdt fig frie 
for Folfereligionernes Afguderi og deres Fælge, den moralffe For⸗ 
bærvelfe. Desuden meente man, at ialfald fiden den chriſtelige 
Aabenbaring var giver Menneffeheden, den troende Antagelſe af 
den var det enefte Middel til Frelſe; og ſaaledes traadte der 
ved Siden af Uuiverfaligmen i Henſeende til Fortiden en chriſte⸗ 
lig Particularisme med Henfyn paa Nutiden. Denne var det, 
ſom ogſaa gav de græffe Fadres liberale Anſtuelſe (Logos's 
almindelige Virkſomhed) den Vending, at de udledede de Spor 
af ægte Gudserkjendelſe, ſom fandtes blandt Hedningene, ders 
af, at disſe flulde have ſtjaalet fra Jedernes hellige Bøger, 
faa at de ved Siden af den Gætning: Den, fom til hvilfens 
ſomhelſt Tid, i hvilketſomhelſt Folk, har levet og lart fornuf⸗ 
tigt, var en Chriſten, ſtillede den anden: Det Gode, ſom Hed⸗ 
ningene have, det tilhører egentligen og Chriſtne (ſom Jeder⸗ 
neg Arvinger) D. 


ra Jøsnrixa msg M ATA, ô Toy xugsov xa3" éxæsov xaspov Exop4fBQicas 
Aoyov' Os xaigos dE xæL O&t TOOL 01 BEXT:XO: TAS d:aPogas — ——— 

3) Just. Mart. Apol. I, 46; (Aoyov) & nav yevos dvIgwrmwv mersoxs 
xær 00 mera A0yYov (Zewcayres XQistævos Er04, "av udso:, Evomssdncav" 
Otov Evy EAANSS mMEv ZOXQATYS XL HęgoxAsirosS 3: Os OM OOS dUTOISs, 
åv Bapfagos ds "AfBpaapn 0. ſ. v. 

4) Just. Mart. Apol. II, 13: 2: yag cvyygaPes mavres (Talen var om 
græſte) da rys Evuons EuPuru Tru Aoyus om ogas aæmudews Eduvævro 
døgy Ta dvra. Éregov- Yag tsi ØnEgpe xar Missy uara duvæjsev 
doſer xar ÉTEQOV duTo, & KATE XAQIv THV AF ExEive Å HETEGIA Xas 
ksenogis ywera Sammeſteds 8 falder Juſtin de Chriſtne: res ov 
KATE CXEQMATIXE A0yY8 psgos, OMA Xaræ TYV Tu mXvros Aoyu, 
ò est XgisTE, Yvæciv xas Jewgræv Bruv onsdagovras. 

5) Justiu. Mart. Apol. I, 44, og Clemens Alex. paa mange Steter, 
ſom Baur, chriſtliche Gnoſis, S. 526 ff., har ſamlet og oplyſt. Den 
ſamme Anffuelfe findes allerede hos be aleranbrinffe Joder Ariſto⸗ 


(6) 
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Den ſamme Antagelfe af en oprindelig almindelig Aabenbaring 
finde vi ogfaa i den ældfte latinſte Kirke, fun med den Forſtjel, at mes 
Dens efter Clemens og Juftin ogſaa Hedningene havde Dcel i den bes 
ftandige overnaturlige Oplyéning ved Aoyog, efter dens Anſtuelſe 
den almindelige Aabenbaring mere forholtt fig til den færegne 
fom det medffabte Ordentlige og Naturlige til det Overordentlige 
og Overnaturlige. Tertullian antager en Gudserkjendelſe, ſom er 
uafhængig af den færegne Aabenbaring, hører med til de Evner, 
hvormed "Gud har udftyret Menneſtet, og derfor er fælledé for alle 
Folk, han beraaber fig for Chriſtendommens Sandhed paa det Vids 
nesbyrd, der gives af Sjælen, ſom allerede af Naturen er Chriſten, 
og af hvilken, ſaafremt den endnu er uffylbdig og iffe forvendt ved en 
falſt philoſophiſt Dannelſe, eller ſaafremt den igjen er vaagnet til Ves 
findelfe af Livets Ruus, alle de væfentlige Grundlag for den driftelis 
ge Tro fade fig udvifleD, faa at Chriſtendommen tilligemed den 
gammelteſtamentlige Aabenbaring ogſaa efter haus Anſtuelſe 
kun er en Foranſtaltning, ſom den naadige Gud har truffet, for 
deſto lettere og ſikrere at føre Menneffene til Frelfen >. Men 


— — — — — 


bulus og Philo, ſ. Dähne: geſchichtliche Darſtellung der jüdiſch⸗ 
alexandr. Relig.⸗Phil. I, S. 76 ff. 

s) Tertullian adv. Marcion. I, 10: Major popularitas generås humani, 
ne nominis quidem Mosis compotes, nedum instrumenti, Deum Mosis 
tamen norunt; etiam tantam idololatria dominationem obumbrante, 
seorsum tamen illum quasi proprio nomine Deum perhibent, et 
Deum Deorum, ct si Deus dederit ele. — Nec hoc ullis Mosis 
libris debent. Ante anima quam prophetia. Animæ cnim a pri- 
mordio conscientia Dei dos est. — Sammes de testim. animæ Il: 
Novum testimonium advoco — consiste in medio anima — Sed non 
enm te advoco, quæ stholis formata, bibliothecis exertitata; acade- 
miis et porticibus Atticis pasta, sapientiam ructas, Te simplicem i 
et rudem et impolitam et idioticam compello etc. Juf. Apoløget. 
17 og Hieron. Comm. in ep. ad Gal. I, 15. nalura omnibus Dci in- 
esse notiliam, nec quemquam sine Christo' nasci et non habere in 
se semina sapientiæ et justitiæ reliquarumque virtulum. 

7”) "Tertullian. Apologet. 18: Sed quo plenius .et impressius (am ipsum, 
quam dispositiones -eius et voluntates adiremus, instrumentum ad- 
jecit literaturæ etc. 
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den ſtore Vanffelighed i, før og uden den overordentlige guddom⸗ 
melige Aabenbaring at opnaae Frelſen, blev, ifær efter den veſtlandſte 
Kirkes Anffuelfe, mere og mere til en Umulighed, jo mere Læren 
om en vid det ferſte Menneffes Fald medført og paa Efterkom⸗ 
merne nedarvet Syndighed udviflede fig. 

Efter Pelagius havde faavel Hedninger ſom Jeder og 
Chriſtne Mulighed til ikke at ſynde, altſaa til at blive falige, 
liberum arbitrium (og Gæleftiué tilffriver man endog den Paa⸗ 
ſtand, at enkelte Menneffer fer Chriſtus virfeligt have været 
fyndfrie) D; men medens den hog de Ferſte ligeſom var nøgen 
og uden Wærn og Vaaben (nudum et inerme), blev den i de 
Chriſtne underftettet ved Naaden (in solis Christianis juvatur 
a gratia), fom efter den pelagianffe Foreſtilling beftod i Aaben⸗ 
baringen og Læren (relevatio, doctrina, illuminatio) ». Mob 
ham paaſtod nu Auguſtin, at der, for at opnaae Saligheden, ude 
fordredes ei blot den ydre objective Aabenbaring, men at der til 
denne maatte træde den Virkſomhed af Gud i Menneſtet for at 
fremfalde den fubjective Tilegnelſe, ſom den fjerde Evangeliſt om⸗ 
taler ſom en Dragen af Faderen, og ſom Auguſtin beſtemmer ſom 
den gratia, der i Menneſtenes Hjerter frembringer non solum 
veras revelationes, sed etiam bonas voluntates "9, 

Hos Scholaſtikerne gjenfinde vi denne Aabenbaringens Uund⸗ 
værlighed for Menneffets Saliggjerelfe. Vel fan man efter 
Thomas Aquinas's Mening ved Fornuften erkjende Noget af 
tet, ſom angager Gud og Menneffetg Veſtemmelſe, men deels 
ikke Alt, idet Gud, det ſidſte Maal for den menneftelige Stræben, 
er noget Overnaturligt og felgelig ogſaa Overfornuftigt; og felv 
om det, fom man paa en naturlig Maade formaaer at erkjende 


2) Et af Puncterne i Anklagen mod ham paa Synobden i Carthago 
beffyldte bam for at have lært: Quoniam et ante adventnm Domini 
fuerunt homines impeccabiles i. e, sine peccato. 

”) Pelag, ep. ad Innocent. hos Auguſtin de gratia Dei, 33, Samme, 
de libero arbitr. 1. 1. 8. Jvf. Julian hos Auguftin, Opus imper- 
fertum e. Julian, L 91 f. 2 

10) De gratia Christi, 25, 

(67 
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om hine Gjenffande, beheves der en Aabenbaring, da uden 
denne den guddommelige Sandhed deels fun vilde blive erkjendt 
af Faa, deels ferſt fildigere, deels iffe uden Indblanding af 
mange Vildfarelfer 11). 

Jo ftrængere Reformatorerne holdt faft paa den Muguftinffe 
Lære om Arveſynden, deſto ftørre Vægt maatte de lægge paa 
Aabenbaringen, fom det enefte Middel til Salighed for Menne⸗ 
ſtene. Naar, ifølge Concordieformlen, den menneſtelige Fornuft 
ſſden Syndefaldet er fuldfomment blind for alt andeligt a: 
Alt, hvad der angaager Religion og Sadelighed, og ikke iſtand 
til, at erfjende Noget deraf ved egen Kraft": faa maa der 
en færegen Aabenbaring til for at viſe Veien til Frelſen. Vel 
er der, ifelge Calvin, felv i det faldne Menneſke endnu en, na⸗ 
turlig Gudsbevidſthed, om og fun i Felelſens Form"), og den 
bliver desuden faa kraftig underftettet ved Guds Aabenbaring i 
Skabningen, der i alle fine Dele beſtandigen forkynder Gud og 
hang genffaber, at der iffe bliver nogen Undſtyldning for 
Wenneffet, naar han desuagtet ikke erfjender og frygter Gud 79. 


11) Thomas Aquin. Summa theol, P. I, Qu. 1. Art. I. — ad ea etiam, 
quæ de Deco ralione humana investigari possunt, necessarium fuit 
hominem instrui revclatione divina, quia veritas de Deco per ratio- 
nem investigala a paucis et per lomgum tempus et cwm admistione 
multorum errorum homini proveniret. Necessarium igitur fuit, 
præter philosophicas disciplinas, quæ per rationem investigantur, 
sacram doctrinam per revelalionem haberi. Dette er videre udført i 
Summa cath fidei contra-gentiles I, 4, 

?) Form. Conc. Epit. Art. II, 2: — hæe est fides doctrina'et con- 
fessio nastra, quod — hominis intellectus et raliv in rehus spiri- 
tualibus prorsus sint coeca, nihilque propriis viribås intelligere 
possint. 

BB) Instit. christ. rel. £, 3, 1: Quendam inesse humanæ menti et qui- 
dem naturali instinctu, diviuitatis sensum, extra controversiam po- 

nimus. 

199 Sammeſteds, I, 5, 1: Adhæc, quia ultimus beatæ vitæ finis in 
Dei cognitione positus est, ne cui præclusus esset ad felicitatem 
adilus, non solum hominum mentibus indidit illud quod diximas 
religionis semen: sed ita se patefecit in toto mundi opificio, ut 
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Men ikkedeſtomindre er det en Kjendsgjierning, af den natur lige 
Aabenbaring iffe er tilftræffelig til at bringe Menneffene i denne 
Tilſtand 7), og der udfordres da et andet og bedre Middel for at fere 
Wenneffehjeden til dens Skaber. Iſtedetfor at tale gjennem ſtumme 
Tegn, maa Gud felv aabne den hellige Muud; han maa, ſom 
Calvin figer, hjælpe det flevede menneffelige Tyn ved Aaben⸗ 
baringen fom ved et Øienglag 79). Ogſaa Zwingli tilftrev den 
menneffelige Fornuft fun Erkjendelſe af Guds Tilværelfe, iffe af 
hans Væfen; den ferſte, fagde han, havde mange Viſe felvftæne 
digen opnaaet, den ſidſte kunde man fun komme til ved Gude 
Aabeubaring. Havde og nogle hedenffe Philoſopher herom uds 
talt det Sande, faa maatte dette udledes af de Gudserkjendelſens 


aperire oculos nequeant, quin aspicere eum cogantur. — singulis 
operibus suis certas gloriæ suæ notas insculpsit, et quidem adeo 
claras et insignes, ut sublata sit quamlibet rudibus et stupidis 
ignorantiæ excusatig. 

15) Sammeſteds, I, 5, 15: Sed ;enim, utcunque hominum vitio im- 
putandum sit, quod semen notitiæ Dei ex mirabili naturæ arti- 
ficio mentibas suis inspersum, mox corrumpunt, ne ad frugem bo- 
nam ae sinceram perveniat: verissimum tamen est, nuda ista et 
simplici testificatione, quæ Dei gloriæ a ereaturis magniſice red- 
ditur, nequaquam nos sufficienter erudiri, Simul enim ac modicum 
divinitatis gustum ex mundi speculationc delibavimus, vero Deo 
prætermisso, ejus loco somnia ac spectra cerebri nostri erigi- 
mus ete. 

16) Sammeſteds, I, 6, 1: Ergo, quamquam hominum' ingratitudinem 
satis superque omni patrocinio spoliat fulgor ille, qui in coelo et 
"in terra omnium oculjs ingcritur: — alind tamen et melius admi- 
niculum acccdere necesse est, quod nos probe ad ipsum mundi 
ereatorem dirigat.  Itaque non frustra verbi sui lumen addidit, 
quo innotesceret ad salutem: — namque sicuti senes, vel lippi et 
guicunque oculis caligant , si vel pulcherrimum volumen illis obji- 
cias, quamvis agnoscant, esse aliquid scriptum, vix tamen duas” 
voces eøntexere poternnt; specillis autem interpositis adjuti, di- 
atinete legere incipient: ita scriptura confusam alioqui Dei noti- 
titiam in mentibus nostris colligens, discussa caligine liquido nobis 
verum Deum ostendit, 


86 


Eædeforn, fom Gud ogſaa har udfireet blandt Hedningene, 
ſtjendt ſparſommere end blandt Jøder og Chriftne 77), Her fører 
Zwinglis Liberalitet ham til de ældfte græffe SKirfelæreres 
Standpunct. . i 

Forunderligt var det, at det Parti, om hvilfet man, paa 
Grund af at det benægtede Arveſynden og indremmede Fornuften 
et veto naar Kirfedlæren ſtred mod den, ſtulde mene, at det 
maatte angribe Nedvendigheden af en Aabenbaring, i en endun 
ftrængere Betydning paaftod dens Nødvendighed, idet det ubetin⸗ 
get benægtede Muligheden af en naturlig Religion og Gudser⸗ 
kjendelſe, og udledede al Kundffab om Gud, ſom Menneſtkeheden 
beſad, fra en udenfra kommende Aabenbaring 109). Men, lige⸗ 
ſom denne Stilling, ſom det ſocinianſte Syſtems Stiftere her 
indtoge, var et Reſultat af en ſteptiſt Anſtuelſe af den menne⸗ 





”) De vera et falsa relig. p. 5, 9 f. 

:S) Fausti Sacini de auctoritaté s. script. c. 2 (Bibl. tr. Fratr. Palon. 
I, p. 273 : Religio res aaturalis nequaquam est (alioqui non in- 
venirentur nationes, omni prorsus religione carentes, quales nostra 
ætate quibusdam ' in locis inventæ sunt, ac nominatim in regione 
Bresiliæ — ); sed, si vera est, patefactia est quædam divina. 
Sammes Præleetiones theol. e. 2 (Bibl. Fr. Pol. I, p. 587 f.): 
Sententiam, — homini naturaliter ejusque animo insitam esse di- 
vinitatis alicujus, — quæ humanarum rerum — curam gerat, — 
apinionem —, nos falsam esse arbitramur. — — Hæc sententia 
non aliunde potius orta fuisse videtur, quam ex eo, quod videantur 
omnes homines opinione ista divinitatis alicujus imhuti esse. Ve- 
rum animadvertendum erat ab ipso initio, cum homo creatlus fuit, 
Deum se illi patefecisse; qui primus homo, cum nongentis tri- 
ginta annis vixerit, posteros suos facile divinitatis opinione im- 
buere potuit. Osterod. Unterrichtung von den vornehmſten Haupt: 
puncten d. fr. Religion. C. 1: At Menneffene vide Noget om 
Gud, bet have de iffe af Natnren, ikke ved Betragtning af Skabelſen, 
men ved Meddelelfe (vom Hörenſagen): efterfom Gud fra Begyn⸗ 
delſen af har aabenbaret fig for Menneffene. Men de, fom iffe 
have faaet denne Meddelelſe, be funne let flet ikke havre nogen 
Opinion eller Tanke om nogenſomhelſt Guddom, bvilfet man fan 
fee af nogle Folkeſlag i Ny-⸗Indien og flere Steder. 


N 
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ſtelige Erkjendelſesevne 7”), ſaaledes tjente den ogſaa fun til at 
gjøre det ret anffueligt, hvorledes Religionen i dette Syſtem kun 
var en ydre, ingenlunde væfentlig, Tilgift til Moralen. Thi 
Felelſen for Ret og Uret antage de for at være ethvert Mens 
neffe medfødt, og den, fom følger den, adlyder Gud, enten han 
faa veed, at der gives en Gud eller er 29). 

De lutherffe Dogmatikere i det 17de Aarhundrede ſammen⸗ 
fattede den tidligere Lære om Mabenbaringen i neiagtigere Defi⸗ 
nitioner, og ſtjelnede mellem Aabenbaringen i videre Betydning, 
eller den naturlige, og Aabenbaringen i ængere Betydning, eller 
den overnaturlige ved Guds Ord, og den fidfte beſtemtes fom 
den ydre Act af Gud, i bvilfen han havde aabenbaret fig for 
Wenneffeflægten i fit Ord, for at give den en heldbringende 
Undervdiigning 79, 

Ved disſe firfelige Beſtemmelſer vare alle Ikkechriſtne ude⸗ 
lukkede fra Frelſe og Salighed, d. v. ſ. alle Hedninger, Muha⸗ 
medaner og nuvaerende Jeder, da den forchriſtelige Jededom blev 
anſeet for at være en uudviklet Chriſtendom. Naar Kirken var 
Det aandelige Afbillede af Noæ Art?) ; faa var der udenfor den 
ligeſaalidt Frelſe for Cjælene, fom der udenfor Arken var Frelſe 
for Livet?'). Det var derfor conſeqvent, at Auguſtin udtalte 


19) Jof. Bengel: Ideen zur hiſtoriſch-⸗analytiſchen Erläuterung deg ſo⸗ 
ciniſchen Lehrbegriffs, i Süſtind's Magazin. XIV Stig, S. 179 ff. 

%o) F. Socin. Prælect. theol, 1. 1,: In omnihus — hominihus natu- 
raliter est aliquod justi atque injusti discrimen, aut certe in omni- 
bus hoc situm est, ut cognoseent et fateantur, justum injusto an- 
teponi debere, honestum turpi. Hoe autem nihil aliud est, quam 
Dei verbum quoddam interius, cui qui ohedit, ipsi Deo obedit, 

; etiamsi alioqui Deum ne esse quidem aut sciat aut cogitet. 

31) Quenstedt: theol. didact. polem, P. I, C. 3, Sect. 1, p. 32. (Reve- 
latio stricte dicta) est actus diviuus externus, quo Deus sese hu- 
mano generi per verbum suum patefecit, ad salutarem ejusdem 
informationem. Revelatio specialissime sumta, fom af ham igjen 
adſtilles fra rev. generaliter og rev. specialiter eller stricte sic 
dicta, er Inſpirationen, der i det Følgende Hal udvikles. 

22) Tertull. de bapt, 8. 

33) Cyprian de unitale ecelesiæ 5; Orig in Job. Tom, III, 5. 
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Fordemmelſesdommen over den hele hodenffe Verden. Pela⸗ 
gianerne anførte imod ham mange Hedningerg Dyder, han bes 
nægtede dem uden videre og kaldte dem glimrende Lafter, da bet 
iffe fom an paa Handlingernes Materie, men paa deres Form 
og Drivefjeder. Men ifølge Hebr. XI, 6. Ap. Gj. XVI, 31. 
er Troen paa Chriſtus den enefte Gud velbehagelige Drives 
fjeder, faa at Alt, hvad der har en anden Bevæggrund, er Synd, 
hvor ſmukt et Udfeende det forreften fan have (Rom. XIV, 23). 
Wen Hedningene have handlet af ganffe andre Motiver. De 
lovpriſte Helte og Patrioter joge efter Menneffenes Roes og ved 
en kjedelig VWedhængenhed ved deres jordiffe Fædreland tjente de 
fnarere Dæmonerne end Gud. Epicur's Dyder vare' Slavinder for 
Lyften, og felv de, fom fagde, at de elffede og udevede Dyden for 
dens egen Skyld, beſadde ikke den ſande Dyd, da denne ſtal udeves 
for Guds Skyld. Den hele Forſtjel, der paa den yderſte Dag vil 
være mellem enCatilina og en Fabricius, er den, at denne bliver ſtraf⸗ 
fet mildere end hiin, ligeſom han i Livet ikke adffilte fig fra ham ſom 
god, men ſom mindre flet). Hedningenes Fordemmelſe er derfor 
ifte blot bleven catholff 25), men ogſaa proteſtantiſt Kirfelære 6) ; 


29) Augustin contra Iulianum, IV, 3. 

25) Eugen. IV. (hos Marheineke: Syftem des Catholicismus, II, S. 
174): S. S. R. E. firmiter credit, nullos intra catholicam eccle- 
siam non existentes, non solum paganos, sed nec Judæos aut hæ- 
reticos atque schismaticos, æternæ vitæ fieri posse participes, sed 
in ignem æternum ituros, nisi ante finem vitæ eidem fuerint ag- 
gregati. 

261 Cateth. maj. P. II. Art. 3, 66: Quicunque — extra Christiani- 

tatem sunt, sive gentiles, sive Turcæ, sive Judæi, aut falsi etiam 
Christiani aut hypocritæ, quamquam unum tantum et veram Deum 
esse credant et invocent, neque tamen certum habent, quo erga 
eos animatus sit animo, neque quidquam favoris aut gratiæ de 
Deo sibi polliceri audent aut possunt; quam ob rem in perpetua 
manent ira et damnatione. Neque enim habeut Christum Domi- 
num, neque ullis spiritus s. donis ct dotibus illustrati et donati 
sunt, Jvf. Melanchthon, 1. 1. theol. de pecc. actual. p. 123 ff. 
(ed. Basil. 1561); Calvin Instit. IU, 14, 4. 
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og hermed hænger den Anſtuelſe ſammen, der betragter Hedens 
ſtabet ſom Menneffejflægtens Forvildelfe fra Uraabenbaringen, 
fom en Frugt af Synden ?”7), 


£$. 10. 
Kirfens Lære om Undere og Spaadomme. 


Det dobbelte Beviis for den chriſtellge Aabenbarings Sands 
hed, ſom man hentede fra Mirakler og Spaadomme, blev allerede i 
den ældfte Kirke ſtillet everſt, ſom Mandens og Kraftens Veviis 1, 
og af disſe to var det Beviſet af Spaadommene, paa hvilfet man 
lagde meeft Vægt. Derved, at faa mange ældgamle og ganffe 
ſpecielle Spaadomme i det G. T. vare gaacte i Opfyldelfe paa 
Chriſtus?ꝰ), og derved, at de havde oplevet, at hang egne indtraf 3), 
fandt Mange i den ferſte Tid fig overbevifte om Chriſtendom⸗ 
mens Guddommelighed, og disſe Beviſer laae endnu beftandis 
gen for Dagen i det G. og N. T's Skrifter medens Jeſu og 





”) of, Møbler: Athanaſius d. Gr, 1. S. 147. 

i) Orig. s. Cels. 1, 2: — 85% Tis Oixea a7rodekis Tou Aoyov Jzrorsga 
mage TAv ao dixAextsnns 'EAAnvexnv. Tauruv de Tyv Jzroregav 0 
dzos0A0s (1 Cvr. 11, 4) Ovopsagee arxodeskev mveuumaros xas duvansws. 
IFVEUJAGTOS MEV, dia TAS FQOPNTELAS, IXaVas COON SAL ror SYTVUYy- 
Xavovræ, MaAsSa Fis TA 789: TOV X9S0U dvvamcos de, da Tas TE- 
passus duvanes 0. ſ. v. 

) Justin, M. Apol. I, 39 ff. 62 ff.; Dial. c. Tryph. 7 f.; Theoph. 
ad Autolyc. I, 19. Orig. Comm. in Joh, Tom. II, 28; 'Evagyæs 
vor dsev ldeev Tivas &x Twv FQOPnTIEXÆVv goggnssav ås Jaumacpov 
Tu Xyisu ÉEXOMEVUS; XATARANTTOJLEVES THY TYV TOCUTWV 190 dVTE 
z90Pnuræv Øovny cuvssagæv ronor NEVEGEWS auru xx Xwgav dsda 
sxacas 0. f. v. Jvf.… de princip. IV, 2 ff. 

) Justin, Apol. J, 14; baty pas PBefaios yivoneda mgos Ta dedida= 
YjkEva UT durs novræ, ÉÆEdy feyy favesras yivomeva oca PIacas 
vevtso⸗ gosenev" Onsg den Zgyov &siv. J de Clementinffe Homilier 
lægges færdeleg Vægt paa Opfyldelfen af hang Spaadomme, ſom 
Det ſikreſte Kjendetegn paa den fande Prophet. Homil. II, 10 
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hang Apoſtles Mirakler vare forfonndne Phænomener, der ſelv 
ferſt maatte ftabfæfteg 7). 

Begge Beviismaader maatte forreften nedvendigviig komme 
i Forvikling med den Forudfætning, der i de ferſte chriſtelige 
Aarhundreder var almindelig, at baade Undere og Mirakler ogſaa 
vare mulige for de dæmoniffe Kræfter, og der behevedes da bes 
ſtemtere Criterier for at adffille de fande guddommelige Spaa⸗ 
domme og Undere fra de dæmoniffe. Som Hovedceriterier frem⸗ 
hævdes Prophetens og Underets Udferers fædelige Characteer, 
og hang Lærdommes og Underes velgjerende Diemed og Virk⸗ 


ning ?). 





”) Orig. Comm. in Joh. 1. 1.: xæs ruro ds åxsoxenreov, ori de pMeæv 
TEgaSt0: dUVaAM4Es TES XATA TOV Xgovov Tu XØrE Yevomeves 790xa= 
Ariodar års To misevev éduvavre Gux dowgfov de To ufarsxov META 
X9ovEs Astovas, NÅ Xæs mudus græs urovondescas" [- sc. de la 
Rue]. IlAzsov yag Twv Tore yzvomevæv duvapsswv isXve« gas AE:Yo 
nm vuv cvvesferagopmevn Tos duvamess FJO0PNTELG, XaAXEvaAsS Amr ode 
dno Tv ÉQEUVWVTWY dUTAS XWwWAU8COA. 

5) Orig. c. Cels. I, 38. 67. 68. udes pmev Tv yonrav (Celfus havde 
fammenlignet Jefu Mirakler med hedenffe Troldmends Blændværfer) 
dl wv Æocet Et TYV TOV —XXXXX NAAB TuS QEGGCOMEVuS, 
ude Pofy Jeu masdaywyes rTous xaTaXAayrvras ra dsamaræ, ude 
mEgaras mEdewv åre Syv rus idovras, ws dixaswdnoopmeves Uxo Isu. 
xoſ BdEV TUTWV FOWWCL YOMTES , ÉXE:dn 8 duvavras, øf jende BuAovræs 
pende deAuc: F9XyYMærevegdas Ta meg: TNS Tuv dvIownwv Sragdwosws" 
dre xa: BUTO, RANGE QVESS iOS ae FÆLG NTOTATÆv dmagTy- 
karæv. 0 dE dl wv —* magædokæv ér TYV ræv 4Iwv frxavagdæssv 
gnayopmevos Tus JE0Quvras TX YYYOMEVE XAAWS, ÆwsS GV É4KOS, 
dre maperxev kaurov — magaderypa ads Bis; — t de rTawros nv 
0 Tu inou Bios, mus ÉVAOYWS aV TiS dUTOV TY gOÆpESEL Tuv yon- 
ræv mapæf3aA0«, XX MUN AT EXAYYEAAY Tu Jeov sivar misevor év 
dvFewrteve Pavevra aware én" Évsgysøg Tu yevus 4; jvf. ſamme- 
ſteds III, 24 ff. 88 ff. Clem. homil. II, 33; 80 mas spas am0 Trav 
yr.auevæv Jegaræv Tug Moswyvras vogv der, Tis Tivos Éésiwv FOYArTns… 
gæv avwØrAy Town Tegara, xaxsas &sev urnugyos" gav de EXO PEAN 
ngarry, Tu dyade ésiv Hysprave SÅ: TO pkEv bv AVODSAN riv ONMELA, 
— To avdgsavras — Mosesv megsnarev, at forvandle fig til Dyr, 
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Tog, ikke blot fra det demoniſt Overnaturlige, men ogſaa 
fra de naturlige Virkninger og Forudſigelſer, gjaldt bet at ads 


file de fande Undere og Spaadomme; men bet var rigtignok 


fun faa af de ældre kirkelige Skribenter, ſom indlode fig paa 
nærmere Beſtemmelſer dedangaaende. Forfatteren til de Clemen⸗ 
tinffe Homilier vilde, at man fun ffulde betragte faadanne Fors 
udfigelfer for guddommeligt indgivne Spaadomme, der iffe funde 
begribes af andre Aarſager, og iffe, fom Lægernes Prognofer 
af Pulfen, flette fig paa et forhaanden værende Materiale og 
ſaaledes egentlig fun ere Ytringer om noget Nærværende; men 
naae ud i en fjern Fremtid, og tillige ere udtryfte klart, beſtemt 
og ordentligt ). Underet opfattede endnu Auguſtin meget relas 
tivt og fubjectivt, idet han ſom Griterium fun opſtillede det Ufæds 
vanlige og de Tilftædeværendes Forbaufelfe 7”); ferft hos Scho⸗ 
laſtikerne finde vi den ffarpere Beſtemmelſe, at et Factum ingens 
lunde godtgieres ſom Under derved, at dets Aarſag er En og 
Anden ubekjendt, eller ikke fan begribes af en particnlær Naturs 
Love; men et Under er -et Factum, hvis Aarſag er Alle uden 
Undtagelſe ubekjendt, og ikke forflarlig af den hele ſtabte Naturs 
Kræfter 8). 

Derimod ſegte ſpeculativt dannede  Kirfelærere at begribe 


— — 


flyve, o. ſ. v. ru de rus oxrigpovos dAndEsas onen ks QDiAave 

Sowra, Areva 4xurars rov Kugsov mexos4xora. Den fildigere Formel 

Derfor findeg høg Gerhard I. 1. th. XII, 107: Miracula si non ha- 

hent doctrinæ veritatem conjunctam, nihil probant. 

$) Homil. III, 11 ff. — 

Ty De utilitate credendi 16: Miraculum voco, qnidquid arduum aut 
insolitum supra spem vel facultatem mirantis apparet. 

S) Thom. Aquin. Summa I, 105, 7, Et Under cr fun det quod habet 
causam simpliciter et omnibus ignotam. Hæc autem est Deus, 
Eller object., fammeftedg 110,4. Non sufficit ad rationem mi- 
raculi, si aliquid fiat præter ordinem naturæ alicujus particularis. 
Quia sic, cum aliquis projicit lapidem sursum, miraculum faceret, 
cum hoc sit præter ordinem naturæ lapidis. Ex hoc ergo aliquid 
dicitur esse miraculum, quod fit præter ordiném totius naturæ creatæ, 
Hoc autem non potest facere nisi Deus. 
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Underne fom Handlinger, ved hvilfe Gud iffe modſagde den af 
ham indftiftede Naturens Orden i og for fig — hvilfet vilde være 
at modſige fig felv — men fun den os befjeudte”, og at be 
gribe Evnen til at gjøre Mirakler af den fyndfrie menneſtelige 
Villies oprindelige Cenheb med den guddommelige 79), 


Endeligen blev ikke blot i den proteſtautiſte Kirke?)y, men 


— — 
— — — 


) 


”) 


my 


Augustin, de civit. Dei XXI, 8: Omnia portenta contra naturam 
dicimus esse, scd non sunt. Quomodo est enim . contra naturam 
quod Dei fit jvoluntate, quum voluntas lanli utique conditoris 
conditæ rei cujusque natura sit? Peortentinn ergo non fit contra 
naluram sed contra quam est nota nalura. Jvf. Scotus Erigena, 
de divis. nat. V, 23. É 

Allerede Philo havre forklaret Moſes's Mirakler ved at anvende 
Ordſproget xowa rν Ø-Awv paa hang Forhold til Gud, de 
vita Mos. 1 Tom. Il, p. 107. Ifr. Scot. Erigena, de divis. 
naturæ, IV, 9; Si humana natura non peccaret, eique qui eam 
condiderat immutabiliter adhæreret, profecto amnipotens esset; quid- 
quid enim. in. natura rerum fieri vellet, necessario fieret quippe 
dum nihil aliud vellet, præter quod creatorem sui fieri velle in- 
telligeret. - 

Calvin, Instit. I, 8, 5; Jam vero tot et tam insignia quæ refert 
(Moses) miracula totidem sunt legis ab ipso latæ proditæque do- 
etrinæ sanctiones. CEhrifti:Mirafler adffilles ſaaledes fra Prophe⸗ 
ternes og Apoſtlenes, I, 13. 13; In miraculis autem quam perspi- 
cue luculenterque apparet (Christi divinitas)? Quibus etsi paria et 
similia tum prophetas tum apostolos edidisse fateor, in hoc tamen 
plurimum est discriminis , quod hi' dona suo ministerio dispensa- 
runt, ille suam ipsius virtutem exseruit. Om Spaadommene I, 8,7: 
Prædictiones (Talen havde været om Moſe) divinam revelationem 
ita plane spirant, ut sanis hominibus constet, Déum csse qui 10- 
quitur. — Quod tribui Juda in persona patriarciæ Jacob assignat 
principatum (Gen. XLIX, 10), quis neget spiritu prophetico factum 
esse: præsertim si rem ipsam, ut cvcutu comprobata fuit, cogi- 
tationi nostræ subjicimus? Finge, Mosen primum csse vaticinii au- 
torem: ex quo tamen scriptum hoc memoriæ prodidit, prætereunt 
anni CCCC, quibus nulla est in tribu Juda sceptri mentio. Pest 
Saulem inauguratum vidétur regia potestas in tribu Benjamin re- 
sidere etc. 
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ogſaa af de disſenterende Partier 7?) Underne og Spaadommene 
faſtholdte ſom Stadfæftelfer af Aabenbaringen. 


§. 11. 


Tradition og Skrift ſom Opbevaringsmidler for Aaben⸗ 
baringen. 


Dog ſom en eneftaaende guddommelig Act og Begivenhed i 
Tid og Rum vilde Aabenbaringen allerede blandt de Samtidige 
iffe komme i Manges Beſiddelfe, og for Efterverdenen vilde den 
ganffe gaae tabt, naar der ikke blev truffet Anſtalter for, at uds 
brede Den videre blandt hine og overlevere den til. be kommende 
Slægter, Udbredt blev den dhriftelige Aabenbaring ved den 
mundtlige Forfyndelfe gjennem Apoſtlene og alle dem, der følte 
fig drevne dertil af Manden, og ſom Hjælpemiddel fluttede fig 
hertil SÉrifter, i Form af Breve og hiſtoriſte Optegnelſer, naar 
en Lærer vilde virfe fraværende"), Ogſaa Overleveringen til 
Efterverdenen kunde nærmeft ffce ved det levende Ord. Faderen 
indviede Sonnen, Læreren den opvorende Ungdom i Menigheden 
og de nye tiltrædende Proſelyter i den aabenbarede Gudsſens 
Hiſtorie og i Læren om ham, Dog var dengang den ffriftlige 
Opteguelſe af mindeværdige Begivenheder, paa Grund af Uſikker⸗ 
heden i den bfot mundtfige Overlevering, allerede for fænge fiden 
fommet i Brug, og det iffe blot blandt Græfer og Romere, men 
felve det Folf, paa hvis Grund den nye Gudsaabenbaring havde 
tildraget fig, befad fine gamle Watioftafaabenbaringer i en Rakke 
" af ffriftlige Documenter. Ogſaa for at vedligeholde Kundſkaben 
om den driftelige Aabenbaring maatte derfor den ffriftlige Overs 


12) F. Er, af Socinianerne, Catech.. Racov. 9, 20; At unde coustat 
religionis christianæ auctorem fuisse hominem divinum? E mira- 
culis vere divinis quæ idem fecit. Af Arminianerne, fee Limborch, 
theol. christ, I, 2. UI, 17. . 

) Man jevnfore Euſebius's Fortælling, U. E. HI, 24 om Foranled⸗ 
ningen til Matthæi Evangeliums Affattelſe. 
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levering forene fig med den mundtlige, og ligefom, ifølge Sas 
gens Natur, den frie mundtlige Meddelelſe havde været det frem: 
herſtende Middel til en udſtrakt Udbredelfe blandt de Samtidi⸗ 

ge, faaledeg maatte den fortfatte Overlevering til Efterverdenen 
ſtaffe fig et faſt Grundlag i den ſtriftlige Form, og beſtandi⸗ 
gen mere flutte fig til denne, Men rigtignof er det Sfrevne, 
fom Pato ſiger, ſtumt, fan hverken give Oplysning naar man 
ſperger det, eller forfvare fig, naar man angriber dt, men 
dets Fader maa vedblive at hjælpe det; og faaledeg fan den 
mundilige Overlevering igjen beſtandig fyneg nedvendig ſom Cups 
plement til den ffriftlige. 

Vi finde da i den chriſtelige Kirke, faalænge der endnu vare 
apoftoliffe Mænd ilive, at de mundtlige Foredrag, i hvilfe de med⸗ 
deelte hvad de erindrede af Apoſtlenes Taler, udgjorde Hoved⸗ 
filden til Belæring ) 3 dog fee vi, at allerede Papias i. den anden 
Generation vel meente, ikke at funne lære Saameget af Vøger, 
fom af det levende Foredrag, og derfor flittigen forffede hos dem, 
der havde fjendt en Andreas, en Petrus, efter disſes Udſagn 9; 
men dog fandt det raadeligt, til Gavn og Nytte for Efterverdenen, 
at optegne, hvad han mundtligen havde udforſfet. 

De ffriftlige Documenter, til hvilfe den chriſtelige Forkyn⸗ 
belfe ſnart maatte fele Trang til at flutte fig, behevede den, paa 
den ene Side, ikke felv at frembringe, men de vare allerede forhaan⸗ 
den i Jedernes hellige Skrifter. Ikke blot det almindelige Grund⸗ 
lag for den nye Verdenganffuelfe, ſom Evangeliets Sendebud 
bragte Hedningeverdenen: Læren om een enefte overnaturlig 
Gud og hang Aabeubaringers Hiſtorie, famt den dermed ſam⸗ 
menhængende renere Moral, — var allerede givet i det G. T's 
Skrifter; men ogſaa Gudsſennens Skikkelſe, der var optraadt 
paa denne Grundvold, fandt man, med alle vaſentlige og tilfældige 


2) Plato, Phædr. 275 Steph. 
2) S. f. Er. ben Efterretning, ſom Ireneus, adv. hær. III. 3. 4, 
giver om Polycarps Maade at undervife paa. 
4) Euseb. H. E. III, 39, 
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Særfjender ved hang Perfon og Træf i hang Efjæbne, prophe⸗ 
tiff beſtrevet hine Beger, og man funde derfor, ved at forkynde 
disſe Spaadommes Opfyldelſe paa Chriſtus, bruge bet G. T. 
med ct Eftertryk, ſom en Chriſti Hiſtorie, der var ffrevet efter 
at Begivenhederne vare foregaagede, iffe funde have. Deraf kom⸗ 
mer det, at de Mindeffrifter om Chriſtus, ſom nu lidt efter lidt 
opſtode, meget kjendeligt ere udarbeidede efter hiint prophetiſte 
Forbillede. 

Dog neppe vare henimod Midten af det andet Aarhundrede 
de fleſte af de Beger, ſom vi nu regne til det N. T., komue i 
Brug i Kirken, fer ogſaa hiint Udſagn af Pato vifte fig ſom 
fandt, og Kirken fandt fig bevæget til igjen at fætte Sfriften, 
der nyligen havde gjort fig gjældende, tilbage for Traditionen. 
Forſtjellige fjætterffe Partier nemlig, ifær guoftiffe, der havde 
bragt fremmedartede Speculationer med over i Ghriſtendommen, 
beraabte fig vel ligeledes paa enkelte af den herffende Kirkes 
hellige Skrifter, men med afvigende Fortolkning; andre anerkjendte 
dem enten flet iffe, eller fun, i lemlæftet eler forfalſtet Skikkelſe; 
medens de tillige udgave Skrifter for apoftoliffe, om hvilfe den 
øvrige Kirke ikke vidfte eller vilde vide Noget. Jo ufuldkomnere 
nu Fortolkningskunſten og Gritifen var i hiin Tid, deſto 
mindre formaaede man ad eregetiff Vei at udrette Noget mod 
disſe Haretikeres Skriftudtydninger, eller ad critiff Vei at efters 
vife UWægtheden og Ikke⸗Integriteten af deres og Wgtheden af 
de catholffe Hovedffrifter 5) ; man beraabte fig derfor, tilſyneladende 


5) Tertullian de præscript. hær. 15: Scripturas obtendunt (hære 
tici), et hac sua audacia statim quosdam movent: in ipso vero 
congressu firmos quidem fatigant, infirmos „eapiunt, medios cum 
serupulo dimittunt. Hune igitur potissimum gradum obstruimus, 
non admittendos eos ad ullam de scripturis disputationem — — 
16: quoniam nihil proficiat congressio seripturarum, nisi plane ut 
stomachi quis ineat eversionem aut cerebri. — 17; Ista hæresis 
non recipit quasdam scripturas, et si quas recipit, non recipit 
integras, adjectionibus et detractionibus ad dispositionem insti- 
tuti sui intervertit, ct si aliquatenus integras præstat, nihilomi- 
nus diversas expositiones commentata convertit. — Quid promo- 
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hiftoriff, men i Virkeligheden dogmatiff, paa Menighedernes (de 
ikke hœretiſſes, altſaa Størftedelen af de indbyrdes forbundnes), 
status quo i Henſeende til Lære og Skikke, og man lagde færs 
deles Vægt paa dem, der vare ſtiftede ved en Apoſtel, og hvis 
ferſte Forftauder havde forplantet den ved apoſtoliſt Haands⸗ 
paalæggelfe modtagne hellige Aand paa fine Efterfølgere &). 
Man tænkte fig der Tilfælde ſom muligt, at Apoſtlene ingen 
Skrifter havde forfattet, og man altfaa ligefaavel havde maattet 
neie fig med den mundtlige Overlevering, fom det endnu var 
Tilfældet med nogle barbariffe Nationer, der havde Evangeliet 
uden Papir og Vlæf, ffrevet i dereg Hjerter 7), Det almindelige 
Grundlag for den chriſtelige under den hellige Skrifts Judflydelſe 
uddannede Vevidſthed ſammenfattede man ſom xaror cys d1yderag, 
xævæor éxxiycæsixog, regula fidei, i en Formel, der udgik fra 
Daabsformularen, videre uddannede fig i forſtjellige Skikkelſer &), 
og tilſidſt kom til Ro i det ſaakaldte apoftoliffe Symbolum. 





vebis exercitatissime scripturarum, cum, si quid defenderis, nege- 
tur; ex diverso, si quid negaveris, defendatur? Et ta quidem 
nihil perdes, nisi vocem in contentione etc — 19: Ergo non ad 
scripturas provocandum est, nec in his constitucndum cerlamen, in 
quibus aut nulla, aut incerta victoria est, aut par incertæ, 

6) Iren. adv. hær. VI, 3; ,Traditioucm itaque apostolorum in toto 
mundo manifestatam in omni ecclesia adest respicere omuibus, qui 
vera velint viderc, et” habemus annumerare eos qui ab apostolis 
instiluti sunt episcopi in ecclesiis ét successores eorum usque ad 
nos. Jof. Tertull. de præscript. 20 f. 36. Vel beraabte ogſaa 
Gnoſtikerne fig paa en traditionel hemmelig Lære, ſom Chriſtus og 
Apoſtlene fun havde meddeelt enkelte Bærdige; men herimod ind: 
vendte de catholffe Lærere: Si recondita mystetia scissent apostoli, 
quæ latenter alf reliquis perfectos docehant, his vel maxime tra- 
derent ea, quihus ipsas ecelesias committebant. Jrenæus p. anf. 
St. Kun halvguoftifte Alexandrinere, ſom Clemens, beraabte fig 
ligeleteg paa en hemmelig Lære, der af Jeſus var overgivet til 
hang 3 fortrolige Difciple. Clem. ap. Euseb. H. E. II, 1. 

7) Iren. UJ, 4; det Sted, paa hvilfet Lesfing, i Striden mod Götze, 
lagte faa megen Vægt. 

') S. f. Ex. Ireu. I, 10, 1. Tertull, de præscript, 13 ff. Orig. de 
principp. Præf. 1—9. 
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Ogſaa en anden Trang, ſom ſtedſe tydeligere” ytrede (fg, 
funde Traditionens Stilling ved Siden af Striften afhjælpe. 
Beſtandigen i Troen og det kirkelige Liv at blive faaende ved 
Skriftens Veftemmelfer, hvortil nogle Cærere, navnligen af den 
antiochenſte Skole opmuntredeꝰ), vilde fun have været at ned⸗ 
grave Pundet: Aanden maatte, ifølge fin Natur, udvifle det i 
nærmere Beſtemmelſer, der ubeftemt var givet i Skriften, eller 
ogſaa omdanne det, ſom, ifelge temporelle og nationale Forhold, 
havde faaet en Gorm, der iffe mere tiltalte den fildigere foran⸗ 
drede og udvidede Kreds; men rigtignof blev man fig iffe denne 
Omdannelſe bevd 7”), Fra det fjerde Aarhundrede af paatoge 
de ſaakaldte ecumeniſte Synoder fig til det Arbeide, videre at 
udvifle det bibelffe Indhold, og de 4 førfte af dem fif ſnart 
lige Anſeelſe med den hellige Skrift. Vel beraabte Cyprian fig, 
i Striden mod Biffoppen i Rom, imod den firfelige Vedtægt 
paa den hellige Sfrift") og Auguſtin gjer Forſtjel mellem Bis 
beleng Lære, der ene ev opheiet over al Tvivl og Modſigelſe, 
og Biffoppernes og Synodernes, der fan gjendrives ved' andre 
Jærdere Biſtopper og Synoder 11: dog anſaae ogſaa han det for 
et Beviis for de kirkelige Sfilfes apoſtoliſte Herkomſt, at de vare 
ældgamle og at deres Oprindelſe ikke kunde eftervifes 73) , og han 
troede, fun i den almindelige Kirkes Anfeelfe at finde den ſidſte 


”) F. Er. Cyrill. Hieros, Catech. IV, 17%. XVI, 2. 

20) Herhen hører ben Forffjel, ſom Vincentius fra Lirinum gjør 
mellem profectus og permutatio. Commonitorium 26: Forandring 
eller endog Forbedring i Kir'elæren gives der ikke, quasi non coe- 
leste dogma sit, quod semel revelatum esse sufficiat , sed terrena 
institutio, quæ aliter perfici, nisi assidua emendatione, imo po- 
tius reprehensione, non possit. Dog gives der en profectus (28); 
sed ita tamen, ut vere profectus sit ille fidei, non permutatio. 

Mm) Ep. 74 ad. Pompeium. i 

12) De bapt. contra Donatistas, II, 3. &. Gregor af Nazianz's ugun⸗ 
flige Dom om Synoderne hos Gieſeler. K. G. 1, S. 541. 

13) P. anf. St. IV, 24: Quod universa tenet ecclesia, nec couciliis 
institutum, sed semper retentum est, nonnisi auctoritate apoſto 
lica traditum rectissime ereditur. 


mo 


Grund for fin Tro paa Evangeliet 19. Ru opftillede Vincen⸗ 
tius fra Lirinum fit tenere quod semper, quod ubique et 
quod ab omnibus creditum est, fom Regel for den catholffe 
Tro 15), og den blev i den firfelige Praris herſtende gjennem 
hele Middelalderen, om den end blev angrebet af enfelte Stemmer, 

Som Felge heraf traadte i den catholſte Kirke den uffrevue 
Tradition ſom Kilde til Erkjendelſen af de chriſtelige helliggjerende 
Sandheder ved Siden af ben hellige Sfrift "1, idet iffe alle 
nødvendige dogmatiffe og moralffe Cærdomme udtrykkeligen ſfulde 
være indeholdte i Skriften 7”), og idet navnligen Grundlaget for 
den hele Troeslere, det at der gaves en hellig Skrift og hvilfen 
denne var, ikke frulde funde hentes fra denne felv 72). Heller iffe har 
Chriſtus nogenfinde befalet Apoſtlene at optegne de bibelffe Skrif⸗ 
ter, hvilket viſtnok vilde være feet og være angivet af Apoſt⸗ 





4) Contra epist. fandamenti, 5: Ego vere cvangelio non crederem, 
nisi me catholicæ ecclesiæ commoveret auctoritas. 
8) J Commonitorium, 3 ff. i 
19) Concil. Trident. Sess. IV, Decr. 1: 8. S. Tr. Synodus — hoc 
sibi perpetuo ante oculos proponens, ut sublatis erroribus puritas 
ipsa evangelii in ecelesia conservetur — perspiciessque , hane ve- 
ritatem et disciplinam contineri in libris scriptis et sine scripto 
traditionibus, quæ ex ipsius Christi ore ab apostolis acceptæ, aut 
ab ipsis apostolis, sp. sancto dictante , quasi per manus traditæ, 
ad nos usque pefvenerunt : orthodoxorum Patrum exempla secuta, 
omnes libros tam V. quam N. T. — nec nun traditiones ipsas, 
tanquam vel ore tenus a Christo, vel a spiritu sancto dietatas ct 
continua successione in ecclesia cath. conservalas, pari pietatis 
affectu et reverentia suscipit et veneratur 
17) Bellarmin. de verbo Dei, IV, 3: Nos asserimus, in scripturis 
non contineri expresse totam doctrinam necessariam sive de fide si- 
”, ve de moribus, et proinde præter verbum Dei seriptum requiri 
etiam verbum Dei non scriptum, i. e. divinas et apostolicas tra- 
ditiones. Melchior Canus. Ill. thcol III, 3 anføreg ſom Exemp⸗ 
ler Marias beftandige Jomfrudom, Chriſti Nedfart til Helvede, 
Barnedaaben, Transſubſtantiationen, de nærmere Beſtemmelſer i 
Treenighedslæren o. ſ. v. 
ie) Bellarmin. p. anf. Gt. 6: Necesse est nosse, extare libros aliquds 
vere divinos; quod certe nullo modo ex seripturis haberi potest. 
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lene, hvis Chriſtus habde villet, og Guds Ord (fulde bære bun⸗ 
det til Skriften 10)5. Traditionerne inddeltes i traditiones dis 
vinæ, apostolicæ og ecclesiasticæ: ben førfte Clasſe våre 
faadanne færdomme og Forſtrifter, ber af Ghriftué vare med⸗ 
delte Apoſtlene, men iffe fandtes i d. h. Skrift, Ven anden ſaa⸗ 
danne Beſtemmelſer, der under d. h. Aunds Medvirkning vare 
tagne af Apoſtlene uden at de omtaltes i deres Breve, den tre⸗ 
die ældgamle firfelige Gæbdvaner, der lidt efter lidt ved ſtiltiende 
Overeenskomſt mellem de forſtjellige Folk havde erholdt Lovs⸗ 
kraft 20). 

Det var nu juſt fornemmeligen denne ſidſte Ark af Tradi⸗ 
tioner, i hvilken Reformatorerne forſterſtedelen kun ſaae em 
Ræffe af Misbrug, og ſom i de proteſtantiſte Symboler fan ef⸗ 
tertryffeligt forkaſtes ſom traditiones humanæ. Vel gjorde 
man en Forſtjel og bibeholdt i Praxis mange df dem, f. Cr. 
de flefte kirkelige Fefter 2”) o. dsſl., men iffe fordi de flulde 
være nødvendige til Salighed, men fun fordi man antog dem 
for tjenlige til firfelig Orden, altſaa paa menneſtelig, ikke paa 
guddommelig Autoritet. At faftfætte Troesartikler tilkommer efe 
ter Luthers Mening iffe Kirfefædrene eller Concilierne, der ere 
indbyrdes uenige, men fun Guds Ord); efter Concordieform⸗ 
len er det G. og N. Teſtaments hellige Sfrifter den enefte Nes 
gel og Norm, efter hvilfen alle Lerdomme og alle Lærere ſtulle 


Nam etiamsi scriptura dicat libros prophetarum et apostolorum 
esse divinos, tamen non certo id credam, nisi prius credidero, 
scripturam, quæ dicit, esse divinam, — — Sed non satis est, 
scire , esse scripturam divinam, sed oportet scire, quæ sit illa, id 
quod nullo modo potest haberi et scriptaris 0, f. v. 

19) Bellarmin. p. anf. St. 4. 

7%) Samme, ſammeſteds 2. 

21) SHvorpaa Conf. Aug. P. I, 15, P. II, 5, 40 ff. bernaber fg. 

22) Artic. Sunleald. P, I, 2, 13. 15: — Ex patrum — verbis et 
factis non sunt exstruendi articuli fidei — . Rieegulam autem 
aliam habemus, ut videlicet verbum Dei condat articulos fdei et 
præterea nemo, ne angelus quidem. Ifr. Luthers Værter, den 
Walchiſte Udgare, XVI, 2680. XXII, 2001. 

Cc?) 





bedemmes, og ingen ældre eller nyere Skrifier, af hvad Ravn 
det faa monne være, maae fættes ved Siden af dem 72). Wed 
venne Anſtuelſe ſtemme iffe blot den reformeerte Kirkes Symbo⸗ 
ler, der udtale ſig endnu beſtemtere om dette Punct, men og⸗ 
faa Socinianerne og Arminianerne, overeens %). Og i Mods 
fætning til Catholikerne ere alle dieſe Partier ogſaa enige deri, 
at de i de kirkelige Troesbekjendelſer iffe fee Troesnormer for 
alle Tider, men fun Vidnesbyrd om en vig Tids Tro, og ders 
for ikke tilfjende dem forbindende Kraft i og for fig, men fun 
forfaavidt de femme overeens med d. h. Skrift 3), At Protes 
ſtanterne udtrykkeligen erflærede fig for de 3 ældfte Symboler, 
med Forkaſtelſe af alle de Lerdomme, der ſtrede mod dem 2%), og 
at fenere de lutherffe og reformeerte Symboler fif en lignende 


Gyldighed, det flete rigtignok under Forudfætningen af hiin Overs - 


eensſtemmelſe, men denne Betingelfe blev ſnart glemt, Mulighe⸗ 
den til en tildeels urigtig Skriftfortolkning i Symbolerne blev 
ikke beregnet, og ſaaledes blev der, paa catholſt Viis, ved Sis 
den af Striften fat en authentiſt kirkelig Fortolkning 27”), Soci⸗ 
nianerne og Xrminianerne have derfor med Henſyn paa dette 
Punct med fterre Troffab faftholdt det proteftantiffe Princip, 
idet de pan ingen Maade vilde vide fig bundne ved Symboler, 
De Egenffaber, der gjorde Shiften fliffet till, med Udeluk⸗ 
kelſe af Kirfen og Traditionen paa den ene, og den menneſtelige 
Fornuft paa den anden Side, at være Kilde til Underviisning 
og Beſtyrkelſe iReligionen for Menneffeheden, udtrykte de [us 
therffe Dogmatikere i Læren de affectionibus scripturæ sa- 
cræ. Skriften var 1) overhovedet Guds Ord: ſom ſaadan tils 
fom der denguddommelig Anſeelſe, fø'geligen i Forhold til 
ben menneftelige Cænfen og Handlen normativ og dDøms 


33) Form. Conc. Epit. de compendiar. reg. 1. 

%) F. Er. Couf. Helv. II, 1 f. Conf. Gall. 5. Cath. Racov. 9, 31 
ff. Conf. Remonstr. 1, 10 ff. 

3) Form. Couc. p. anf. St. 8. Confess. Basil. Slutn. 

26) Form. Conc. p. anf. Gt. 3. Conf. Helv. Il, 17. 

279 Jfr. Slutningen af Canones Dordrac. og Form. Consensus Helv. 26 


(4 


Å 9 
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mende Magt, endvidere en til dens Øiemeed ſvarende Virk, 
fomhed. Men Efriften var nu” 2) nærmere i den Forſtand 
Guds Ord, at begge Begreber vare Verelbegreber , Sterrelſer, 
der dæffede hinanden, ſaaat felgeligen ligefaalidet Noget kunde 
være Guds Ord, der iffe hørte til Skriften, ſom Noget funde heré 
til Efriften, der iffe var Guds Ord. a) Ifelge denne fidfte 
Beftemmelfe maatte Skriften være reen for ale blot mens 
neſtelige Beſtanddele; b) ifelge den ferfte maatte Intet, ſom 
hørte til Guds Ord, ſavnes i Sfriften fom tabt, der maat⸗ 
te tilfomme den Integritet, og ligefaalidt maatte den lade 
fele Trang til et andet Gudsord foruden den ſelv, den maatte 
være tilfrræffelig, og med Henfyn paa de Dele af den, der 
angif Frelfen, maatte den være almeenfattelig og kunne 
fortolkes ved fig felv?e). i 

De Skrifter, fom den catholſteKirke betragter ſom Værere for 
Xabenbaringen i Forening med den mundtlige Overlevering, 
Den proteftantiffe ſom udelukkende, angives af begge Confesſio⸗ 
ner fom prophetica et apostolica scripta cum veteris tum 
novi testamenti. En mindre betydelig Afvigelfe med Henfyn paa - 
denne Canons Omfang fandt Sted deri, at de ſaakaldte Apo⸗ 
crypher i det G. T. af Catholikerne bleve regnede til den, men 
af Proteftanterne og de evrige disſenterende Partier mere eller 
mindre udtryffeligt bleve udelukkede ??). Vigtigere var Socinianer⸗ 
nes Afvigelfe i Vurderingen af Canons 2 Hoveddele; idet nemlig 
Fauſtus Socinus holdt det G. T. for undværligt, fordi alt det 
Væfentlige af dets Indhold ogſaa var at finde i det nye, og 
derfor fun indrømmede det en hiſtoriſt, iffe en dogmatiſt, Betyd⸗ 
ning 39), medens Lutheranerne og de Neformeerte ſaavelſom Cas 
tholiferne fatte det G. T., forſaavidt det iffe udtrykkeligt eller 
efter nødvendige Slutninger var erflæret ugyldigt ved det nye 


258) Angaaende ben forffjellige Maade at tælle og inddele disſe Affeet. 
ser. s. paa, fee de gå. Dogmatikere. Ifr. De Wettes dibl. Dogma⸗ 
tit $ 28; Hutterus redivivus $$ 43 ff. 

to) S. Baumgartens Polemik, udgivet af Semler. UI Thl. S. 73 ff. 

30) F. Socin. de auctoritate scr. 18. I Il. Bibl. Fr, Pol. I, p. 271: 
Considerandum est, si recipiatur N. T., non posse ad ipsam re- 
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fuldkemment lige med dette, d. v. f. efter Fradrag af: dets theo⸗ 

cratiſt⸗rituelle Indhold, og af den Lovform, hvori dets moralſtke 
Indhold fremtræder, troede ligeſaa godt at kunne hente afgje⸗ 
rende Beviſer for Troeslære og Livsforffrifter af bet, fom af 
det N. T. 


"AR 122. 
Kirkens Ufeilbarhed og Skriftens Inſpiration. 


Saaledes ere altſaa den kirkelige Overlevering og d. h. 
Skrift de Canaler, gjennem hvilfe den guddommelige Aabenba⸗ 
ring meddeler fig til de ſildigſte Slægter. Men nu bliver Spergs⸗ 
maalet, om disſe Canaler virkeligt, ſom man paaftaaer, ere faa 
tætte, at Intet af Indholdet gaaer tilfpilde ved at lobe igjen⸗ 
nem. dem, og fag rene, at intet Fremmedartet i dem bliver blan⸗ 
vet dermed. 

Hvis det blot er menneſkelige Kar, i hvilfe det guddomme⸗ 
lige Indhold giemmes, faa fan man umuligen vente dette. 
Selv for dem, ber var Dien⸗ og Orevidner til Jeſu Liv og Ta⸗ 
ler, maatte, naar deres Aandskraft var overladt til fig felv, 
ved den førfte Opfattelſe Meget være gaact tabt, og af det, ſom 
de opfattede, - Meget have viift fig i et fubjective Lys; i Erin⸗ 
dringen maatte dernæft Meget udſlettes, Meget endnu mere oms 
dannes efter den færegne Aandsretning, og ved den mundtlige 
. eller ffriftlige Gjengivelfe ville Ufuldkommenheder eller dog gens 
heder i Fremſtillingen have medført en tredie Forvanſtning af 
Indholdet. Og hvis nu Dien⸗ eller SØrevidnet iffe var den, 
ber nedſtrev Beretningen, men Traditionen mundtligen forplante⸗ 


ligionis summam quidquam fere momenti habere quameunque V. 
T. i depravationem , cum nihil non levis momenti potugrit esse in 
V. To., quod novo non contineatur, nec quidquam illius recipi- 
piencum sit, quod noy conveniat cum üs, quæ in hoc sunt scrip- 
ta. Adeo ut utilis quidem plures ob causas sit lectia V. T.i 
lis, qui. novum recipjunt, sed non tamen necesygria… 
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de fig gjennem flere Generationter: ſaa ville alle disſe Udeladel⸗ 
fer og Blandinger vore i en geometriff Proportion. 

Dvig Derfor Aabenbariugens Indhold ubeffaaret og ufors 
vanffet ſtulde komme til Efterverdenen gjennem Skriften og Tra⸗ 
ditionen, faa maatte Gud ikke blot bøde Menneſteheden dette 
Indhold og overlade det fil den felv at give det en Form, men 
han maatte frabe denne. faavelfom hünt, han maatte indgive fit 
Sendebud Ordene ſaavelſom Ideerne, og ligeſom han havde falt 
gjennem Propheterne og i Chriſtus, ſaaledes maatte han ffrive 
ved Evangeliſterne, beſlutte ved Concilierne og Paven; til Mas 
benbaringen maatte han feie Skriftens Inſpiration y og Kir⸗ 
keus Infallibilitet. 

Efter den catholffe Lære fan Kirken, fordi den ledes af d. 
h. Aand, ikke fare vild naar den opſtiller Dogmer eller moralffe 
derdomme I og denne Ufeilbarhed indſtrænkes iffe til de abs 
ſolut nødvendige Ting, men udftrælfes ogſaa til andre, ſom Kir⸗ 
ken befaler at troe eller at gjøre, enten de fan indeholdes i Skriften 
fler ei. Spørger man nu, hvor denne ufeilbare Kirke er at 
føge, faa faner man til Svar: i Totaliteten af de Troende og 
Biffopperne 2). Dog, disſes fuldkomne Eenſtemmighed er fun en 





i) Inſpirationen opfatter jeg med Tweſten (Vorleſungen über die Dog⸗ 
matik der luth. Kirche I, S. 401) ſom den ør. Bevidſtheds Udtrpk 
for den h. Skrifts Guddommelighed. J de gamle kirkelige Dogma⸗ 
tikeres Definitioner fremtræder denne Beſtemmelſe af Begrebet fjel: 
dent reent og uden Sammenblanding med Aabenbaringsbegrebet. 

) Catech. Rom, I, 10. 8.: — ecelesia errare non potest in fdei 
ac morum disciplina tradenda, cum a spiritu sancto gubernetur. 

2) Bellarmin. de eceles. milit. 14: Nostra sententia est, ecclesiam 
absolute non posse errare nec in rebus absolute necessariis, nec 
in aliis, quæ credenda vel facienda nobis proponit, sive habean 
tur expresse in scripturis , sive non — 

1) Samme, ſammeſt.: — et cum- dieimus, ecclesiam non posse er- 
rare, id intelligimus tam de universitate fidelium quam de uni- 
versitate episcoporum, ita ut sensus sit ejus propositionis: eccl. 
non potest'errare, i, e. id quod tenent omnes fideles tanquam de 
fide , et similiter id quod docent omnes episcopi tanquam ad — 
dem pertinens, necessariv est verum et de fide. 
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ideal Tilſtand, i Virfeligheden fan der kun være Talen om en 
Majoritet af Troende og Biffopper, hvilfen ifær fremtræder, 
naar disſe ſidſte træde fammen i Synoder for at hæmme For⸗ 
falffningen af Troen blandt en hæretiff Minoritet. Synoderne, 
navnligen de oecumeniffe, tilffreve fig derfor allerede tidligen, 
efter Apoſtelforſamlingens Exempel (Ap. Gj. XV, 28) den h. 
Mands Veiledning, og deres Ufeilbarhed, form Athanaſius, Aus 
guftin 0. A. endnu iffe havde anerfjendt, blev ſnart den her⸗ 
ſtende Anſtuelſe i Kirfen ). Men allerede i den arianſte Strid 
vifte denne Beſtemmelſes Tilfældighed fig: paa mange Synoder, 
der iffe havde været mindre lovlige og mindre talrige end de, 
der fenere bleve anſeete for rettroende, feirede det arianſte Par⸗ 
ti, og dog bleve disſe Synoders Beſtemmelſer iffe anerfjendte af 
Eftertiden D. Og da fildigere al Magtfuldkommenhed mere og 
mere concentrerede fig i den romerffe BViffop, kom Paverne deels 
i Strid indbyrdes, deels i Uenighed med de ſtore Reformations⸗ 
ſynoder i det 15de Aarhundrede; hvorpaa Neformatorerne beraab⸗ 
te fig, for, ogſaa uden Henſyn paa Indholdet af Synoder⸗ 
nes og de pavelige Beſlutninger, at bevife deres Uduelighed til 
den hoieſte kirkelige Læreautoritet 7). Saa meget defto ivrigere 
paaftod man nu Skriftens Ufeilbarhed, af hvilfen den kirke⸗ 
lige Ufeilbarhed i Catholicismen fun havde været en Fortſattelſe. 

Efter d. h. Skrifts egne Udſagn er det Gud, der har talt 
gjennem Propheternes Mund (Ap. Gj. 1, 16. IV, 24. jfr. 
Mt. I, 22, II, 15 0. fl. St.), og ligeſom de hellige Gudes 
mænds Taler iffe fremgik af deres egen Villie, men af Guds 
Aands Tilffyndelfe (2 Vet. I, 21), ſaaledes ere ogfaa deres 
Skrifter indgivne af Gud (2Tim. III, 16), og det Ord for Ord, 
ba Paulus jo (Gal. III, 16) bygger et dogmatiſt Beviis paa en 


sy Beviisſtederne findes hos Gieſeler, K. G. I, S. 413. 424 ff. Safe, 
Dogmatik, 2te Aufl. S. 443 f. 


5) Ifr. Giefeler, p. anf. St. S. 427; Marheineke, Syftem des Ca: 
tholicismu$, II. S. 294. 


”) F. Cr. Luther, W. W. XVI, 2630. 
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gammelteſtamentlig Ordform (oneguar iffe coxgguasr) I. Liges 
ledes har Jeſus erflæret for fine Diſciple, at de ikke ſtulde være 
befymrede for paſsſende Taler, naar de for hang Sfyld droges 
til Anſpar, thi det ſtulde intgives dem i den ſamme Stund, 
hvad de fulde tåle; det ffulde iffe være dem, der talte, men 
Guds Aand fulde tale i dem (Wt. X, 19 f.); ogſaa ellers 
fulde den guddommelige Aand ſtaae dem bi, erindre dem om det, 
fom han, Jeſus, havde talt til dem, belære dem om Alt, og 
lede dem til al Sandhed (Joh. XIV, 26. XVI, 13). Derfor 
taler ogſaa Paulus i fine Vreve deels udtrykkeligt i Herrens 
Navn (1 Cor. VII, 19), deels, naar han felv taler (VB. 12. 
15), beraaber han fig paa Guds Aand, ſom ogſaa han troer 
at have, og fom har fært ham, hvad han taler (V. 40. jfr. 
II, 13. 16). 

Paa Grund heraf gjaldt i den ældfte chriſtelige Kirke 
bet G. T's og, efterfom de fom i firfelig Brug, det N. T'6 
Skrifter for af væe indgivne af Gud ved hang Mand eller ved 10- 
7069); en Judgivelfe, der, ligeſom den hvad det G. C.angaaer, 
iffe blot tilfom Propheterne i ængere Betydning, men ogſaa de 
hijtoriffe Veger 72), ſaaledes i det N. T. iffe blot tillagdes den pro⸗ 
phetiſte Bog, Aabenbaringen, eller tillige de anordnende og for⸗ 
manende apoftoliffe Breve, men ligeſaavel de hiſtoriſte Skrif⸗ 





3) Den ſamme Foreftilling om ve gammelteſtamentlige Skrifter fins 
des ogſaa hos Philo (ſ. Dähne, geſch. Darſtellung der jüdiſch⸗ 
alex. Relig. Phil. I, S. 29 ff. Anm. S. 58 f.) og Joſephus, f. 
Cr. eontia Apionem I, &, hvor han ftiller Jødernes hellige Bøger, 
ſom dexasøs Fera Emi sEvpeva., ſaaat hver Jode var beredt til unsg 
duræv, Fe de0r, Ivnoxsiv sidsws, i Movfætning til de græffe Sfri: 
benters Værter, for hvis Skyld ingen Græfer vilde lide det Aller: 
mindfte, om de og aldeles ſtulde tilintetgjøreg; Aoysus yag avra 
vomiouou Ervou OTTE TNY Tv ygakævræv B8Ancev FOX Ea CMEVvEs. 

9) Justin, Apol. I, 33 ff. Athenagoras. legat, 7 ff. Theoph. ad 
Autol. II, 9. f. 22: didacxucev pas as dys: yYgapas xæ: mavres 
Ø£ BYEUMATOPO9O:, FÉ vv Iwævyys — 

2e) Efter Philo havre de moſaiſte Skrifter en hoiere og fuldkomnere Grad 
af Inſpiration end te prophetiſte, ſ. Dähne, p. anf. St. S. 28. 
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ter7), — J friere alexandrinſt Aand udſtrakte be celdſte græffe 
Lærere vet ogſaa den guddommelige Begeiſtring paa andre Men⸗ 
neſker og Skrifter end de bibelffe 1 ; og ſelv Tertullian forſtaaer 
Stedet 2 Tim. III, 16 ſaaledes: omnem scripturam ædifica- 
tioni habilem divinitus inspirari 7), Dog var dette fun em 
guddommelig Begeiftring i videre Betydning; naar man talte 
weiagtigere, iudffrænfede man denne, og med den Ufeilbarhe⸗ 

den, til Uabenbaringsdocumenterne i æugere Betydning — til 
hvilke man rigtignof i den æbdfte Tid endnu regnede nogle Apo⸗ 
erypher, ſom Hyrden af Hermas og felv de ſibyllinſte Orakler. 
Vanſteligheder foraarfagede det vel allerede tidligt, at navns 
ligen de hiſtoriſte Skribenter iffe beraabte fig paa d. h. Aand, 
ber talte igjennem dem, men at der, iftedet herfor, i Fortalen 
til Lucas's Evangelium, fandtes en Beraabelſe paa aldeles mens 
neffelige Eſterſorſtninger: men man ftillede begge Dele uden vis 
dere ved Siden af hinanden "), Hertil kom, af den firfelige 
Tradition iffe tillagde alle Beger i det N. T. ſaadanne Forfat⸗ 
tere, der ſom Chriſti umiddelbare Lærlinge nede en hoiere Auto⸗ 
ritet; men man forſtod at dakke Forfatterne til de to midterfte 
Evangelier ved 2 Apoſtlers Anfcelfe, og at flaffe dem andens 


, M) S. bet i Anm. 18 anførte Sted af Jrenæus og Orig. homil. m 
Luc. E: Matthæus et Marcus ct Johannes et Lucas non sunt co- 
nati scribere, sed sp. scto pleni scripserunt Evangelia. Obry- 
sost. homil. in Matih. I: zØ' & (Ye) xas 0 Mardasos Tu Æveu= 
MorToOS EmMBAnddes Eygabev anse Eygadev. Ifr. Sammes homil. 
in Joh. Il. 

i2) Efter Philo, quis rerum divin. hæres 517.  Clem. Alex. Strom. 
VI, 17. Clem. Homil, XVII, 18. ; 

13) De culta femin. I, 3. 

M) Euseb, H, E. II, 4: Asxas — Ta XAsisa CUYYEYOVæs rø Ilau- i 
Ap xas To:s A0imo0is dE OV MAgEGYNS Tv AFdeTSAæv OMIANXOS, fS 
an0 Taurwv mgosesracaro buXxwv Isganeursuns Ev ducev jærv U70- 
deypmara Jsonmvsusoss vxaraAsaome Bif83Muotws.  Chrysost. homil. in 
Act. L: Tx ouv; isogsa MOVOV TO FYBYME ES: UGL ÆVEUHATOS dp00:= 
gos 0 Aoyos; udamws 0. ſ. v. 


107 


Gave i højere Maal ved at indlemme dem idetmindſte blandt be 
70 Difciple 79), 

For deſto fuldkomnere at udelukke den beſmittende menneſte⸗ 
ſtelige Medvirkning, foreſtillede man fig den Infpireredes Tilſtand 
fom en fuldkommen Undertrykkelſe af den menneſtelige Aands⸗ 
virkſomhed ved den guddommelige Virfning 7); indtil der ſenere, 
+ Modfætning til de mentaniftiffe Convulſioner, blev den here 
ſtende Anſtuelſe: un ar aoopnen, år dxotace lalur "). 

"Øen guddommelige Indgivelfe af d. h. Skrift blev ſnart ude 
ſtrakt til de enfelte Ord, og tilligemed den forfætlige Uſandhed 
ogſaa enhver uvilkaarlig Vildfarelſe udelutfet 75); ſnart ſtjelne⸗ 


is) S. Credner, Einleitung in das N. T. I. S. 100. 113, 126. 

26) Saaledes be aldſte Platonikere, i Overeensſtemmelſe med Philo, 
de special. legg. II, 343: szooPnrus — udev idsov dxoPasvsra: ro 
FAQATOY , GAA Esiv ÉEMMVEUS , UnO0/BAAAOovros éregu nav) dea z90o= 
ØDeger xa: xa3” dv Xgovov &vydecsg Ysyovws &y dyYvog, METaAVssæ jer 
pæv Tu Aoypsamu xat FAQAXEXWONKOrTOs ν Tus bUXUS &xX9OT0AMIV, 
EmnsQornsoros de xar EvyxyxoTos Tu JE. ÆVEUMATOS xa4 FaSav 
Tuv Tys Pwvns dgyavgresiæv X9UOVTOsS XL EYHXUVTOS Es Evagyn - 
Awacev av 7390%sarsgE«. Jfr. ogſaa Josephus, Antiq.IV, 8, 5, —Ju- 
stinus, cohort. ad Græc. 8; De hellige Mænd blandt vore Forfæ⸗ 
dre harde ingen Talefærdighed eller Stridskunſt nodig, dAAx xadagus 
ÉVTES TY TU TIVEUJLATOS  BAYASNELV Evsoyug, iv &uro To Yzsov 
E£ augave xaT/OV MANXTQOV, wonEg Ogyavw x«dågas riwvos Augus, 
rows dexæross aydgass XgwmEvov, Tuv Tv Fssov ν xx: Bgævcæv 
dxoxaAvky yvwav Athenag. legat. proChrist. 9:—390Ppuruv,0: mar 
EASGGQAſA. TOV Ey AUTOIS AOYLGMAÆV, XevHGavTos avrus Tu Je æÆvevaros 
ad syngyuveo E6sDurPyn TVYXONSAREVE Tu Bvevmaros ses, XÆ0 VAN 
T4S aUAav Sjemvsuaa«.  Tertull. adv. Mareionem gjør den Bemark⸗ 
ning ned Ordene ou» s&døs æ Asyes i Forklarelſeshiſtorien: gratiæ 
ecstasin i, e. amentiam convenire. 

7) Titel pag et tabt Sfrift af Miltiades, hos Euseb. H.E V, 17. 
1. Sfe. Athanasius Or. III c. Ariau. 47. J ben fildigere Tid 
tilſtreves ( f. Er. afThomas Aquinas) en David den bevidſte Prophe⸗ 

tie, en Kaiphas den ubevidſte. 

18) Iren. adv. hær. III, 16, 2: Potuerat dicerc Matthæus: Jesu 
generatio sic erat. ; Sed providens Sp. s. depravatores et præmu- 
niens contra fraudulentiam corum, por Matthbæum sie ait:  Chri- 
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des der, og det tildeels af de ſamme Forfattere, mellem forſtjellige 
Grader i Infpirationen ; man lod Forfatterne, uagtet al guddom⸗ 
melig Indgivelſe, ffrive efter deres Fattes og Hukommelſekevne, 
og henvifte fra de enfelte Ord og Bogſtaver, til hvilfe Sands 
heden iffe var bunden, til anden, der gif gjennem deres 
Ekrifter 7), 

Ogfaa i Middelalderen finde vi, ved Siden af den overles 
verede ftrænge Auſtuelſe, meget frie Domme om Inſpirationen, 
ifelge hvilke Evangeliſterne ſtulde have ffrevet udaf deres naturs 
lige Hnkommelſe og iffe været frie for Hukommelſesfeil, Pros 
pheterne undertiden have favnet den h. Aand, og, overladte til 
fig felv, fremfommet med noget Falſt, og Apoſtlene ſelv, ſom 
det vifte fig ved Peters Adfærd i Antiochia, endog efter d. h. 
Aands lidgydelfe iffe have været frie for Vildfarelſer ?9, 








sti generatio sie erat. Orig. Comm. in Matth. T. XVE, 19: ed- 

ge yag axgiBws misEvomsv dyaysygapdas cuvegyuvros xæ: ru Cy 

FVEUHATOS TX FUAYYENID, XÆL KN ESDAANGAV EY Tw dxomvumovsu= 

cv 0 ygabarrss Taura. Åugustin. de consensu evangelistarum 

II, 12,29: Omnem — falsitatem abesse ab Evangelistis — , non 
solam cam, quæ mentiendo promitur, sed etiam quæ obliviscendo, . 

wW) Orig, Comm. in Joh. I, 5, adffiller fra de prophetiſte Strifter, 

ber fremtræde med Formler; raæde Asys: Kugios 0 mavroxgarwg, de 

… apoftoliffe med bereg xxyw Aryw, xa: oux 0 Kugsos 0. besl. ſom 

itfe infpirerede i famme Grad, og efter homil. in Numer. XVI, 8 

er det ogſaa Tilfældet hos Moſe og Propheterne, at aliqua quidem 

Dominus locutus est, et non prophetæ, alia vero prophetæ et non 

Dominus. Augustin. de consensu evang. II, 12. 27; — Si quæri- 

tur, quæ verba potiusJohannes bapt. dixerit, utrum quæ Matthæus, 

an quæ Marcus — nullo mode hine laborandum esse judicat, qui pru- 

denter intelligit, ipsas sententias esse necessarias cognoscendæ veri- 
tati, quibuslibet verbis faerint explicatæ. Quod enim alius alium 

verborum ordinem tenet, non est utique contrarium. Neque illud 

contrarium est, si alius dicit, quod alius prætermittit. Ut enim 

quisque meminerat et ut cuique cordierat, vel brevius vel pro- 

lixius eandem tamen explicare sententiam, ita eos explicasse ma- 

nifestum est. 
ꝛ2e) S. et Sted af Éuthymius hos Tollner: bie göttliche E'ngebung 
ber heil. Schrift. S. 37, og et af Abälard hos Haſe, Dogm. S. 469. 
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Endnu friere Anſtuelſer fom i Omleb da Videnſtaberne igjen 
opblomſtrede, og man lærte at betragte de h. Skrifter fom ans 
bre Levninger fra Oldtiden. Erasmus meente, at d. h. ant, 
ſom befjælede Apoſtlene, havde uden Skade for Evangeliet tils 
ladt, at de vare uvidende om Noget, vildfarende i Nos 
get; ſelv underftettede af d. h. Aand vare de underfaftede mens 
neffelig Indffrænfning og udfatte for at feile?1.  Ogfaa om 
Luther ev det bekjendt, hvorledes han lod Propheterne ftutere i 
Moſes, de fildigere i de tidligere, og under Optegnelſen af des 
reg gode d. e. af d. h. Mand indgivne Tanker, ofte noget 
Wenneffeligt, Ugediegent og Forgjængeligt komme ind med; 
hvorledes han deguden tillægger det N. T'8 Skrifter en meget 
ulige Værdi, fætter de 3 ferſte Evangelier langt under de pau⸗ 
linſte Breve og det johannæiffe Evangelium, ja endog falder 
Jacobs Brev „eine fidbherne Epiſtel“ og betragter Modſigelſen 
mellem ham og Paulus ſom uopleſelig 2): dog er det endnu i 
den gamle ÜUbeſtemthed, ſom vi faae hos en Auguſtin o. A., 
ſaaat Luther i Striden om Nadveren kunde lægge en ſaadan Vægt 
paa et Ord, at den kun kunde begrundes ved hans Efterfelge⸗ 
res ftrænge Inſpirationstheorie. Ligeledes driver ogſaa Zwingli 
paa, at alle Dele af d. h. Skrift Tulle have ſamme forbindende 
Kraft ?3) og Calvin vil, at man ffal betragte den, form om Gud 
felv talede ned fra Himlen”). Ogſaa i de to proteftantiffe Cons 
fesſioners Symboler, ſaavelſom i Tridentinerconciliets Beſlutnin⸗ 
ger, betegnes d. h. Skrift ſom indgivet dens Forfattere af Gud 29); 
men at denne Inſpiration ſtrakker fig til de enkelte Ord, bliver 


— Til Matth. 2: Sp. ille divinas, mentium apostolicarum modera- 
tor, passus est, suos ignorare quædam et labi errareque alicubi 
judicio sive affectu, nullo incommodo Evangelii. Til Ap. Gj. X: 
Homines erant; quædam ignorabant, in nonnullis errabant. 


22) WerkeXxIV, jfr.Pland, Geſchichte des prot. Lehrbegriffs, II. S. 91 ff. 


28) Ecclesiastes, Opp. II, p. 49. 

4) Instit. I, 7, 1. 

25) Trid. Syn. Sess. IV, de canon. ser. Apol. Conf. Aug. II, 107 
f. Art. Smalcald. IX, 13. Conf. ct expos. brev. et simpl. I. 
Conf. Belg. 3. . 
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mere forudfat, end udtalt 2") (med Undtagelſe af i eet reformeert 
Symbol, hvorom ſenere). 
Dog, det proteſtantiſfe Syſtems Conſequents maatte 
i dette Punct drive Sagen til det Yderfe. Naar Kirkens 
Autoritet var omftedt og Manden dog behevede en ydre Auto⸗ 
ritet, faa.var fun Sfriften tilbage, og denne var iffe nogen 
abſolut Autoritet, hvis man turde disputere med den om nogen 
af deug-Lærdomme, ja blot om et Ord. Gik man nemlig vis 
dere end til den Qorffjel, ſom felve Sfriften gjør med Henſyn 
paa de abrogerede gammelteſtamentlige Foranſtaltninger, og ind⸗ 
remmede et udenfor den liggende Princip, den menneſtelige For⸗ 
ſtand, med Bevidſthed og klart og udtrykkeligt Net til at adſtille 
Skriftens menneffelige Veftanddele fra de guddommelige, dem, 
der indeholdt en Forpligtelfe, fra dem, der ikke indeholdt nogen, 
faa havde den ophert at være den abfolut beftemmende Wagt 
øg det var iffe muligt at fætte en Grandſe, til hvilfen For⸗ 
fanden turde gage i fin Udſondringsproces 27), 
Catholikerne, der foruden Skriften havde Kirken og Tradi⸗ 
tionen ſom beſtemmende Autoriteter, funde lettere give Noget ef» 
ter med Henſyn paa Skriften, ja, i Striden mod Proteſtan⸗ 
"terne, der vilde bygge Alt paa Denne alene, var det endogſaa 
i deres Interesſe at fremhæve dens blandede Beffaffenhed. 
Ifelge Bellarmin bar ſaaledes d. h. Aand fuu tilffyndet de his 
ftoriffe Skribenter i Bibelen til at optegne det, ſom de bavde 
feet og hørt, ved Nedſtrivningen havde den ikke poſitivt hjulpet 





26) Apol. I. 108: Num frustra existimant toties idem repeti? Num 
arbitrantur, excidisse spiritui sancto non animadvertenti has voees? 
27) Quenſtedt har fuldfommen Ret, naar han, Theol. didact, polem, 
I. p. 71 figer: Si in 1), canouicis aliqua humano more et indu- 
stria, non inspiratione spiritus scti essent scripta, perielitaretur 
. scripturæ firmitas et certitudo, periret auetoritas uniformiter di- 
vina, titubaret fides nostra. Si euim unieus scripturæ versiculus 
cessante immediato spiritus sancti infuxu consoriptus est, prom- 
fum erit Satanæ, idem de toto capite, de integro libre , de uui- 
verse denique cødice biblieo excipere, et per. consequens totam 
scripturæ auctorilatem elevare. 
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dem, men fun vaaget over den, for, ifald noget Urigtigt frufde 
løbe med, da at afholde dem fra at optegne det 2); andre Yes 
ſuiter gjorde iffe engang derne ſidſte Clauſul, men tilſtode Mus 
ligheden af, at Evangelierne funde indeholde Urigtigheder 29, 
Derimod blev i den proteſtantiſte Kirke Infpirationélæren 
udviklet i dens hele Etrænghed. Allerede det, at de hellige Skri⸗ 
benter overhovedet fandt fig bevægede til at ffrive, udgik fra en 
guddommelig Tilffyndelfe og Befaling mpulsus ad scriben- 
dum), hvad de ſtulde ffrive, blev indgivet bem af d. h. Aand 
(suggestio rerum), der endog beftemte, hvorledes de (fulde 
ſtrive det (suggestio verborum). Den guddommelige Judgi⸗ 
velſe faavel af Ordene ſom af Indholdet 2?) og det uden For» 
ſtjel om det var dogmatiſt eller hiſtoriſt, moralff eller geogra⸗ 
phiſt?iy, om det iforveien havde været Skribenterne bekjendt el⸗ 


Se Ma 








28) Bell de verbo div. I, 15: Aliter Deus adfuit prophetia, aliter 
historicis. Illis revelavit futura et simul adstitit, ne aliquid falsi 
admiscerent in scribendo; his non semper revelavit ea, quæ serip- 
turi erant, sed excitavit duntaxat, ut scriberent ea, quæ vel vi- 
derant, vel audierant, quorum recordabantur, et simul adstitit, 
ne quid falsi scriberent, quæ assistentia non exeludebat laborem. 


29) Alb. Pighii hierarch. eccles. I, 2 (hos Quenſtedt p. anf. St. S. 
79): Matthæus 'et Johannes Evangelistæ potaerunt et lahi me- 
moria et mentiri. Quis certos nes reddet vere esse et certa, quæ 
scribunt omnia de. Christo (navnligen Marcus og Lucas), quæ 
nunquam viderant, sed crediderunt narrantibus aliis? o. ſ. v. 


30) Quenſtedt, p. anf. St. p. 72 f.: Non solum res et sententias in 
sc?. s. contentas, seu sensum verborum, prophetis et apostolis 
inspiravit sp. 8., quas suo idiomate suisque verbis pro arbitrio 
vel efferrent vel exornarent ; sed etiam ipsamet verba et voces om- 
mes ac singulas individualiter sp. 5. sacris scriptoribus suppedila- 
vit, inspiravit et dictavit. 

37) Samme, ſammeſteds p. 70: AaAcas propheticæ et apostolicæ ob- 
jectum — non tantum sunt summa fidei mysteria — aut ea, quæ 
ad fidem salvificam directe faciunt, quasi hæc solum loqunti sint 
et scripserint sancti Dei homines ex inspiratione et impulsu sp. 
8., reliqua vero, utpote historica, moralia, naturalia, cessante sp. 8. 
Øogg, proprio casu et instinctu addiderint; sed in universum om- 
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fer ifte32), blev nu ben orthodore Kirfelære. De hellige Skri⸗ 
benter heed nu, uden at det gjorde Forſtjel om de vare Apoſtile 
eller fun Apoſtlenes Medhjælpere 2), Dei amanuenses, Chri- 
sti manus et spiritus sancti tabelliones sive notarii et 
actuarii%); ligeſom de fun laante Tungen til den mundtlige For⸗ 
fyndelfe, ſaaledes laante de til den ſtriftlige kun Pennen, fom den 
hellige Aand ferte, og d.h. Skrift havde, uagtetFlere havde optegnet 
den, fun cen Forfatter, nemlig Gud), Den eienſynlige For⸗ 
ſtjellihhed i Stilen og Fremſtilliugsmaaden (thi en Forſtjellig⸗ 
hed, eller endog en Modfigelfe i Judholdet i Læren og Hiſto⸗ 
rien indremmede man ikke), vilde rigtignof iffe godt lade fig for⸗ 
ene med denne Paaſtand om cen auctor principalis. Den 


nia, quæcunque in seriptura continentur, Selv Infpirationen af 
bet paulinffe Sted om Kappen fandt fine Forſvarere: Quenſtedt p. 
anf. St. p. 71: Muita in scripturis levia videntar (quale est eti- 
am illud de pænula, quam Paulus in Troade apud Carpum reli- 
querat 2 Tim. IV, 13), ad quæ existimant indignum esse, ut 
deducamus sp. scti majestatem; quæ tamen magni momenti sunt, 
si finem spectemus Rom, XIV, 4, et sapientissimum Dei consi- 
lium, quo etiam talia divinis libris inserta sunt. Ifr. ogſaa Sem: 
ler, von freier Unterfudung bes Kanon II, S. 67 f. 
3) Quenſtedt p. anf. St. p. 67 f. Omnes et singulæ res, quæ in 
"ser. 8. continentur, sive illæ fuerint s. scriptoribus naturaliter 
prorsus incognilæ, sivé naturaliter quidem cognoscibiles, actu 
tamen incognitæ, sive denique non tantum naturaliter cognoscibi- 
les, scd etiam actu ipso notæ, vel aliunde, vel per experien- 
tiam et sensuum ministerium , — singulari sp. 8. suggestieni, in- 
spiralioni et dictamini acceptæ ferendæ sunt. 

33) Samme, fammeft. p. 72: In scripluram sacram nullam infert di- 
vinitatis deprecationem dispar scribentium axioma; sive illi fue- 
rint apostoli , sive apostolis inferiores , evangelistæ aliive sancti 
Dei homines; quia, quos non invenit pares, facit in hoc negotio 
pares divina inspiratio illa , qua acti scripserunt. 

4) Samme, fammeft. p. 55; 

33) Sammeſt.: Solus — Deus, si aecurate loqui velimus, 5. serip- 
turæ auctor dicendus est, prophetæ vero et apostoli auetores dici 
non possunt nisi per quandam catachresin; ulpote qui potius Dei 
auctoris calami ct w9%Xygapsparses sp. s verbum dictantis et in- 
spirantlis notarii et amanuenses fuerunt. ' 
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mindſt farfige, og eiter Principet conſequenteſte Udvei var, at 
aflede denne Forſtjel blot af den inſpirerende Aands Vilkaarlig⸗ 
hed og af det Henſyn, ſom den tog til de Gjenſtande, der ſtulde 
afhandles 20); men dette blev: uſaudſynligt ved den paafaldende 


Overeensſtemmelſe, der fandt Sted mellem mange af de bibelſte 


Skribenters Still og deres ellers bekjendte Livs⸗ og Daunelſes⸗ 
forhold 27), Man kunde derfor ikke undgaae, at lade d. h. Aand 
ved Valget af Udtrykket tage Henſyn til Forfatterens Individu⸗ 
alitet og Dannelſestrin, d.v. f., at lade den vælge ſaadanne Ord, 
fom Forfatteren, naar han var overladt til fig ſelv, vilde have 
valgt F): hvorved Jnfpirationen af Ordene i Realiteten igjen 
blev taget tilbage. 

Dermed hang deguden endnu eet farligt Punct ſammen. 
Det var gienfynligt, at iffe det hele G. T. var ffrevet paa 
reent Hebraiſt, ikke det hele N. T. paa reent Græff; derfor 
havde ſprogkyndige Kirfefædre, ſom Hieronymus, talt om Bars 
barigmer og Solecigmer i Sfriften, ja, de havde med Forkjcr⸗ 
lighed fremhævet Apoſtlenes ulærde, eenfoldige, bondeagtige og 
raae Sprog fom Folie for dereg Vorkers guddommelige Indhold; 
ligefom de fremhævede Shrifti Armod og lave Stand ſom Cons 
traft til hang Perſons Heihed, vg pan lignende Maade havde 


öÿ ——— end] * 


36) Calov. Syst. H. th. 1. p. 574: Sp, s. non adstrictus fuit ad ullius 
stylum, sed ceu liberrimus linguarum donator charactere, stylo 
ac sermonis genefe uti potuit per unumquemque quo libuerit, — 
qui vero non tam auctorum dicendi facultatem , quam materiarum 
de quibus loqui voluit indolem spectavit.  Ideoque non mirum, 
eundem spiritum varium sermonis characterem adhibuisse. Causa 
diversi sermonis est, quia dat. sp. s. unicuique eloqui prout vult. 


37) Denne Overcensftemmelfe mellem en Jeſaias's, en Jeremias's, en 
Ezechiels oo: Fl. Fremſtillingsmaade og Livsforhold havde allerede 
Hieronymus efterviiſt. 

33) Quenſtedt, p. anf. Gt. p. 76: - Spiritus 3. — ad — s. 
captum et indolem sese attemperavit, ut mysteria secundum con- 
suetum dicendi modum consignarentur.  Adecque ea verba sp. 8. 

amanuensibus inspiravit, quibus alias usi fuissent, si sibi fuis- 
sent relicti. 
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nyligen blandt Catholiferne Erasmus, og felv flere proteftantis 
ſte Theologer, ytret fig. Men, naar man holdt paa den firæns 
ge Inſpirationstheorie, ſaaledes ſom den tilfidft havde uddannet 
fig blander Proteftanterne, faa faldt Dadelen mod de bibelfte Skri⸗ 
benters Stiil tilbage paa auctor primarius scripturæ s.: at 
fige, at Apoſtlene ikke have ffrevet rigtigt Græff — erflærede 
de QWittenbergffe Theologer medrette — er en &ornærmelfe mod 
d. h. Maud, der har har talt og førevet gjennem dem 3); man 
maatte derfor ved de funftigfte Diftinctioner og de voldſomſte 
Vendinger tage de bibelffe Beger i Forſvar mod disſe Angreb, 

Dog, man kunde endnu iffe blive ſtagende ved Ordinſpira⸗ 
tionen ſom ſaadan. Ord beſtaae af Bogſtaver „de kunne ikke 
være inſpirerede, naar disſe iffe ere det. Wen nu gjorde den 
fremffridende Critik den Opdagelſe ved det G. T., ſom ifær blev 
udtalt af 2. Capellus, at de hebraiffe Puncter langtfra iffe ere faa 
gamle, fom den af Gonſonanter beſtaaende hebraiſte Text, men 
en ſildigere rabbinſt Tilfætning. Det var fvært at ſtampe mod 
denne Braad: dog paatoge de 2 Burtorfer fig lærde Gjendrivel⸗ 
fer 21), men Hovednerven i digfe var et argumentum ex silen- 
tio, der af de orthodore Dogmatikere maatte underftøttes ved Ar⸗ 
gumenter ab incertitudinis et obscuritatis scripturæ s. pe- 
riculo, a scripturæ perfectione””), og det yngſte af de res 





%) Hos Quenſtedt, p. anf. St….p. 84. 


) Quenſtedt, p. anf. St. p. 82: Aliud est $Bpalcev, aliud BagØa- 
gigesv et c0AX0sxsServ, illud de N. Tꝰo affirmamus, hoc negamus. 81: 
Ad regulas grammaticorum exempla bonorum auctorum, et cum 
primis 'Jsonveuswv, non sunt cxigenda, sed potius ex exemplis s2- 
cris ac profanis ampliandas ct perficiendas rcgulas csse statuimus. 


11) Zen ældre Burtorf rev: Tiberias, sive Commentarius Masoreti- 
. cus ete.; den yngre: Tractat. de punctorum, vocalium et, accentu- 
um orig. antiq. et auct. 


+) Dannhauer, hodosophia, I, 58: Quomodo erit perfecta scriptura 
(efter 5 Mof. IV, 2. XIE, 32; det nemlig, fom man ikke maa: føle 
Noget til, og iffe tage Noget fra, maa være fuldkomment) ea, 
quæ solo corporc constat, anima vocalium destituta. 
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formeerte Symboler optog endog den Sætning, at de hebraiffe 
Vocaler havde ſamme Alder ſom Conſonanterne 3). 

Dog, Det var fun Begyndelſen til den Fare, med hvilken 
ben bibelffe Texts Critik truede den kirkelige Inſpirationstheorie. 
Om ogſaa Certen Ord for Ord, ja Bogſtav for Bogſtav, var 
indgivet Forfatterne, hvem indeſtod da for, at den var neiag⸗ 
tig afffrevet, at den ferſte Copie iffe paa mange Steder afveeg 
fra Originalen, og den anden og fjerde Copie fra den førfte og 
tredie.  Gaadanne Uligheder og Varianter bragte en Richard 
Eimonis 77), en Mills, en Wetſteins og felv den fromme Bengels 
critiffe Arbeider i tuſindviis for Lyfet; og man fane den h. Aands 
"Arbeide ved Inſpirationen af Sfriften fat i Gare for at være 
fpildt, det guddommelige Ords Strøm gjort uflart ved Blandin⸗ 
gen med menneſkelig Svaghed og Efterladenhed og den feilende 
Wenneffeaand, ſom man i d. h. Sfrift havde villet give en 


4) Form. Cons. Selvetica, Can. II: Hebraicus V. T'i codex — 
tum quoad eonsonas, fum quoad vocalia, sive puucta ipsa, sive 
punctorum saltem potestatem — Jsowvevsos — Can. III: Eorum 
proinde sententiam probare neutiquam possumus, qui lectionem, 
quam hebraicus codex exhibet, humano tantum arbitrio constitu- 
tam esse definiunt, quique lectionem hcbraicam quam minus com- 
modam judicant configere, eamque ex LXX seniorum aliorumque 
versionibus græcis, codiee samaritano, Targumim chaldaicis — 
imo quandoque ex sola ratione emendari religioni neutiquam du- 
cunt — atque ita fidei nostræ principium ejusque auctoritatem sa- 
crosanctam anceps in discrimen adducunt. | 


4) J hang Histoire critique du⸗V. T., ber ligeledes afgiver et Be: 
viis paa, hvormeget friere en Stilling end Proteftanterne, Catholi⸗ 
kerne indtoge i Henſeende til denne Materie. Les catholiques — 
figer ban I, I (jeg tager Citatet af Credners Einleitung in dag N. 
T. I, S. 31) — qui sont persuadés, que leur religion ne dé- 
pend pas seulement du texte de l'écriture, mais aussi de la tra- 
dition de.Péglise, ne sont point scandalisés de voir, que le mal- 
heur des temps et la negligence des copistes ayent apportés 

" des changemens aux livres saerés, aussi bien qu'aux livres profa- 
nes. Il n'y a que des protestans préoccupés ou ignorans, qui 
puissent s'én scandaliser, 


8* 
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ubedragelig Veiledning, ſaae man igjen fat nl Dommer over 
denne — idet den (Fulde preve de forſtjellige Læfemaader. Naar 
Kirken vilde være conſequent, fan var der iffe Andet tilovers at 
gjøre, end enten at faftholde textus receptus ſom guddomme⸗ 
lig infpireret og fade Inſpirationsunderet gjentage fig i en Rakke 
Ufffrifter af d. h. Beger gjennem hele den chriſtelige id 79; 
eller at antage Critikens Neſultater, og med dem tage alle Fol⸗ 
gerne. paa fig. Til det Ferſte havde den ikke Mod, til det Sid⸗ 
fle iffe Lyſt. Den indtog derfor den latterlige Stilling, enten 
ganffe 76), eller til en vilkaarligen opftilet Grændfe ””), at nægs 
te Kjendégjerningen, og at gjøre fure Miner til Critiken, der 
dagligen gjorde den evidentere. 
Endnu mere henſigtsſtridigt, altſaa endnu uværdigere for 
Gud, maatte det ſynes, hvis han havde ladet en eller flere af 
be Bøger, der vare indgivne Forfatterne til Menneſtenes religi⸗ 
øfe Belæring og Saliggjerelfe, ganſte og aldeles gaae tabt 7). 
Men at dette var fleet, ſyntes at fremgaae af felve den hellige 





) S. Chubb, posth. Works (hos Leland, Abriß deiſtiſcher Schriften, 
überſ. von Schmidt, I, S. 455): Hvis Gud havde givet en Aa⸗ 
benbaring til Nytte for Menneffeflægten, faa vilde han have førget 
for, at den var bragt. uforvanffet til alle fommende Tider, han 
maatte have ſtraffet Enhver, der enten i Afſtrivningen celler i Over: 
fættelfen havde begaget en Feil, med en plutfelig Død fom Anas 
nias og Sapphira. Ifr. ogſaa Edelmann, Glaubensbekenntniß, S. 
47. 67 ff. 

4) Som Form. cons. Helv. 

7) Quenſtedt, p. anf. St. p. 194: Distingue inter leetionis varieta- 
tem et diversitatem, et textas originalis falsationem universalem. 
Diversas et variantes diversarum editionum lectiones in plusculis 
locis fontium dari concedimus — non tantum quoad dictiones, sed 
etiam quoad integras sententias, sive omissas, sive immutatas, si- 
ve transpositas. Ast inde perperam papicolæ universalem codi- 
cum falsationem ct depravationem inferunt, cum inter variantes 
illas lectiones etiam veræ et genuinæ-asserventur, 

) Samme, ſammeſt. p. 189; Det vilde ifte kunne forenes med pro- 
videntia divina, quæ non permisit, ut perirent libri illi, quos 
ipsa in usum canonicum perpetuum totius .ecclesiæ semel desti- 
navit. 
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Skrifts Angivelſer, da den omtaler flere prophetiſte og apoſto⸗ 
liſte Skrifter, der iffe findes i den bibelffe Samling. Man inds 
vendte for det Forſte: Mange af de Beger, ſom man troer at 
favne i vor Canon, ere i Realiteten indeholdte deri, og det bes 
roer paa en Misforſtagelſe, at man favner dem. Saaledes uds 
giere Nathan's, Gad's og andre Propheters Beger, om hvilfe 
der er Tale i 1 Kren. XXIX, 29. 2- $ren. IX, 29. XII, 15. 
XII, 22, Beftanddele af Samuels og Kongernes Bøger; faas 
ledes er der ved det Brev, om hvilfer Paulus taler 1 Cor. V, 
9, iffe meent et tidligere Brev, der er gaaet tabt, men et tids 
ligere Afſnit af det, vi endnu have, Eller, for det Andet, om 
ogſaa virkelig nogle af de Efrifter, der anføres i Vibelen, ere 
tabte, faa vare de enten iffe hellige, idetmindſte iffe hellige før 
alle Cider; men enten politiffe, form Begerne om Jehovas Krige 
(4 Moſ. XXI, 14), den Retſtafnes Bog (Jos. X, 13, 2 Sam. 
I, 18); eller naturvidenffabelige, ſom Salomo's Udfagn om 
Urter og Frugter (1 Kong. IV, 32 f.) ); eller, om det ogs 
faa var hellige Skrifter, ſom Pauli Brev til Laodicenerne (Col. 
IV, 16) udentvivl var, faa var det dog ikke canoniffe 5). Fra 
det famme Synspunct funde man iffe indremme, at Matthæl 
- Evangelium oprindeligen var ffrevet paa Hebraiſt, da Gud iffe 
vilde have ladet en Text gaae tilgrunde, ſom han felv havde 
indgivet 51), 

Wen hvad nu, om der vel i vor Canon ikke fattedes Nos 
get, ſom oprindeligen hørte derhen, men omvendt flere Bøger 
fandtes i den end der herte til den, d. v. f. om der blandt de 
bibelffe Sfrifter fandtes uægte, underſtudte? Dette Spergs⸗ 


aen me 


4%) Neque enim quidquid Salomon seripsit, canonicum fait, sed quid- 
quid ut authenticus Dei notarius scripsit, Quenſt. p. anf. St. 
p. 193: 

5) Dette anfører Quenſt. ſom en fremmed Anſtuelſe; ſelv holder han 
det for fiffrere, at erflære Brevet for et, ſom Laodicenerne have 
firevet til Paulus eler andetſtedshen. i 

sn Quenſtedt p. 215: Si hebr. textus Matthæi faisset authenticus, et 
in perpetuum ecclesiæ usum a Deo destinatus, divina providentia 
non permississet cum interire. - 
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maal om det G. og N. TS Skrifters Authentie, der un fors 
volder os fan meget Bryder, kunde i derne Form flet iffe ops 
”ftaae for hine lykkelige Menneſter. De ilede faa hurtigt henover 
auctores secundarios til auctor primarius scripturæ s., at 
hine endog vare dem ligegyldige. Om Cfriften heel og holden 
var authentiſt, bekymrede de fig lidet om, naar den fun heelt⸗ 
igjennem var infpireret. Hvad funde det ogfaa gjøre, om Chrifti 
Gjerninger og Taler vare optegnede af Dien⸗ og Ørevidner eller af 
Andre, da Gud, efterfom han dog maatte indgive hine. en tiffors 
[adelig Efterretning derom, ligeſaagodt kunde indgive disſe den 5%, 

Blev der nu Spørgsmaal om et Beviis for den h. Sfrifté 
Guddommelighed, faa gif de orthodoxe Theologer i den lutherſte 
Kirke ikke ſom vor Tids Theologer ud fra de enkelte Strifteré 
MESgthed og Forfatternes Sanddruhed. Saadanne Grunde, liger 
ſom ogſaa Fortræffeligheden af d. h. Skrifts Indhold, Heihe⸗ 
den i Udtrykket, felv Undere og Spaadomme 53), begrundede ef⸗ 


52) Quenſtedt, p. 114 f. (efter Hülſemann): Non est necessaria tradi- 
tio ad id, ut seriptor libri alicujus canonici nominetenus certo 
agnoscafur, nec in nomine committatur error; neque enim hoc ad. 
salutem creditu est necessarium. Sive enim Philippus , sive Bar- 
tholomæus (sive Cajns, sive Titius etc., — maa man fætte til 
ifølge det Sted, der er anført i Anm. 33) conscripserit Evangeli- 
um, quod Marci nomine legitur, nihil facit ad fidem salvificam. 


BM) Criterierne før d. h. Skrifts Guddommelighed inddeles af de gam: 
le proteftantiffe Dogmatikere i interna og externa. 1. Til bine 
regner f. Cr. Quenſtedt p. 97 ff. 1) Dei in seripturis de se lø. 
qyentis majestas (Formler, ſom: Saa taler Herren, o. desl.) 2) 
Scripturæ ipsius veritas (Opfyldelfen af Spaadommene, Overeens⸗ 
ſtemmelſen mellem alle Striftens Bøger og Dele). 3) Rerum et myste- 
riorum, quæ in scripturis proponuntar, sublimitas. 4) Sermonis 

. singularitas. 5) Summa sive dogmatum sive præceptorum sanctitas. 

e 6) Visionum divinarum admiranda varietas. 7) Singularis ad flec- 
tendas hominum mentes ad omne genus virtutum — efficacitas, 8) 
Supra omnia pagana monumenta antiquitas. 9) Interminahilis per- 
petuitas. 10) Hører urider 2, II. Æxterna motiva sunt 1) Miracu- 
lorum claritas, 2) Totius fere orbis consensus. 3) Eecelesiæ, in. 
primis primitivæ, testificatio, - 4) Hostinm de scripturæ dignitate 
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ter deres Mening kun en menneffelig Tro, en moralff Sands 
ſynlighed, der, faa høit den end fan flige, dog aldrig bliver ab» 
folut Vished, guddommelig Tro 5); Hvorfor allerede Calvin ads 
varer imod, at bygge Troen paa det guddommelige Ord paa 
menneffelige Grundes og Slutningers Sandbund 5, Den Klips 
pe, paa bvilfen Troen paa Skriften ſtal grunde fig iftedetfor 
paa hine, var for Catholikerne, efter Auguſtins bekjendte Udſagn, 
Kirken. Ser havde de en ſidſte Inſtants, fra hvilken ingen 
videre Appellation var mulig; thi for at kunne betvivle Kirkens 
guddommelige Autoritet, maatte Catholiken have ſtaaet felvftæns 
dig udenfor den catholffe Kirke, i hvilken han dog var indbefat⸗ 
tet fom et Led af dens ftore Legeme. Proteſtantismen indtog 
denne Stilling udenfor den beſtagende Kirke, og det blev nu et 
Spergsmaal, om Catholicismens Grundforudfætning, Kirkens 
guddommelige Anſeelſe, havde Gyldighed, og et Sporgsmaal af 
denne Art er beſtandig faa godt fom et benægtende Svar. Kun⸗ 
de ſaaledes Kirkens Vidnesbyrd fom blot menneſteligt ikke 
mere være tilftræffeligt til at godtgjere Skriften fom Guds 


et præstantia confessio. 5) Felix ac subita doctrinæ per orbem 
absque armis — propagatio atque admirabilis conversarum gentium 
per Evang. successus. 6) Gaaer ud paa det Samme fom 5. 7) 
Tot milliam martyrum et confessorum constantia. 8) Mira verbi 
illius tot sæeculis contra tot hostes — conservatio. 9) Denique 
(aaar Enden er god, er Alting. godt) perseceutorum et contemte- 
rum verbi divini poenæ. 
4) Quenſtedt, p. anf. St. p. &: Metiva illa tam interna quam ex. 
terna, quibus in notitiam auctoritatis scripturæ deducimur, fa- 
ciunt scripturæ s. Jsowvsussav probabilem , et pariunt certitudinem 
non conjecturalem tantum sed moralem, ita ut eam in dubium 
vocare dementis, sit; non faciunt vero scripturæ divinitatem infal- 
libilem et omnine indubitatam, nec mentem intrinsecus ausra- 
KTØTOs xa: CMETAXvyTæs .convincunt, h. e. non gignunt fidem di- 
vinam, sed tantum humanam. 
Calvin. Institut. I, 7, 4 f.: Verum quidem est, si argumentis 
agere libeat, multa posse in medium proferri, quæ facile evin- 
cuut, si quis est in coelo Deus, legem et prophetas et evange- 
lium ab eo manasse. Præpostere tamen faciunt, qui disputando 
contendunt solidam scripturæ fidem astruere, — Thi: si quis sa- 
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Ord 5%), fag opſtod der nu for Proteſtantiemen en ny Vanffes 
lighed, ſom i Begyndelſen ikke ſyntes betydelig, men ſom den nu 
i det fidfte Aarhundrede med hvert Aarti mere og mere lider uns 
der. Det er nemlig en ganffe anden Sag, at beviſe Skriftens 
Guddommelighed end et Inſtituts ſom Kirkens. Denne bevifer 
fig felv: Kirken erifterer jo iffe udenfor Totaliteten af fine Med⸗ 
lemmer, og disſe ere fun Medlemmer under Forudſætning af 
dens Guddommelighed. Men til en h. Strift faae de Troende Å 
i et faa immanent Forhold fom til Kirken, den er iffe en leven⸗ 
de Proces, der i fig indbefatter Subjecterne, men disfe ſtaae 
lige over for den, ſom for et Object, med hvilfer de førft ſtulle 
formidles. Viſtnok er denne Mediation ogſaa hos Proteſtauterne 
ſteet fra Barnsbeen af ved Opdragelſen og Kirkens Almeen⸗ 
aand; men dette ſubſtantielle Forhold, i hvilket Catholiken tros 


— — — — — — — 


erum Dei verbum asserat ab hominum maledietis!, non protinus 
tamen quam requirit pietas certitudincm cordibus infiget. Heller 
itfe er cen blot Sandſpnlighed nof; Grunden til vor Tro maa ikke 
demonstrationi et rationibus subjici, ben maa være res extra æsti- 
mandi aleam posita. Rigtignok ere ogſaa Beviisforelſerne af denne 
Art, naar de gamle Theologer engang indlode fig derpaa, fvage 
nof, og navnligen hos Calvin maa be forftærfe fig ved Stjældes 
ord. Man fee f. Er., hvorledes Calvin føger at bevife, at den moſaiſte 
Mirakelhiſtorie er hiftoriff troværdig, I, 8, 5: Si quis objieiet, me 
sumere pro confessis, quæ controversia non eareant, hujus cavilli 
facilis est solutio. Nam quum hæc omnia pro coneione publicave- 
rit Moses, quis fingendi locus fuit apud ipsos rerum gestarum ocu- 
latos testes? Seilicet prodiiset in medium, ac populum infideli- 
tatis, eontumaciæ — eoarguens, suam doctrinam sub ipsorum 
conspectu jactasset sancitum fuisse illis miraculis, quæ ipsi nuun- 
quam vidissent. De hiftoriffe Skeptikere med Henſyn paa ben bis 
belſte Siftorie falder Calvin nasuti censores, nebulones, blatero- 
nes, eanes, de vife preterviam plus quam eaninam, og deres in- 
sania er colaphis aut flagellis [fvorfor iffe ogſaa rogis?]  casti- 
É ganda. : 
4) Calvin. I, 7, 1; Invaluit — apud plerosque perniciosissimus error, 
scripturæ tantum inesse momenti, quantum illi eeclesiæ suffragiis 
conceditur; ac si vero æterna invielabilisgue Dei veritas hominum 
arbitrio niteretur. 


- 


121 


ffyldigen hviler, "er for Proteftantismen ikke det ſande — 
det er jo det catholffe — den maa ophæve det, for at lade 
Subjectet ſom ſaadant, uafhængigt af kirkelig Autoritet, forvisſe 
ſig om Skriftens Guddommelighed. Men ved hine Grunde, ſom 
man hentede fra Miraklerne, fra opfyldte Spaadomme, Lærené 
Fortræffelighed, kunde man, ſom de ældre Theologer rigtigen 
havde indfeet, kun komme til Sandſynlighed, og dette gjaldt ends 
nu mere om dem, der toges fra Skrifternes Alder og Egthed, 
deres Forfattere Sandhedsfjærlighed o. ſ. v.; desuden gav utan 
ved en ſaadan Beviismaade den menneſtelige Fornuft den fidfte 
AUfgjørelfe ihænde med Henſyn til den h. Skr., der dog ſtulde 
være den hoieſte Inftants. Men hvorpaa ffulle vi da nu bygge 
vor Tro paa Ekriften, naar man hverfen indremmer Kirken el⸗ 
lev den raiſonnerende BVeviisførelfe en Stemme? — Com om der 
behevedes en langtfra hentet Beviisferelſe dertil, var Svaret — ; 
fom om Skriftens Guddommelighed til Forſtjel fra alt Menne⸗ 
ſteligt ikke ligeſaa umiddelbart paatrængte fig Aanden ſom den 
legemlige Fornemmelſe af Forſtjellen mellem Sødr og Bittert, 
Sort og Hvidt 57)! Og ſom om iffe herved deels igjen var ops 
ftillet et heiſt fubjectivt og vaklende Criterium, deels den ſidſte 
Ufgjørelfe atter var overladt til Menneſtet, til hvid Natur jo 
denne Felelſe hører ? 


Ingen af Delene! ſvarede vore gamle Theologer; thi denne 
Felelſe for det guddommelige Ords Sandhed er ikke noget Mens 
neffeligt, men den er felv guddommelig; bet er ikke vor Aand, 
der afgiver fit Sfjen om Sfrifteng Sandhed, men den ſamme 
guddommelige Mand, der har indgivet den, aflægger i vor Aand 
Vidnesbyrd for denne dens Oprindelfe (Rom. VIII, 16. 1 Cor. 


57) Calvin, JInstit. 1, 7, 2: Quod autem rogant : unde persuadebi- 
mur, a Deo fluxisse (scripturam), nisi ad ecelesiæ decretum con- 
fugiamas? perinde est, ae si quis roget : unde discemns lucem 
diseernere a tenebris, album a nigro, suave ab amaro? non enim 
"ebscurierem veritatis suæ sensam ultro scriptura præ se fert, 
quam coloris sui res albæ ac nigræ, saporis staves et amaræ. 
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II, 4. 1 Joh. V, 6) *5). Naar den taler i vore Hjerter, faa 
troe vi iffe paa en fremmed Autoritet, iffe heller, hvad der er liges 
faa ufiffert, paa vor egen Forſtands og Folelſes Autoritet; men 
vi underordne vor Dom og vor Tænfen under den ubedras 
gelige guddommelige Stemme, fom vi fornemme i 085), J For⸗ 
bindelſe med dette ene tilforladelige guddommelige Beviis fan man 
nu ogfaa blive fig de menneffelige Sandſynlighedsgrunde bevidſt, 
ber navnligen funne tjene os til Stette i Anfægtelfens Timer, 
naar hiint guddommelige Vidnesbyrd i 08 tier &), 


55) Samme, ſammeſt. 4; — Jam si conscientiis optime consultum vo- 
lumus, ne instabili dubitatione perpetuo circumferantur aut vacil- 
lent: altius quam ab humanis vel rationibus vel judiciis, vel con- 
jecturis petenda.est hæc persuasio, nempe ab arcano testimonio 
spiritus. — — Nam sicuti Deus solus de se idoneus est testis in 
auo sermone: ita etiam non antea fidem reperiet sermo in homi- 
num cordibus, quam interiore spiritus testimonio obsignetur. Idem 
ergo sp., qui per os prophetarum locutus est, in corda nostra pe- 
netret necesse est, ut persuadeat fideliter protulisse, quod divini- 
tus erat mandatum. — Ifr. Quenſtedt p. anf. Gt. p. 97 fl. 

59) Calvin, p. anf. &t., 5: Maneat ergo hoc fixum, quos sp. s. intus 
docuit, solide acquiescere in scriptura, et hane quidem esse ayrorssov, 
neque demonstrationibus et rationibus subjici eam fas esse: quam 
tamen meretur apud nos certitudinem, spiritus testimonio consequi. 
Etsi enim reverentiam sua sihi ultro majestate conciliat, tune ta- 
men demum serio nos afficit, quum per spiritum obsignata est cor- 
dibus nostris. Illins ergo virtute illuminati, jam non aut nostro 
aut aliorum judicio credimus, a Deo esse seripturam: sed supra 
humanum judicium certo certius constituimus (non secus ac si ip- 
sius Dei numen illic intueremus), hominum ministerio ab ipsissimo 
Dei ore ad nos fluxisse. — Non — qualiter superstitionibus solent 
miseri homines captivam mentem addicere: sed quia non dubiam 
vim numinis inde sentimus vigere &c spirare, qua ad parendum, 
scientes quidem ac volentes, vividius tamen et efficacius, quam pro 
humana aut voluntate aut scientia trabimar et accendimur. 

5) Samme, I, 8, 13: Tum vere demum ad ialvifeam Dei eognitionem 
scriptura satisfaciet, ubi interiori spiritus s. persuasiene fundata 
fuerit ejus certitudo. Quæ vere ad eam confirmandam humana ex- 
stant testimenia, sic inania non erunt, si præcipuum illud ae sum- 
mum, velut secundaria nostræ imbecillitatis adminicula, subsequan- 
kur. Ifr. Quenſtedt p. 98. . 
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Her ſynes det proteftantiffe Syſtem at have fundet et Punet, 
paa hvilfet det, lige uafhængigt af den hele Kirkes feilbare og 
af Det enkelte Subjects ligefaa ufifre Dom, med abſolut Vished 
Fan fæfte Fod. Men juft her er det uundgaacligt, at det maa 
glide ud til to Sider, og for beſtandigen komme ud af fin Stilling. Paa 
Den ene Side maa Confequentferr føre til de faafaldte Fanatikere; 
thi hvig det er en indre Aabenbaring af den guddommelige Aand, 
hvorved Sfriften forſt erkjendes for at være guddommelig, faa er 
iffe Skriften, men juſt hiin indre Virfen af d. h. Aand, den 
heieſte Inſtants '). Den anden farligere Afvei, paa hvilfen det 
proteftantiffe Syſtem, naar det ev kommet til dette Punct, gaaer 
ud over fig) felv, er det rationaliftiffe. Naar Aandens Vids 
nesbyrd, fom jeg fornemmer i mit Indre, ſtal forvisfe mig om d. h. 
Skrifts Guddommelighed, faa beheves der fun en ringe Reflexion 
til at fade det Spergsmaal opkomme: Hvem forfifrer mig da nu 
om, at denne Følelfe i mit Indre hidrører fra d. h. Aands Ind⸗ 
virfning ? — Saaledes vedbliver Kløften mellem det Guddomme⸗ 
fige og det Menneffelige; det hjælper ikke, at ffyde den guddom⸗ 
melige Aand, der i Menneffeaanden vidner om Efriften, ind 
mellem begge disfe, thi hvem vidner nu om dette Vidnesbyrds 
Guddommelighed? Enten igjen fun det felv d. v. f. Ingen, els 
lev Noget i den meuneffelige Aand, det være Felelſe eler Tænts 
ning. —: fer er det proteftantiffe Syſtems Adjilleshæl. 


"SLY Dette gjorde Quælferne gjældende, s. R. Barclaii apol. theol. vere 
christ. Thes. II, Apol. $ 16: Unum addam argumentum ut pro- 
"bem, hanc internam immediatam et objectivam (efter ben Tids 
Sprogbrug, i Modſ. til formalis, d. ſ. f. ſubjectiv) revelationem — 
solum esse immobile et certum omnis fidei fundamentum, — Illud 
ad quod omnes Christianitatis professores — ultimo recurrunt, cum 
ad extremum pressi sunt, et cujus causa cetera emnia fundamenta 
commendantur et creditu digna habentur, et sine quo rejiciuntur, 
illud, inquam, oportet, necessario esse solum, certissimum, immo- 
bile faundamentum omnis fidei christianæ. Sed interna, immediata, - 
objeetiva spiritus revelatio illud est, ad quod omnis Christianitatis 
professores ultimo recurrunt. — Ergo est solum certissimum im- 
mobile fundamentum. 
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S. 13. 
Fortolkningen af den hellige Strift. 


Wen om nu ogfaa ben guddommelige Aabenbaring gjennem 


h. Efrifter er kommen fuldftændig og reen til og, faa gjælder 


det om, naar den ſtal blive velfignelfegrig for 08, at lede den 
. over i og; vi maae, ligefom alle tidligere Tidsaldere i Kir⸗ 
fen, tilegne og Skriftens Indhold ved Fortolkning. Denne Kors 
tolkning af d. h. Skrift vilde, faavel hvad dens Grundfætninger, 
ſom dens Hiſtorie angaaer, falde ſammen med den almindelige 
Fortolkningskunſt, hvis der iffe ved den indtraadte en gauſtke 
færegen Omftændighed. Den almindelige Fortolkning vil ferft 
ved Fortolkningsprocesſen erfare, hvad der er ved den Bog, ſom 
ſtal fortolkes, men den firfelige Skriftfortolkning vecd allerede 
Dette iforveien; endnu førend den gaaer til fit Arbeide, er den faft 
overtydet om, at den har at gjøre med et helligt, guddommeligt 
Skrift, i hvilfet den ikke vil finde Andet, end hvad der er fandt 
og Gud værtigt, Den firfelige Skriftfortolkning adſtiller fig alt⸗ 
faa derved fra den almindelige, at denne ferft afgiver en Dom 
. om en Gfribent efterat den har fortolfet ham, hiin derimod alles 
rede har Dommen færdig fer Fortolkningen, den er en Fortolk⸗ 
ning, der vel ikke i det Enkelte forudfætter Indholdet af det, 
der ffal fortolkes; men dog anticiperer Beſtemmelſen af dets 
Værd. | i ' 

Det lyder vel ganffe ſmukt, naar vi høre Kirfclærerne inds 
ffjærpe Fortolkerne, at de. ſtulle tage Skriftens Mening af Skrif⸗ 
ten, ikke give den en Mening, at de ffulle udlægge, ikke unders 
lægge Vetydningen 7); men deres Praxis var beftemt ved et Prins 
cip, der i de flefte Tilfælde gjorde denne Regel uvirkſom. Hvad 
allerede den alerandrinffe Føde Ariſtobulus havde udtalt ſom Rette⸗ 
ſnor for Skriftfortolkningen: at faftholde den Gud værdige Fore⸗ 


!) Hilar. de f Trin. I, 18: Optimus leetor est, qui dictorum intelli- 
gentiam expectat ex dictis potius quam imponat, et retulerit magis 
quam attulerit , neque eogat, id videri dictis contineri, quod ante 
lectionem præsumserit intelligendum. 


! 
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ſtilling, og i Overeensſtemmelſe med den at udlægge Sfriften ), 
bet ledede ogſaa de Fœedres Sfriftfortolfuing, der ikke, ſaaledes 
ſom Auguſtin, opftillede det fom Negel. Den rette Mening af 
Skriften ſtal iffe være opnaaet, faalænge der ikke er bragt et op⸗ 
byggeligt Indhold ud ). Men hvis nu et Sted af Vibelen, eler 
ogfaa et heelt Skrift, iffe havde et faadant Indhold, men maaſtee 
et af en modſat Beffaffenhed? — Her var, under Forudfætning 
af hiin RNegel, alt efter Fortolkerens aandelige Standpunct, to 
Tilfælde mulige.  Stod han paa famme Trin, og havde han 
famme Aandsretning ſom Forfatteren, fam maatte ogſaa Alt, 
hvad han fandt hog denne, forefomme ham Gud værdigt og ops 
byggeligt, og hvis han forreften var ſtikket til fit Foretagende, 
maatte han kunne fortolfe Sfribenten rigtigt og efter hans ops 
rindelige Mening; en Epiphanius fandt iffe noget Ondt i den 
foregivne guddommelige Befaling til Iéraeliterne at fravende 
Wgypterne deres Guld og Selv, og lod derfor Ordene blive 
ufordreiede 1). Var derimod Fortolferen i Beſiddelſe af en heiere, 
eller overhovedet af en anden Dannelfe end hang Autor, var 
han f. Er. i theoretiſt Henſeende Platoniker, medens denne var jus 
daiſerende, i practiſt Henſeende human, medens denne iffe var det; 
fan fandt han, navnligen i det G. T., en Rakke af Anſted, 
der, naar Sfriften i alle fine enkelte Dele ffulde indeholde lutter 
Sandt og Guddommeligt, fun kunde ffaffes afveien ved en vold⸗ 
ſom Udtydning. 

En Fortolkningsmaade, der var beregnet herpaa, havde alle⸗ 
rede de alerandrinffe Jeder udfundet, og de chriſtelige Lærere be⸗ 
hevede blot at optage den. Man nægtede paa [dette Standpunkt 
"ingenlunde, at Ordbetydningen undertiden førte til noget Ubetyde⸗ 


2) ryv Xp OSousav Evvosav msg: Jeou xgarev S. hos Dähne, geſch. 
Darſt. der jüdiſch-alex. Religionsphiloſophie, I, S. 56. 

3) Augustin, de doetr. christ. I, 36: Quisquis scripturas divinas vel 
quamlibet earum partem intellexisse sibi videtur, ita ut eo intel- 
leetu non ædificet — geminam caritatem Dei et proximi nondum 
intellexit. 

) Ancorat. 112 f. 


1926 


ligt, Uopbyggeligt, ja endog Uværdigt; men da det var umu⸗ 
ligt, at det fulde være den h. Aands egentlige Mening, at 
ville ſige dette, faa anfaae man det Utilfredsſtillende eller 
Anſtodelige i Ordbetydningen fun ſom et Vink om en dybere, 
aandelig Betydning 5). Paa denne Fortolkningsmaade findes 
der allerede i det N. T. enkelte Prever. At Gud fulde 
have givet en Lov angaaende Behandlingen af Oxerne, det fandt 
Paulus (med Urette) altfor ubetydeligt: ved Oxerne, hvis Mund 
man iffe maatte binde til under Tærffningen, maatte derfor være 
meent de djriftelige Lærere (1 Gor. IX, 9 f.). Saaledes forefom 
det Forfatteren af Barnabæ Brev, at de mofaiffe Forbud mod 
nogle Spiſer vare altfor fjedelige, og han opfattede dem derfor 
ſom billedlige Advarsler mod visſe Arter Ufædelighed PD. Ligele⸗ 
ledes ſyntes Philo og blandt de Chriftne Origenes, at Slægtres 
giftrene, Reifeberetningerne, Familiehiſtorierne i Geneſis efter des 
reg Ordbetydning vare altfor indholdsleſe for en af Gud indgiven 
Skrift: de bleve derfor tydede ſom Allegorier paa aandelige og 
fædelige Forhold (jfr. ogſaa Gal. IV, 22 ff.). Det famme er 
ogſaa Tilfældet med Fortolkningen af Heiſangen, da Enhver, der 
har holdt paa, at den var en infpireret Bog, til alle Tider og 
ſelv i vor Tid har feet fig nødt til, at fortolke den allegoriſt, 
hvig hans Religion forreften var en ethiſt, og ikke en Naturdyrfelfe. 
Skjendt nu Muligheden var givet til at lade den bogſtavelige 
Betydning beſtaae ved. Siden af den aandelige, faalænge den vel 
var fremmed for Religionen, men ikke fired mod den”) faa blev 
den dog i alle de Tilfælde, hvori den ſyntes at indeholde noget 
virkelig Uſcedeligt, Irreligieſt eler fornuftigt, idetmindſte af 
Origenes aldeles tilſideſat for den ed ALLE GS 


5) Jfr. Dähne, p. anf. St. 61 f. 341 ff. 

8) C. 10, 

7) Orig. c. Cels. IV, 44 : XOAAaXE — iSOPIGIS YEVOLLEVALS CVYXON TA EVOS 
o Aoyos avsygavbev avras tis magasaciv pesfovæv xæs fy vnovog 
dnAspsevæv' οα Ét xO: TA ege TX Øerara xx: TX meg Tus 
Yamus xæs ras diaPogus fibers ræv dixæcæv. 


5) Beviisſtederne findes i Leben Jeſu, I, $ 4. 
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Den ſamme Methode funde mu ogſaa bruges naar Noget, 
ſom man enten felv holdt, eller vilde, at Andre fulde holde for 
fandt og guddommeligt og værdigt til den heieſte Sanction, dog 
iffe var at finde i d. h. Skrift. Man huffer, hvorledes den ca⸗ 
tholfte Kirke forſtod, ved allegoriſt Fortolkning at udlede ſaa⸗ 
mange af ſine Lærdomme og Indſtiftelſer, f. Er. Peters 2 Sværd 
af Luc. XXII, 38; og fun Vanffeligheden -ved, paa en almeen⸗ 
indlyfende Maade at begrunde alle fihe Udſagn og Foidringer 
efter denne Methode, bevægede den til at beraabe fig paa den 
mundtlige Tradition. 

Medens nu Allegorien fremtraadte hos ſaadanne Mænd og 
i ſaadanne Kredſe, hvor Phantaſiens Virkſomhed var overvejende, 
og udrettede det, at man fif de bibelffe Skribenter, der ſyntes at 
fige noget Upasfende, og dog ikke ffulde fige Andet, end hvad i 
der var fandt og godt, til virkelig at fige dette — faa maatte 
der, hvor en mere forftandig Retning havde gjort Allegorievæfes 
nets Bundleshed mistœnkelig, findes paa en anden Udvei herfor, der 
mere pasſede ſig til dette Standpunct. Iſtedetfor ved en phan⸗ 
tasmagoriſk belyſt, allegoriſt Baggrund at bortlede Opmark⸗ 
ſomheden fra Forgrunden, ſom den bogſtavelige Betydning dan⸗ 
nede — hvilfet fun var muligt i en phantaſtiſt Bevidſtheds Dun⸗ 
kelhed — blev, hvor den forftandige Tænfnings Daglys var 
frembrudt, den bogftavelige Forgrund ſelv omftillet faalænge til 
den iffe mere ſyntes at frembyde et anftedeligt Syn: — en iffe 
Mindre voldfom, men dog æbdrueligere Forholdsregel end den for⸗ 
rige, Tillige blev det Poftulat, fom Gemyttets og Phantaſiens 
Standpunct havde opſtillet: at Skriftens Indhold beſtandigen ffulde 
være Gud værdigt og opbyggeligt, her paa en mere forftandig 
Maade udtryft ſaaledes: at Sfriften maatte fortolkes paa en 
ſaadan Maade, at den ikke ſyntes at fige Noget, der ftred mod 
Fornuften. Meget beſtemt opſtillede Pelagianerne dette Principi 
Striden mod Auguſtinusꝰ), og ifelge det forklarede de. f. Er. 








”) Zulianus hos Auguftin, opus imperf. adv. Jul. II, 53; Man maa 
fortolfe Apoſtlen faaledeg ne quid docuisse contra rationem perspi- 
cuan credatur. VI, 4l: In lege Dei si qua putantur ambigua, se- 
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fordi de ikke kunde tænfe fig Fedſelsſmerterne, ſom noget Raturs 
ligt, aldeleg borte, Gut Dom over Eva blot fom en Foregelſe 
af dem 79); Ordene &lsnco ov av 820, Rom. IX, 15, forflarede 
de ved illius miserebor, quem præscivi posse misericordiam 
promereri ""), fordi den rigtige Fortolkning ſyntes at tilffrive 
Gud en Uretfordighed, og af ſelvſamme Grund ſtulde Ordene 
åga dv Dales ål iffe være Apoſteleus Mening, men et Sporgs⸗ 
maal af en Søde , Der foreſtilledes at disputere med ham 7). 

i Da Meuneffet nu, paa Grund-af Muligheden til forffjedige 
Fortolfninger af Sfriften, igjen ſyntes i Troesſager at være 
overladt til fit eget Godtbefindende, og altſaa det Onde ſyntes 
vendt tilbage, ſom den ffriftlige Aabenbaring ſtulde have afhjul⸗ 
pet; ſaa traadte Kirken til, og opſtillede ſine mundtlige Traditio⸗ 
mer og fine Conciliebeſſutninger (om hvilfe der allerede ovenfor 
ved et andet Punct har været Talen,) fom ledende Norm ogſaa 
for Skriftfortolkningen. Fordi den h. Skrift — ſiger Vincentius 
fra Lirinum — paa Grund af den dybe Betydning af dens Ud⸗ 
ſagn, iffe forſtaages af Alle paa famme Viis, men af den Ene 
fortolfeg paa en, af den anden paa en anden Maade, faa at der 
næften ſynes at kunne udledes ligeſaamange Betydninger af den, 
fom der ere Hoveder, faa er det nødvendigt, for at forebygge ſaa⸗ 
megen Vildfarelſe, at Skriftfortolkningens Linie drages efter den 
catholſte Troes og den — ike Nettefnor 73). Og 


cundum regulas veritatis atque rationis et exponi posse et justitiæ 
eonvenire, derpaa maa Ingen tvivle. g 

70) Julian hos Auguſtin p. anf. St. VI, 26. 

1) Pelag. Comm. in ep. ad. Rom. t. d. St. 

12) Julian p. anf. St. I, 131 ff. . 

is) Commitorium. 2: Scripturam s. pro ipsa sua altitudine non uno eodem- 
que sensu universi accipiunt, sed ejusdem eloquia aliter atque aliter alius 
atque alius interpretatur, ut pene quot homines sunt, tot illine 
sententiæ erui posse videantur. Aliter namque illam Noratianus, 
aliter Arius, Eunomius, Macedonius ; aliter Apollinaris, Priscillia- 
nus ; aliter Jovinicanus, Pelagius, Cælestius ; aliter postremo Nesto- 
rius. Atque idcirco multum necesse est, propter tantos tam varii 
erroris aufraetus, ul propheticæ et apostolicæ interpretationis linea 
secundum eccelesiastici et catholici sensus normam dirigatur. 
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for at hæmme de felvtillidsfulde Xander, gjorde Synoden i Trient 
det til en formelig Kirkelov, at Ingen i Tillid til fin egen Klog⸗ 
ſtab i Sager, der angif Troen og Saderne, maatte fordreie Skrif⸗ 
ten efter fine egne Meninger, men at Enhver fulde holde fig til 
den Fortolkning, der var givet af Kirken og dens Fadres eenſtem⸗ 
mige Chor, da det alene tilkom Kirken at afgjøre, hvad -der 
var. den h. Skrifts ſande Mening og den rigtige Fortolkning af 
den"), Bibelen maa — dette antager Bellarmin for indremmet — 
fortolkes af den famme Mand, der har indgiver den. Men hvor 
fan denne fifrere findes, end i Kirken, d. e. i dens lovlige Rcpræs 
fentation, i Bispernes Forſamling i Eenhed med Overhyrden 7), 

Wen iftedetfor herved at afværge Subjectiviteten i Skrift⸗ 
fortolkningen, havde man fun ophoiet en af de forſtjellige ſub⸗ 
jective Fortolkningsmaader til at være den udelukkende herffende. 
Den har bragt en Mængde Ting ind i Skriften, der ikke laae i 
Skriften, men fun i Kirkens Interesfe, og forbigaaet Meget, 
fom Skriften frembed, men ſom iffe behagede den.  Ligeoverfor 
det guddommelige, uforanderlige Sfriftord fyntes den af Menne⸗ 
fler repræfenterede Kirke og den ſtedſe bevægelige Tradition at 
være faa langt fra at funne afgive en Regel for Fortolkningen, 
at Kirken meget mere havde at rette fig efter Skriftfortolkningens 
Nefultater. Derfor affatte Reformatorerne Kirken fra dens Dom⸗ 


mM) Sess. IV: Præterea ad coércenda petulantia ingenia decernit (8. 
Syn.), ut nemo, suæ prudentiæ innixus, in rebus fidei et morum 
ad ædificationem doctrinæ Christianæ pertinentium, sacram scriptu- 
ram ad suos sensus contorquens, contra eum sensum, quem tenuit 
et tenet sangta mater ecclesia, cujus est judicare de vero sensu et 
interpretatione scripturarum s., aut etiam contra unanimem eonsen- 
sum patrum, ipsam scripturum s. interpretari audeat. 

3) De verbo Dei III, 3: Convenit — inter nos et adversarios, scrip- 
turas iatelligi debere eo spiritu, quo facetæ sunt, i. e. spiritu s. — 
Tota igitur quæstin in co posita est, ubi sit iste spiritus. Nos 
enim existimamus, hunc spiritum, etsi multis privatis hominibus 
sæpe conceditur, tamen certo inveniri in ecclesia, i. e. in concilio 
episcoporum confirmato a summo ecclesiæ totius pastore, sive in 
summo pastore cum concilio aliorum pastorum, 


si . 9 
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merarbeide over Skriftfortolkningen, og da enhver Autoritet uden⸗ 
for Skriften var ophævet, hvor kunde der faa findes en Norm: 
for Striftfortolfningen, uden i Efriften felv? Den h. Skrift 
maa forklares af fig felv, idet det ene Sted ſammenlignes med 
det andet, det dunklere oplyſes ved det klarere, og af disſe klare 
Steder fammenfættes et Indbegreb af den bibelffe Lære, der, 
fom analogia scripturæ eller regula fidei, maa være Norm 
for Afgjerelſen i tvivlſomme Tilfælde 75), Herhos var det nu 
muligt, Da man forudfatte at der fun var cen auctor prima- 
rius scripturæ s., at fortolfe enhver auctor secundarius iffe 
blot af ham felv, men ligefaavel af alle de andre, altſaa at 
fortolfe Jacob af Paulus, ja Moſes af Johannes. 

Dog, at Sfriften fortolfer fig felv, det er dog altid fun 
negentligt talt, den fan fun paa den ene Side være Objectet, 
paa den anden Side Retteſnoren for Fortolkningen: det virkſom⸗ 
me Princip ved denne er den menneffelige Aandskraft. Men da 
alt Lys i religiøfe Sager maa komme til denne fra oven, faa er 
den, overladt til fig ſelv, ikke iftand til at bringe Skriftens res 
ligisſe Indhold reent og uforfalffet ud af den og frem for Das 
gens Lys: de bibelffe Ord og Sætninger fan den vel lære at 
forftane ved Syroglærdom og Eftertanke, men den fan iffe ved 
egen Kraft trænge gjennem denne Bark ind til det guddommelige 
Indhold. Men den ſamme Aand, ſom til Menneſtehedens Frelſe 
har indgivet Skriften, og ſom bevirker Overbeviisningen om dens 
Guddommelighed i Menneſtenes Hjerter, maa ogſaa i deres Aand 
frembringe den rette Opfattelſe og den rigtige Fortolkning af den 77), 


—— — — 


. 4) Luther, Veste, III, S. 2042: Det. er den hele hellige Skrifts Egen⸗ 
ſtab, at den fortolfer fig felv, naar man ſammenholder Steder fra 
alle bens Parter, og at den alene nu forſtages ved fin Troesregel. 

- Dg det er ben allerbedfte og fifrefte Maade at udforſte Skriftens 
. Mening paa, naar du beflitter fig paa at komme til at forſtaae 
ben ved at ſammenholde og iagttage mange, Skriftſprog. Ifr. 
Apol. Conf. Aug. XIII, 60. Conf. Helv. II, 2. 

"”") Quenſtedt, p. anf. St. 119: Quamvis homo irregenitus externum 
forte et grammatieum sensum seripturæ pereipere et exteriorem 
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og Den vil navnligen bevare dem for at udtyde den efter deres 
egen Fornuft 72). 

Naar det iffe kommer an paa Sproglærdom, men paa ans 
den, faa er hiin overhovedet undværlig, fluttede Qvælerne, og 
enhver Bonde og Skomager fan ved Aandens Hjælp fortolke 
Striften bedre, end den Lærdefte uden den 19), 

J Striden mellem de firfelige Partier var det nu ilke tils 
ftrætteligt at beraabe fig pan den h. Skrift, da ethvert Parti 
ifølge forffjellige Fortolkninger, anførte denne for fin Mening ; 
men den confesſionelle Fortolkning, ſaaledes ſom den var ned» 
lagt i de enkelte Partiers Symboler, maatte paaftaaes at være 
den ene rigtige. Derfra ffriver fig den normative Anſeelſe, ſom 
Symbolerne ſuart erholdt, og ved hvilfen de felv i den protes 
ftantiffe Kirke fillede fig vo Siden af Sfriften. Men hvem 
forfifrede nu den enkelte Confesſion, at juft den fortolkede Skrif⸗ 
ten rigtigt? Den h. Aand, Hvis indre Vidnesbyrd vafte den 
Felelſe i dem, at den ſaaledes udlagte Sfrift var guddommelig, 
Men d. h. Aand indeftod ny i den lutherffe Kirke for Rigtighe⸗ 
den af en Fortolkning, der i mange Puncter af Læren var als 
deles afvigende fra den reformerte; i hvilfen af begge Kirker 
havde den nu Net? — 

Medens ſaaledes de 2 proteftantiffe Hovedconfesſtoner nære 
mede fig til det catholffe Fortolkningsprincip, ogſaa deri, at de 


verbi divini corticem perspectum habere queat, non potest tamen 
absque spiritus s. illuminatione spiritualem et divinum sacr. lite- 


rarum sensum percipere, — Requirimus itaque ad scripturæ intel- 
ligentiam spiritus s. Pwrscuov seu illuminationem, piis precibus 
impetrandam, 


18) S. Luther, W. VW. UI, S. 1031, XIII, S. 1149 9. oftere. 


is) Barclaii Apol. Thes. X. apol. $. 19: Quicquid homo sua in- 
.… dustria in linguis, eruditione et in scripturis invenire potest, to- 
tum nihil est sine spiritu, absque quo nihil certum, semper fal- 
libile judicatum est; sed vir rusticus, hujusque eruditionis ignå- 
rus, qui ne vel elementum norit, quando scripturam lectam au- 
dit, eodem spiritu hoc esse verum dicere potest, et eodem spiri 
tn intelligere, et si necesse sit interpretari patest. 
(9") 
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førte den af Reformatorerne forfaftede allegoriffe Fortolkning tils 
bage, faa fremtraadte den pelagianffe Grundfætning, ikke at 
anerkjende noget Fornuftſtridigt ſom Reſultat af Skriftudtydnin⸗ 
gen, paa ny. hos Socinianerne og Arminianerne. Om og Dogs 
mer, der, fom Læren om Guds Menneffevordelfe , Fyldeftgjørels 
fen ved Chriſti Lidelfe o. f. v., ſtride mod den ſunde Fornuft og 
mød rigtige Begreber om Guds Væfen, - ei blot forekomme een⸗ 
gang, men ofte, om de iffe blot dunkelt, men tydeligt ”ere at 
fæfe i d. h. Strift, faa var det dog efter F. Socinus's Mening 
raadeligere, at omgage en ſaadan Betydning, om det ogfaa 
ſtulde være ved de allerufædvanligfte Taleftgurer, og at give de 
Steder, der ſyntes at have en ſaadan Mening, en anden Fors 
tolkning ꝰe)y. Hvorledes vilde man vel, ſpurgte Arminianerne, i 
ſaadanne Tilfælde, hvor Skriftens Mening er tvivlſom og mods 
fatte Anffuelfer ligemeget beraabe fig paa den, komme til en Af⸗ 
gjørelfe, hvis iffe derved, at man foretræffer den Mening, der 
ikke indeholder nogen Modfigelfe mod den funde Fornuft 212 


——— — 


20) Faust. Socinus, de Christo servatore, III, c. 7. (Bibl. Fr. Pol. 
I, 2. p. 204): Nequeo satis mirari, quid iis in mentem venerit, 
qui nohis primi istam satisfactionem fabricarunt; cum ea, quæ 
fieri non posse aperte constat, divinis etiam oraculis ea facta fuis- 
se in speciem diserte attestantibus, nequaquam admittantur (et 
idcirco sacra verba in alium sensum quam ipsa sonant, per inusi- 
tatos etiam tropos, quandoque explicantur). — Ego quidem, eti- 
amsi non semel, sed sæpe id in sacris monumentis scriptum ex- 
staret, non ideireo tamen ita rem prorsus sc habere crederem ut 
vos opinamini. Cum enim id omnino fieri non possit, non secus 
atque in multis aliis scripturæ testimoniis una cum ceteris omni- 
bus facio: aliqua, quæ minus incommoda videretur, interpretatio- 
ne adhibita eum sensum ex ejusmodis verbis elicerem, qui et sibi 
ipsi constaret, et perpetuo ejusdem scripturæ tenori non adver- 
saretur. i 

29 Sim. Episcopii opp. (Amstelod. 1650) Tom, II, 2 p. 332 f.: 

i Mens corum (Remonstrantium) est, postulare, ut, cum de sensu 
aliquo dubio quæritur, nihil admittatur ad eruendum sensum il- 
lum, quod contra rectam rationem i. e. quod absurdum est, sed 
sed ille sensus pro verissimo habeatur, qui rationi rectæ i. e. an- 
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Jo mere efterhaanden deels en videnffabelig Dannelſe, deels 
den almindelige ſaakaldte Oplysning udbredte fig, deſto alminde⸗ 
figere blev denne hermeneutiffe GBrundfætning — com iffe udtalt, 
faa dog anvendt; Supranaturalifter og Rationaliſter hyldede den, 
idet de fun aMfilte fig ved den ſterre eller mindre Indflydelſe, 
Subjectiviteten fit paa Skriftfortolkningen. Da imidlertid, paa 
Grund af de Fremffridt, ſom Hermeneutiken gjorde ved Erneſti 
og Semler, Muligheden til, faa aldeleg at miskjende de bibelſte 
Skribenters oprinddige Mening, ſom Socinianerne ikke fjeldent 
havde gjort, mere og mere indſtrœukedes: faa maatte Trangen 
til ct Mellemled blive ſaameget defto feleligere, der i den gamle 
Allegories Manecer kunde ſammentvinge de fra hinanden levede 
Cider: den bibelſte Forfatters Mening , og den, ſom gortælles 
ren gjerne vilde have ud. Den hellige Forfatter, eler den. Pers 
fon, fom han [od tale, fagde Noget; men han fulde fige noget 
Andet: det var viftnof ogſaa hang Henfigt, og han vilde vifts 
nof ogſaa have gjort det, hvis han havde havt faa oplyſte Folk 





tecedentibus consequentibus ratione recta collatis proxime conve- 
nit, — Contra quæ mala atrocia (dissidia, odin, persecutiones) 
nullum certius remedium est, quam si de istis mysteriis nihil 
adseratur aut adseri jubeatur, præter scripturam , aut nihil ex 
seriptura, quod ratio rccta statim deprehendit falsum atque ab- 
surdum esse. — Pone controversiam esse ex. gr. de prædestina- 
tione , de coena Domini etc., et loca, quæ hine inde allegantur, 
controversa esse: qua via — fiet, ut quis certus ac persuasus sit, 
hanc, non illam controversiæ partem verbo Dei contrariam esse? 
Ex ipso Dei verbo? - Atqui istud controversum est. Ex absur- 
dis, quia videlicet ex hac parte controversiæ hoc vel illad absur- 
dum sequitur, non autem ex altera? Dette ville Modſtanderne ikke ind: 
rømme. Men da man nu iffe fan fade Striden om vaſentligeTroes⸗ 
puntter nafgijort, faa bliver bet derved, at ista controversiæ pars 
verissima censeri debet, quæ nulla absurditate gravatur. Lim- 
borch ,- theol, ” christ,. I, 13. 5 (Partes rationis in explicatione 
seripturæ): 2. ut obscuros ac diffciles seripturæ sacræ locos dex- 
tere interpretetur , ac proinde nullum scripturæ sensum admittat, 
quæ rectæ rationi repugnat, aut evidentem in sese absurditatem 
continet, quod enim tale est, a Deo, ac proinde scriptufra, re- 
velatum esse non potest. 
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for fig, fom hang nuværende Fortolkere; men han maatte jo 
accommodere fig efter fine Samtidige Fordomme. Ligeſom 
paa Origenes's Tid Allegorien, ſaaledes var ny Accommodatio⸗ 
nen?s) den Tinctur, med hvilfen de bibelſte Foreſtillingers 
formeentlige Bly og Kobber forvandledes til fornuftige Religions⸗ 
begrebers rene Guld, og de bibelffe Perſoners og Skribenters 
Anſeelſe blev ligeſaa uffadt ved Denne fom ved hiin. Ligeſom 
der nemlig efter hiin var den guddommelige Aand, der for at 
nedlade fig til Menneffcheden vel vifte hine Sendebud Sandhe⸗ 
dens rene Lys, celler idetmindſte en Straale deraf, ' omen lærte 
dem, figeoverfor alle de Øvrige at indhylle det i brogede Billes 
der og Hiſtorier, ſaaledes var det efter denne Jefu og Apoſtle⸗ 
nes egen Aand og Larerklogſtab, der [od dem tage den Forholds⸗ 
regel, i mange Puncter at give efter for deres Samtidiges og 
Landsmends Vildfarelſer, for iffe at fløde dem fra fig, men for 
i vigtige Puncter, at beholde Muligheden til en belærende Ind: 
. virkning paa dem. Sa felv i Kampen mod Neligionsſpotterne og 
Naturaliſterne, der angrebe Jeſus og de bibelffe Skribenter for 
deres Udſagn og Foreſtillinger, ſom ikke tiltalte den oplyſte For⸗ 
nuft, ſyntes man ikke at kunne førge bedre for disſes Are, end 
ved at ophæve deres Anſvpvarlighed for hine Foreſtillinger ved at 
antage, at de blot have accommoderet fig. Ved Hjælp af denne 
Forudſcetning udfondrede allerede Spinoza Foreftilingerne om 


ůÿe———— — — 


22) Ifr. den Definition, ſom Krug, Briefe über der Perfectibilität der 
geoffenbarten Relig. S. 309, giver af dette Begreb. Udtryftet Ac: 
commodation ſtal, naar bet bruges om Jeſus og hans Difciple, 
betegne en færegen Art af Nedladelſe til visſe dengang herſtende 
BVilvfarelfer og Fordomme, ifolge hvilfen de ved deres Larefore⸗ 
brag i Fortællinger, Samtaler, Breve eller Taler, ikke bekjendt⸗ 
gjorde den rene Sandhed, men modificerede bereg Udſagn efter hine 
Fordomme og Vildfarelſer. Man foruvfætter altfaa herved, at 
Chriſtendommens førfte Lærere vel felv have indſeet Alt paa det 
Fuldkomneſte og Rigtigfte; man mener, at de vidfte, at den og be 
Foreſtillinger, fom fandtes hos deres Samtidige, vare vildfarende 
og mangelfulde; men af visfe Aarfager enten lode dem flage uan⸗ 
taſtede, eller endøg læmpede fig ſaameget efter bem, at de indflet⸗ 
tede bem i deres Foredrag og tilſpneladende befræftede bem. 
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Engle og Dæmoner 23), Andre Lærdommene om Chriſti Forſo⸗ 
ningéded og ſynlige Gjienkomſt, ligeledeg de nyteſtamentlige Be⸗ 
raabelfer paa faadanne Spaadomme af det G. T., i hvilfe man 
— te funde opdage at de oprindeligt figtede til Chriſtus; Andre 
endnu Mere, fom blot locale og temporelle Beſtanddele af Bibe⸗ 
len, der ligeſaalidt endnu havde forbindende Kraft hos 08, ſom 
de for Jeſus og Upoftlene vare Sandhed ”). Ligeſom Jefué og 
Paulus efter deres egne Udfagn (Math. XIII, 13.1 Cor. III, 1 
ff.) accommoderede fig formelt, i Indflædningen af dereg Lære 
uedlode fig til deres Loerlinges ſvage Fatteevne: ſaaledes -erflæs 
rer jo Jeſus ſelv, at han ogſaa har accommoderet ſig materielt, 
idetmindſte negativt (Job. XVL, 12), og Paulus har, idetmind⸗ 
fte hvad ydre Handlinger angaaer, ikke forſmaaet, poſitivt at 
accommodere fig efter fremmede Fordomme (Ap. Gj. XVI, 3, 
1 Cor. IX, 20). Hvor fandfynligt er det da ikke, at faavel 
han, fom de øvrige nyteftamentlige Skribenter og Jeſus felv ogs 
faa i Læren have udøvet en lignende materiel ; pofftiv Accommo⸗ 
dation, og at vi derfor ingenfunde beheve at ffrive Alt, hvad 
de foredrage, paa deres Regning fom deres alvorlige Mening, 
eller troende at antage det 29). 

,… Men mod denne Theorie reifte der fig en eftertryffelig Mods 
ſtand. Juſt de Lerdomme, fom man ved Accommodationshypo⸗ 
thefen føgte ar ſtaffe afveien, vare af Jeſus for en flor Deel 
foredragne, iffe blot for Folket, men ogſaa for hang fortrolige 
Diſciple, og af Apoſtlene og Evangeliſterne fremfatte faa udfer⸗ 
ligt, alvorligt og omhyggeligt i deres Skrifter (f. Er. Mt. XII, 
43 ff. XIII, 39. C. XXIV og XXV, Luc. X, 18. Rom. III, 
25. 1 Cor, XV, 1 Thesſ. IV, 13 ff.), at de maatte have 
handlet imod deres eget Diemeed, at belære Menneffeheden, naar 
de iffe blot iffe havde angrebet, men endog ftadfæftet Meninger, 


— — 


23) Tract. theol. polit. cap. 3. henimod Slutningen (Opp. p. 109. ed. 
Gfrorer). É 


2) Semler: Verfud einer freiern theol. Lehrart, S. 256 f. 
23) Eckermann „ theol. Beitråge, I Band, Steg Stück, S. 10 f. 
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paa hvis ſuccesſive Udryddelſe de arbejdede 29). Nu kom desuden 
Moralen til, og paavifte det Itfædelige i en faadan Accommo⸗ 
dation, der gif ud over det Formelle og Negativtmaterielle 27) ; 
og da Venner og Øjender af Accommodationen vare enige om 
den Forudfætning, at Chriſtus og de nyteſtamentlige Forfattere 
vare Wenftere i fædelig Henſeende, faa var herved Utenkelighe⸗ 
den af en ſaadan Accommodation zar arbgonor beviift for dem. 

Dog, Det laae nært at opfafte det Spørgsmaal, hvorfra 
man vidfte, at de nyteftamentlige Perfoner og Forfattere iffe blot 
ide Puncter, i hvilfe de modfagde deres Samtidiges Foreſtillin⸗ 


. ger, men ogfaa i de, om hvilfe de ytrede fig overeensſtemmende 


med hine, havde været hævede over dem? og Svaret herpaa 
funde iffe blive andet, end at man iffe vidfte dette nogenſteds⸗ 
fra, men fun forudfatte det, og det iffe alene uden nogen bes 


ſtemt hiſtoriſt Grund, men endog imod al hiſtoriſt Analogie i 


Almindelighed, idet felv de ſterſte Mænd have maattet yde deres 
Tids Foreſtillinger deres Tribut i Alt, med Undtagelfe af de 
Gebeter, i hvilfe de gjorde Epoche ). Saaledes forvandlede 
den bevidfte Accommodation fig beftandigen mere og mere til en, 
faa at ſige, übevidſt; iſtedetfor ar blive ſtagende ved en Til⸗ 
læmyning til Tidsforeſtillingerne, maatte man indremme, at de 
bibelffe Perſoner og Skribenter virkeligen havde været hildede i 
mange af deres Tidé urigtige Foreftilinger; en Tilftaaelfe, der 


” hun flet blev mafferet ved den Vending, at Jeſus vel havde tils 


egnet fig mange folfelige Foreftilinger, f. Er. om Engle og Dæs 
monter, men uden at optage dem i fine Auſtuelſers egentlige 
Kreds 29), 

Saaledes begyndte de to Sider, ved hvis Beblandelſe alle den 
allegoriſte og den rationaliſtiſte Skriftfortolknings Uhyrer vare 








26) Storr Doctrinæ christ. pars theor. p. 180; Reinhard, Dogmatik, 
S. 198 ff. J 

27) F. Er. Süskind, über die Gränzen der Pflicht, keine Unwahrheit zu 
ſagen, i hans Magazin für Dogmatik und Moral, 13 Stück. 

25) Ifr. Krug: Briefe über bie Perfectibilitat der geoff. Religion, S. 
220; mit Leben Jeſus, I, S. 79. 

29) Schleiermacher, Glaubenslehre, I, S. 221 f. 
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avlede, at adffilles. Naar den Sætning: Dette ev den bibelſte 
Forfatters Mening, altſaa maa der ogfaa være min, — hos den an: 
derledes dannede Fortolker beſtandigen ſom Wodvægt havde havt 
ven anden: Dette fan jeg iffe troe, felgeligen fan den bibelſtke 
Forfatter heller iffe have villet fige det: — faa funde man nu 
fortolfe frit, da Fortolkningens Reſultat iffe mere medferte nogen 
Forpligtelſe for Fortolkeren, og for det ferfte fun havde hiſtoriſt, 
men endnu iffe dogmatiſt Yctydning, Til dette Standpunct af 
Etriftfortolfningen havde i det Hele Spinoza hævet fig, ſtjendt 
han ved Accommodation efter fin Tid i nogle Puncter af Læren 
gav , Stedet til Accommodationshypotheſen. Han havde viifg, 
hvor forfeert det: var, at forudfærte Skriftens fuldkomne Sandhed 
og Guddommelighed fom Princip for Fortolfningen og Prevelfen, 
da den dog ferſt ffulde være Reſultatet af denne 29); han havde 
advaret mod at indblande egne AXnffuelfer og Fornuftſlutninger i 
Sfriftudlægningen, og gjort opmærffom paa Forſtjellen imellem 
at fane den retre Mening ud af et Skrift, og at fane en Sands 
hed nd deraf; Et var det, at udforffe Prophetens, et Andet, at 
udforffe Guds Mening; Skriftens Mening ſtal fun hentes fra 
den felv, iffe fra Fornuften; ferft naar man har udfundet Mes 
ningen tør, — og bør vor egen fornuftige Dom træde til, og 
beftemme, om vi ffulle ffjænfe eller nægte Sfriften vort Bifald; 
thi det er vel tænfeligt, at det, fom vi ved Exegeſen have faaet 
ud, hift og her ſtrider imod vor Fornuft 21). 
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30) Tract. theol. polit. Præf. (p. 86) : At Theologerne scripturæ non tam . 


credere quam assentari — hine etiam patet, quod plerique tanquam 
fundamentum supponunt (ad eandem scilicet intelligendam ejusque 
verum sensum eruendum) ipsam ubique veracem et divinam esse; 
id nempe ipsum, quod ejusdem intellectione et severo examine de- 


mum posset constare — in primo limine pro regula ipsius inter- 
pretationis statuunt. i i 
31) Traet. theol. potit. c. 7. p. 146: De solo — sensu orationum non 


autem de earum veritate laboramus. Quinimo apprime cavendum 
est, quam diu sensum scripturæ quærimus, ne ratiocinio nostro, 
quatenus principiis naturalis cognitionis fundatum est (ut jam ta- 
eeam præjudicia), præoccupemur, sed ne verum sensum cum rerum 
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Ogſaa en anden hermeneutiſt Grundfætning, ſom forft i 
nyere Tider kom til Anvendelſe, havde allerede Spinoza med for 
Skarphed udtalt. Luther havde vel havt Friſindethed nok til at 
vædde om fin Barret paa, at Ingen ffulde kunne bringe Jacob 
i Samklang med Paulus 3): men den fildigere Orthodoxie havde, 
fom ovenfor er bemærfet, under &orudfætningen af een auctor 
principalis, antaget en fuldfommen Overeensſtemmelſe mellem 
auctores secundarii og troffyldigen meent at turde forklare den 
ene efter den anden. Spinoza forbed Fortolkerne ftrængeligen en 
ſaadan Adfærd, og tilftædede den fun véd Gjenftande, der høre 
hjemme i det daglige Livé Sphære, om hvilfe Foreſtillingerne 

lettere kunne ſtemme overeens, men iffe ved fpeculative Lærdomme 


en — — 


veritate confundamus, ille ex solo linguæ usu erit investigandus, 
vel ex ratiocinio, quod nullum aliud fundamentum agnoseit quam 
scripturam. INobis non licet, ad dietamina nostræ rationis et ad 

nostras præconceptas opiniones mentem scripturæ torquere, sed tota 
bibliorum cognitio ab iisdem solis petenda est, Cap. 12: Aliud 

est, scripturam et mentem prophetarum, aliud autem, mentem Dei, 
h. e. ipsam rei veritatem, intelligere. Cap. 15: Verum quidem 
est, scripturam per scripturam explicandam esse, quamdiu de solo 
orationum sensu et mente prophetarum laboramus; sed postquam 
verum sensum eruimus, necessario judicio et ratione utendum, ut 
ipsi assensum præbeamus. — Nec nobis moram injicere debet, si 
postquam ejus (scripturæ) sensum sic investigavimus, ipsam hic 
illic rationi repugnare comperiamus  SÅfr. Fichte: Deducirter Plan 
einer su Berlin gu errichtenden höhern Lehranſtalt. S. 63. Det vil 
gaae os langt bedre med at forſtaae de bibelffe Forfatteres Ord rige 
tigt, naar ogſaa de (ligeſaavel ſom Profanffribenterne) undætiden 
maae have Uret, end bet gif før ba de beftandigen ſtulde have Ret, 
vg det efter hver ny Exegets Anſtuelſe; hviltet ikke kunde ſtee uden 
mangehaande Tvang og uendelig Strid. Denne Eregefe vil være 
redelig, — medens den, der gif ud fra det theol. Princip, var hoiſt 
uredelig. Ifr. Krug, p. anf. St., og blandt Theologerne Rückert, 
Fortale til Commentaren til Romerbrevet, Lützelberger, Grundzüge 
ber paulin. Glaubenslehre, ogſaa Iſte Dæfte af mine Stridsſtrifter, 
og mine Characteriſtiken und Kritiken, S. 181 ff. 296 f. 

" 3) Werke, XXIE, &. 2077. K, må 
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og hiftoriffe Beretninger 23), Dog ferſt i den nyere Tid blev ifølge 
Denne Grundfætning, efter tidligere Vink af Socinianerne ), af 
Galirt gjort Forffjel mellem det G. og det N. T.%), af 
Wolfenbuͤttler Fragmentiſten FF") 0. A. imellem Jeſu og Apoſtle⸗ 
nes Lære, ſiden mellem de enkelte nyteſtamentlige Skribenters, og 
man bearbeidede dem færffilt ſom paulinſt, johanneiſt 0. ſ. v. 
Cærebegreb. 

Naar nu paa denne Maade den h. Ekrifts Fortolkning fun 
havde et hiſtoriſt Nefultat, ved hvilfet Fortolkeren iffe fod fig 
binde med Henſyn til fin Overbeviisning, der meget mere blev 
beftemt af hang philofophiffe og evrige Dannelfe: faa funde den 
moderne Dannede vel for fin Part blive ſtaaende ved denne: reent 
hiftoriffe Fortolkning af den h. Sfrift ; men, hvig han var Theo⸗ 
log, Kirketjener og Folfelærer, faa fremftod der for ham en ny 
Opgave, der henhørte til den practiffe Hermeneutik. Han ſtulde 
nemlig give Folket religies Sandhed, for ham var denne ikke indes 
holdt i Skriften, idetmindſte iffe reen og fuldkommen, men for 
Folket var fun det religieg Sandhed, fom det forudfatte at være 
Skriftens Indhold. Der blev nu Intet Andet tiloverg for ham, 
end at give Folket det, han anfaae for Sandhed, ſom Skriftens 
Lære, uanſeet, om det virfeligt var dennes Lære eller ikke. Traf 
nu hans religieſe Overbeviisniug paa et eller andet Punct ſam⸗ 


33) Tract. theol. polit. c. 7: Minime nobis licet, mentem unius pro- 
phetæ ex locis clarioribus alterius concludere neque explicare, nisi 
evidentissime constct , eos umam eandemque fovisse sententiam. — 
Mentem unius prophetæ, apostoli etc. ex mente alterius concludere 
non possumus, nisi in rebus usum vitæ speectantibus — at non 
cum de rchus speoulativis logquuntur, sive cum miracula et histo- 
rias narrant. 

3%) F. Er. Faust. Socin de auctoritate sacr. script. c. I og 4. Bibl. 
Fr. Pol. I, p. 271, 278. 

35) Calixt. nægtede f. Er. at Triniteten allerede i det G. T. var lært 
ligeſaa tydeligt fom i det nye; men hvor haftig en Modſigelſe der 
reifte fig mod ham, fan man fee hos Pland, Geſch ber prot. Theol. 
S. 103 ff. SER 

39) Von Duldung der Deiften (ogfaa i Leffing'S W. VW. Donauöſch. 
Ausg. VI, S. 223). ad 
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men med Skriftens Lære, faa var det godt; var den, idetmindſte 
ſom Spire, ſom Antydning, forhaanden i Sfriften, om endog i 
en uadægvat Indflædning og utilftræffelig begrundet, faa gif det 
endnu an; faa udviklede han Antydningen og flillede det Uadæs 
qvate i Baggrunden, hvis han ikke fandt det raadeligt at opleſe 
det; — men hvis Skriftens Ord og Lardomme virfelig havde 
en Betydning,” der fired mod hang Overbeviisning, faa under: 
lagde han dem; en ſaadan, der ſyntes ham at ftemme med den 
fande Religion, thi det forekom Theologerne paa dette Dannelſes⸗ 
frin, at det var deres væfentlige Opgave, at meddele Folket denne 
i en Form, fom var det forftaaeligt og ſom det reſpecterede, iffe 
at give det en Beretning om den hiftoriffe Kjendsgjerning, hvad 
der var den h. Skrifts egentlige Mening. Dette er alt, fom den 
ældre moralffe og den Inyere ſpeculativer Efriftfortolfning have 
tilfolleds 27); men i hvilfe Vanffeligheder de begge indvikles, og 
hvorledes heller ikke den fidfte fan hjælpe og over den Kleft, der 


sen 


37) Allerede Spinoza antyder denne Fortolkningsmethode, tract. theol. 
polit. c. 14; Sectarios—nolumus—impietatis aecusare, quod scilicet 
verba seripturæ suis opinionibus accommodant; sicuti enim olim 
ipsa captui vulgi accommodata fuit, sic etiam unicuique eandem 
suis opinionibus accomodare licet [fiden endogſaa: unusquisque te- 
metur accommodare], si videt, se ea ratione Deo in iis, quæ jus- 

stitiam et caritatem apectant, pleniore animi consensu obedire 
posse. — Principerne for Kant's moralffe Sfriftudlægning bar jeg 
udviklet i Leben Jeſu, Einleit. $ 7. — Ifr. Fidte p. anf. St. S. 
51: De bibelffe Bøger ere ingenlunde Erkjendelſeskilde, men fun 
vehicalum for Folkeunderviisningen, og ved ben virkelige Brug maa 
man, aldeles uafhængig af vet, fom Forfatterne har funnet ville 
fige, forflare dem ſaaledes, ſom de burde ville fige; men dette, hvad 
de burde ville fige, maa man derfor vide andenftedsfra førend man 
begynder Fortolkningen. — S. 60: Den practiſte Theolog maa aller: 
førft danne fit Religionsſyſtem i Philoſophernes Stole, for det Ars 
beides Skyld, der ligger ham narmeſt, den religioſe Folkedannelſe. 
For at han fan knytte fin Underviisning til de bibelſte Bøger, vil 
det være fuldfommen tilſtrækkeligt, at der bliver ſtrevet en Bog og gi: 
vet ham ihænde, i hvilken den ægte Religions og Morals Indhold ud: 
rikles af disfe Bøger; og hverken Forfatteren til denne Bog eller ben 
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i vor Tid cer befæftet mellem de Videndes og de Troendes religis 
efe Standpunkt, derom er der allerede handlet paa et andet Sted 28), 


§ 14. 3 
Opløsning af Læren om Skriftens Inſpiration. 


Den proteftantijfe Kirfelære havde, idet den forfmaaede mens 
neffelige Beviſer for Skriftens Guddommelighed, til hvilfe ogfaa 
Kirkens Udſagn herte, ſom ufiffre og utilſtrækkelige, grundet hiin 
paa Aandens indre Vidnesbyrd. Men det kunde ikke feile, at 
man fnart, ſom allerede er antydet, opkaſtede fig det Spergsmaal, 
hvorledes man ſtulde erfjende dette Vidnesbyrd for at være guds 
dommeligt, og altſaa ubedrageligt ? . 

Hvad ſtal da nu — fpurgte Arminianerne — være den 
den ubedragelige Regel, hvad ffal være det characteriſtiſte Kjende⸗ 
mærfe, paa hvilfet den, der paa det foregivne Vidnesbyrd af 
Manden holder Sfriften for guddommelig, fan fjende, om den er 
hans Overbeviisning, er mere end en Mening og en Indbildning 
— ja, man funde med Bayle tilfeie, en Indffydelfe af Djæves 
[len”), — at den er en Vished, ſom d. h. Aand har bevirtet i 
ham?)? De bibelffe Beviisſteder kunne, enten de ere rigtigt fors 





vordende Folfelærer, der ved den ſtal veiledes til at anvende Bibelen, 
behøver at bekymre fig meget om det Spørgsmaal, om de bibelffe 
Forfattere virkelig have meent bet ſaaledes, fom de forklare det; 
men man maa omhyggelig holde Folket borte fra dette Spørgsmaal, 
ber flet iffe hører til detg Synskreds. Foltelæreren har ſaaledes 
ingenlunde nødig at forſtaae de bibelſte Sfribenter efter bereg ſande, 
af bem tilfigteve Mening, fom det da ogſaa udentviol hidindtil, 
uagtet man har firæbt derefter og hyppigt foregivet at man gjorde 
det, hverken har været Tilfældet hos ham, eller i de flefte Tilfælde 
hos hans Profesſor i Exegeſen. 

35) Leben Jeſu, IT, ſidſte $. 

1) J Commentaire philos. sur ses paroles de J. Ohr.: Contrainles 
d'entrer. Hos Feuerbach, Pierre Bayle, S. 73 f. 

2) Episcop Instit. theol. P. IV, Sect. I, c. 5. (Opp. I, p. 235): 
Enim vero, quæ est regula ista divina, ex qua aut ad quam cog- 
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tolfede eſler et, iffe bevife Noget her, da der endnu er Spergs⸗ 
maal om Skriftens Guddommelighed, Det vilde være en aaben⸗ 
bar Girfel, at holde en vig indre Bevagelſe for guddommelig 
paa Bibelens Autoritet, og igjen at holde Biblen for guddomme» 
lig paa Grund af hin Bevergelſe. Der bliver altfaa beſtandi⸗ 
gen en grundleg Formodning, at tilffrive en guddommelig Ind: 
virfning denne Gemytébevægelfe 2): og Jederne og Muhammes 
danerne have paa dereg Side ligeſaamegen Net til at beraabe 
fig paa et Vidnesbyrd af Aanden i deres Indre, der erflærer disſe 
Bøger for iffe at være guddommelige"). Eller rettere — for 
med de engelffe Deifter og Neimarué at føre denne Tanferæffe 
til det Yderfte — det ſamme indre Vidnesbyrd, fom den Chriſtne 
troer at fornemme for Bibelen, vil i Tyrken tale for hang Kos 
ran; ſom Beviis paa, at det fun er den almindelige Fordom, 
fom Enhver med Modersmelken har indfuget for fine, hellige Bo⸗ 
ger. Gav man derimod — vedbliver Reimarus — et Menneffe, 
ber var opdraget aldeles fornuftigt og holdt fri for Fordomme, 
og hverfen havde hørt tale om Koranen eller om Bibelen ſom 


…… hellige Bøger, naar han havde opnaaet en Alder, i hvilfen hans 


Demmekraft var modnet, Bibelen ihænde; faa vilde det: være 
langtfra, at han vilde fpore et indre Vidnesbyrd for dens fulds 





noscit, illam suam, quam apellat, scientiam (testimonium illud esse 
testimonium spiritus s. et divinum affatum) esse rectam scientiam 
et divinæ voluntati conformcm? sive quæ est nota characteristica, 
per quam discernit, istam suam persuasionem non esse meram 
opinionem, et mordicus arreptam imaginationem, sed ab ipso spi- 
ritu s. inditam et impressam persuasionem ? 

Episcop. p. anf. Gt. Dices: et tamen in ipsis illis libris dicitur: 
spiritum s. testari in cordibns infidelium. Sed — nondum — 
eredit, aut certo scit, verbum illud divinum esse. Seit itaque sine 
verbo et sine fide verbo ulli divino, ex qno de testimonio spiritus 
s. certus reddi potest ac legitime reddi debet, adhibita, testimo- 
nium hoc esse s. spiritus testimonium: quod profecto est non de- 
bite nec legitime seire, sed opinari et Øavragesdas. Ogſaa Lim: 
"bord, Theol. Christ, I, 4, 17, talder dette Beviis en circulus. 

Sy Episcopius ſammeſt. Ifr. Opp. II, 2. p. 53, 122. 


3 
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komne Guddommelighed, men tværtimod vilde han i den finde en 
Bog, der beftod af meget —— og tildeels heiſt menne⸗ 
ſtelige Beſtanddele 5), 

Da denne Lære om en Gudsſtemme, der talte i Bibelæfes 
rens Indre, fun var fremgaget af en mangelfuld Kjendſtab tå 
det menneffelige Gemyt og dets Stemninger %): faa maatte, naar 
den pſychologiſte Udforſtning af Menneffets Væfen gjorde Frem⸗ 
ſtridt, den formeentlige Jagttagelſe af en faadan Stemme ganffe 
udeblive 7), og derfor blev det, ſom man fer havde faldt den guds 
dommelige Aands overnaturlige Vidnesbyrd, af nyere, felv af 
fupranaturaliftiffe Theologer, begrebet ſom den aandelige, navnlig 
moralſt⸗religieſe, Tilfredsftillelfe og Styrkelſe, ſom den Chriſtne 
følte ved Brugen af den h. Skrift 5. Men, naar man' opfattede 
det ſaaledes, bevifte dette Vidnesbyrd (for iffe at tale om, at 





5) J Fragmentet: Unmöchligkeit einer Offenbarung, ber alle Menſchen 
auf gegründete Art glauben fennien (i Udgaven af Fragmenterne, 
Berlin 1784, S. 39). 

5) Reimarus, fammefl. S. 118: Den, ber holder enhver Gemytsbeve⸗ 
gelſe, der opſtaager hos ham, idet han laſer eller hører Noget, for 
- et Bidnesbyrd af Sandheden og Guds Aand, ban fjender endnu ikke 

ikke fig ſelv, og veed ikke, hvad det er for Foreſtillinger i hans Ge⸗ 
myt, der undertiden fan gjøre ham blod, sm og bevæget. Dertil 
behøves ber, iſer hos Folk, der ere forudindtagne for Noget og fætte 
bereg Fornuft tilfide, ingen Sandhed, ingen overnaturlig Virkning 
af Gudé Aand. 

7) Michaelis, Dogmatik, &. 92 (2det Oplag). Jeg maa oprigtigt til 
ſtaae, at jeg, faa faſt jeg end er overbeviiſt om Aabenbaringens Sandhed, 
— aldrig ti mine Levedage bar fornummet et ſaadant Vidneobprd af 


d. h. Aand. 

9 le nal freier Unterſuchung bes Kånon, IE, S. 39: Det eneſte 
Beviis (for d. h. Skrifts Guddommelighed), ſom fuldkommen til⸗ 
fredsſtiller en oprigtig Læfer, er den indre Overbeviisning ved Sand⸗ 
heder, ſom mau træffer i den h. Skrift [S. 277 f.: Erfaringen af 
Indholdets Sandhed og Nytte og den Kraft det indeholder til For⸗ 
bedring og Opreisning 0. ſ. v. til virfelig Fremiſtriden i ny aande⸗ 

, lig Fuldkommenhed], hvilket [man ellers i Korthed, med et bibelſt, 
noget uegentligt Udtryk, har betegnet fom d. h. Aands Vidnesbyrd 
i Læferens Gemyt. Ifr. Reinhard, Dogm. S. 65. 
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bet iffe fod fig udftræffe til alle Bøger i d. h. Sfrift, og endnu - 
mindre til alle Dele af de bibelffe Beger, hvorom i næfte S) iffe 
mere, at der tilkom Sfriften guddommelig Anſeelſe, men fun at 
den havde en hei menneffelig Værd. Var det iffe mere en effi- 
cacia divina i ftrængere Betydning, faa kunde den heller ikke 
mere bevife sacræ scripturæ auctoritatem divinum i ængere 
Betydning ?). ' 

Er altſaa Troen paa Bibelens Guddommelighed ivgivel? 
Ingenlunde! raabte Socinianerne og Arminianerne, nei! ogſaa 
uden Kirkens ydre og den guddommelige Aands indre Vidnesbyrd, 
og fifrere end ved begge, fan de bibelffe Begers Guddommelighed 
bevifes af deres Egthed, den bibelffe Læreg Sandhed af Rigtig⸗ 
heden af den bibelffe Hiſtorie, og fides divina begrundes ved fides 
humana 120) — og denne Thedrie optog efter dem den nyere Gus 
pranaturalismus, der ved den adftilte fig fra den gamle Ors 
thodoxie. 

Naar det er fandt, hvad Evangeliſterne fortælle om Chriſtus, 
at han har udført faa mange Gjerninger, ſom overſtride Natu⸗ 
rens Grændfer, at han navnligen, hvad der var det førfte af alle 
Undere, igjen er opſtanden fra de Dede: faa maa ogſaa Alt det, 
fom han har lært, være fandt og guddommeligt; thi Gud vilde 
ikke paa en faa overordentlig Maade have underftøttet ham, hvis 
han havde lært noget Uſandt, og navnlig falffelig foregivet, 
at have modtaget fin Lære af Gut. Gud fan alene have forans 
ftaltet fine Undere i den Henſigt, at ftadfæfte alt det, ſom Jeſus 
lærte i hans Navn”). Det Samme finder Sted med Henfyn 


då 


ammer 


”) S. Wegſcheider, Institut. $ 39, not. c.) 

10) Faust. Socin, de auetoritate sacræ script. c. 4. (Bibl. I, p. 278): 
Verissimum autem id (quod ad dectrinam pertinet) esse credet, 
quisquis de historia in eodem N. T. nihil dubitet. Episcop. p. 
anf. St. p. 235; — ad hoc, ut certo sciamus, libros hos divinos 
esse, suflicit si certum sit; eos scriptos esse ab iis auctoribus, quo- 
rum nomina præ se ferunt. Limborch, Theol. chr. I, 4, 6: Ex 
librorum sacrorum veritate colligitur eorum divinitas. 

1) Faust. Socin. p. anf. St. e. 2. (p. 274): Quod attinet ad ea, quæ 
illi evangelistæ scribunt ad dectrinam spectantia, quæ omnine re- 





245 


paa Apoſtlene: naar det er fandt, ſom den h. Diftorie fortæller 
om dem (om deres Mirafler og om Weddelelfen af d. h. Aaud 
til dem), faa maa ogſaa bereg Lære være en Autoritet for os 712, 

Wen nu faber den bibelffe og ifærdeleghed den evangeliſke Hiſto⸗ 
ries -Paalidelighed fig grundigen beviſe. Evangeliſterne kunde og 
vilde fige Sandheden "I. De kunde det; thi de vare Hien⸗ og 
Ørevidner til de Begivenheder, fom de have berettet, og de vare 
iffe fun tilfældigvis tilffede ved en eller ånden af dem, men de 
vare Hovedperſonens Fortrolige og ſtadige Ledſagere. Saaledes 
Matthæus, Johannes, Jacobus, Petrus ;- hos Paulus erſtattede 
de Aabenbaringer, der vare tlevue ham tildeel, ſom han felv oms 
taler og ſom Apoſtlenes Gjerninger beretter, Mangelen paa et 
perſonligt Forhold til Jeſus; Marcus og Lucas ſtreve fun, hwad 
de djavde hert af Petrué og Paulus ſom: disſes uadſtillelige Lede 
fagere, og deres Evangelier bleve desuden approberede af disſe to 
Apoſtler. Til at betvivle, at de. Sfrifter, der benævnes efter 
digfe Mænd, hidrøre fra dem ſom Forfattere, fattes enhver fors 
nuftig Grund. Naar Skribenten er ded, faa maa hans -Navu 


cipi FR se ista omnia ex Jesu Nazaræno prodierunt, et idcirco 

— Si creduntur illa esse vera, quæ historice de ipso Jesu evange- 

listæ scripserunt, qui omnes narrant quædam ab ipso facta naturæ 

limites omnes excedentia, affirmantque eum ex eruenta morte in 

vitam rediisse: necesse -cst,- omnia ista recte dicta censeri — (p. 

275) ec. ullam aliam ob;.causam id Deus eurasse (potest), quam 

ut ea qmmin" cqnfirmarentur,, quæ ejus nomina J esus dixerat. 

) Samme paa anf. St. c. 4, p. 277. Ogſaa ipsi evangelistæ et 
baptista (forfaavidt de undertiden optræde fom Lærere) ejusmodi 
' Komines sunt, ut si iila credartur ; quæ historice im N. T. o nar- 
rantur, neccssarium sit, aut certe, rationi valde censent: ancum, Cen- 
seri recte dicta esse, quæcunque illi docuerint. 

3) Episeop: p. auf. St. e. 2. p. 229. Overſtrift: Seriptores N. T.i 
talesz fulsse, ut nemq suspicari jure possit, quin vero seribere 
et voluerint et potuerint. Limboreh, th. chr. I, e. 4. $ 2: Ad 
veritatem historiæ alicujus comprobandam duo requiruntur: primo 

ut illius scriptor vera polucrit, seeundo ut vera volnerit scribere, 
Hæ .duæjycomditiones, så in ulle unquam seriptore, gerte, in. N. Ti 
” sertiptoribui scpéæriuntur; NS Bd 2f — 


do 


—* 
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paa Titelen af Skriftet, i Forening med de Samtidiges Vidnes⸗ 
byrd, godtgjøre at han er Forfatter, hvis ingen tvingende Grunde 
tale derimod. Wen nu gaae de nuyteſtamentlige Sfrifter fra 
Arilds Tid under hine Mænds Navn, og deres Xgthed er godtgjort 
ved en Rakke af Vidner, der naaer op til de ældfte Tider. J 
Sandhed! enten maa intet Sfrift fra Oldtiden mere anerkjendes 
fom ægte, eller ogſaa mage der N. T.'s Skrifter det fremfor alle 
andre. 

Wen Forfatterne vilde ogfaa blot fige Sandhed. Legnen 
var dem jo forbudt ved felve den Religion, fom de forkyndte; og 
hvorfor ſtulde de vel lyve? Cui bono? flager her ſtrax om i er 
cui non malo? Hvis de vare fig bevidfte, at deres Udſagu vare 
ufande, faa funde de paa hiin CW, da man endnu funde prøve 
bisfe ved hundrede Controller, fun vente fig Sfjændfel og en grus 
fom Straf: overhovedet var deres Lære, paa Grund af den Res 
fignation, ſom den fordrede, fun ſtikket til at ſtede Mængden tils 
bage, ja til at ophidfe den mod dem; havde de villet bedrage, ſaa 
vilde de have udtænft en mere forførende Lære, fun i virkelig Tro 
paa hang Værdighed og Korjættelfer, ſom de forfyndte, kunde de 
haabe at trænge igjennem med en Lære, der var faa lidet indby⸗ 
dende; og desuden vilde det være dem umuligt, med deres Indbild⸗ 
ningskraft at opdigte faadanne uherte Ting, fom at en Jomfru 
havde født, at indgroede Sygdomme vare helbredede ved er Ord, 
at Dede vare opvafte; men de maatte virkelig have oplevet Dim). 

Foruden dette Hovedargument anvendte man i anden Næfle 
Beviferne af Sfrifteng Indhold og Virfninger, ſamt Slutningen 
fra den chriſtelige Kirkes Beſtaaen ſom Virkning, til den evange⸗ 
lifte Diftorie fom dens Aarſag; men disſe fulde fun være gyls 
dige i Forbindelſe med dette forſte Hovedbeviis 12). 


— — 


My Dette er Quintesſentſen af Fausti Socini libellus de auetoritate 
aacr. $., c. Il. ff. Episcop. Institut. HV, I, 1 F. Limboreh thcol. 
chr. 1, 4. i" 

3) Det ſidſte Beviis, der i nyere Tid er blevet fan yndet, lyder ſaale⸗ 

ledes hos Fauslus Socinus, p. anf. St. c. 4 (p. 279): Si quispiam 

faerit, qui dubitet, v. g. utrum Jesus Nazar, mirabilia quædam 
fecerit, — ut aperte in N. T. narratur, poterit hoc illi faeile per- 
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- Dette var da den mye, uinttagelige Grund, paa hvilfen fra 
nu af 16) Chriſtendommens Guddommelighed ffulde bygges. Wen 
— forunderligt nof — de, fom ført havde opftillet denne Beviis⸗ 
methode, følte fig iffe rigtig betryggede ved den.  Fauftug Socis 
nus lægger blandt Deviferne for Chriſtendommens Sandhed ben 
ſterſte Vægt paa Jeſu Opftandelfe, men i ſamme Hieblik henſtil⸗ 
ler han det fom uafgjort, om den ikke funde have været bevirket 
ved naturlige Aarſager 77); han finder, ar Marcus, ſom Pe⸗ 
ters Ledfager, er fuldfommen troværdig, men bemarker dog, at 
det er heldigt nof, at Marcué iffe har noget til Læren Henhe⸗ 
rende, ſom ikke finder fin Stadfæftelfe i de øvrige Evangelier 78), 
Episcopius vil ikke tvivle om Wgtheden af et enefte nyteſtament⸗ 
ligt Sfrift, og dog finder han det raadeligt, ogſaa at indrette 
fig for det Tilfælde, at man fin vilde” bevife een enefte Bogs 
WEgthed: han vil grunde den dogmatiffe Tro paa den hiftorifTe, 
og han veed Dag ret vel, at denne ſidſte aldrig fan komme ud 
over den blotte Sandſynlighed 7?). 

Dette nye Beviis for Chriſtendommens Guddommelighed und⸗ 


suaderi ex eo, — ab eo tempore perpetuo innumerabiles homi- 
nes exstiterant, qui ipsius Jesu doctrinam sunt amplexi; quæ sine 
mirabilibus istis rebus — nunquam, præsertim ab initio, a tot hø- 
minibus recepta fuisset. 

16) Wed Socinianernes og Arminianernes Udforelſe af Beviſet fan man 
f. Er. ſammenligne Reinhard's Dogm. $ 22, &. 6r fl. 

17) De auctor. s. ser. c. 2, (p. 275): Non potest fortassis quisquam 
ratione aut via aliqua naturali assequi, quomodo homo mortuus 
reviviscere queat. Sed non idcirco doçet aut ratio aut natura, id 
prorsus ſieri non posse. Ut taceam, quod antiquitus non defuerunt, 
nec hodie desunt philosophi Christiani, qui ex causis eſſectisque 





naturalibus eonati sunt ostendere, fieri posse, u ut homo mortuus re- 
viviscat. Quod, si minus aliod, demonstrat, saltem banc ipsam revivi . 
seentiam non esse rem ejusmodi,quærationi ac naturæ penitus adversetur. 

is) P. anf. St. c. 4. (p. 278). Ifr. Limborøg I, 4, 2. , 

19) Disp. de auctoritate sacræ scr. Thes. I (Opp. II, 2, p. 444): 
Impossibile omnino est, id quod dictum, factum, seriptumve ab 
aliquo est, postquam auctor in vivis esse desiit ita probare ab eo 
aeriptum, dictum factumve esse, ut — nut — lo- 
cus nullus reliquus mauent. 
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fod. derfor ikke, andre Hænder at ſlaae over i fin Modſeetning. 
Medens de, ſom førft fremfatte det, i Propheternes og Apoſt⸗ 
lenes Adfærd og Skrifter havde fundet lutter Tegn paa' disſes 
Sanddruhed og Uegennyttighed: faa troede de engelffe Deifter, 
og blandt vore Landsmænd Wolfenbuͤttler Fragmentiſten at fee 
klarere, og at opdage Egennytte og Forfængelighed i deres Dris 
vefjedre, Haves og Herſkeſyge i deres Handlinger, Løgn og Ves 
drageri i deres Udſagn 20). Og iffe mindre tvivlfomt end der, 
at de vilde, blev ogſaa ſuart det, at de funde fige Sandheden. 
Selv en Michaelis, der forreften i den nyere Supranaturalismes 
Wand iffe fandt Spergsmaalet om de bibelffe Begers Inſpira⸗ 
tion faa vigtigt, ſom det om deres Wgthed (idet jo Evangeliſter⸗ 
ne ogſaa fom blot menneffelige Sfribenter funne være Borgen 
for Virfeligheden af de Indere, ſom de berette, og disfe igjen 
kunne være det for Jeſu Læres Sandhed), bemærfer:dog, at 
man endnu beftandig maa være lidt i Frygt for, at Fortæl: 
lerne maaſtkee ikke have opfattet og opbevaret Et og Andet ganſte 
rigtigt 2i)y. Dette var under Forudfætningen af be bibelffe og ifær 
de nyteftamentlige Begers Ægthed; men hvor flette vare iffe de 
Grimde , med hvilfe man havde beviiſt, at. de vare ægte, at des 
reg Forfattere vare Dienvidner og at de ftode i nærmere Fors 
hold til Heltene i deres Hiftorie! ja, Seit var egentlig fun 
et Poſtulat. 

Dog, fæt endog, at. det ad denne Vei var lykkedes at hæve 
den bibelffe Hiſtorie til en Grad af hiſtoriſt Evidents, der' fatte 
den lige med de upaatvivleligſte hiſtoriſte Kjendégjerninger (ſom 
da ogſaa virkelig Beviſet for de bibelſtke Begers Authenti ſene⸗ 
re idetmindſte er blevet ført omhyggeligere og fuldſteendigere)y; faa 
kunde dog be, der Fjendte Den hiſtoriſke Verdens Natur, ikke over⸗ 
fee, at ogſaa den ſaakaldte Vished paa deite Gebeet kun er en 
hoi Grad af Sandſpulighed, aldrig abſolut Vished, og. felgelis 





70) Ifr. angaaende be nyteftamentlige Mænd og Forfattere Fragmen⸗ 
tet über den Zweck Jeſu und ſeiner Jünger; angagende de gammel⸗ 
— de af Schmidt efter Seejlnge Død" ubgivne øvrige 


2) anret in big Schriften bes R. T. 8. 26. 


HEL 





149 


gen evig vedbliver at ftaae i Misforhold til den religieſe Tro, 
der ſorlanger ubetinget Vished, paa hvilfen den fan leve og døe. 
Naar vil man ophere — udbrød i denne Anledning Lesſing — 
at ville hænge intet Ringere end den hele Cvighed ved et Spin⸗ 
defvæv? Nei! faa dybe Saar har den fdjolaftiffe Dogmatik al⸗ 
drig bibragt Religionen, ſom den hiftoriffe Exegetik nu dagligen 
bibringer den. Hvorledes? bet ſtal ikke være fandt, at en Løgn 
hiſtoriſt ubetvivlelig fan beviſes? at blandt be tuſinde og atter 
tufinde Ting, fom hverken Fornuften eller Hiftorien giver og An: 
ledning til at betvivle, ogſaa kunne have indſneget fig Ting, 
ſom aldrig ere ſtete? Det ſtal iffe være fandt, at omvendt 
uendelig mange Facta have været ſande, ubeftridelige Facta, 
for hvilfe Hiſtorien har efterladt og altfor faa, altfor ubetydes 
lige Vidnesbyrd til at vi uden Letfindighed kunne troe bem? Det 
ffal iffe være fandt? Rigtignok, naar det er fandt, hvad bli⸗ 
ver der faa af de hiftoriffe Beviſer for den chriſtelige Religions 
Sandhed2 Det er ligegyldigt. Var det nogen for Ulykke, om 
de endelig engang igjen bleve flillede hen i den Krog af 
Nuſtkammeret, hvor de endnu flode for 50 Aar fiden??9 Til⸗ 
feldige hiftoriffe Candheder — ſiger Lesfing paa et andetSted — 
kunne aldrig bevife nedvendige Fornuftſandheder. Thi hvad vil 
Det fige, at holde en hiftoriff Sætning for ſand, at trog en his 
ftoriff Sandhed? Vil det i mindfte Maade fige Andet, end at 
lade denne Sætning, denne Sandhed, gjælde, ikke at have Nos 
get at indvende mod den, at finde fig i, at en Anden bøgger 
en anden hiftoriff Setning paa den, og forbeholde fig felv, at 
vurdere noget andet Hiftoriff efter den? Om jeg ogfaa hiftoriff 
ikke har Noget at indvende derimod, at Chriſtus opſtod fra de 
Dede: maa jeg derfor (dogmatiſt) holde det for fandt, at juft 
Denne opſtandne Chriſtus har været Guds Sen? At den Shris 


22) Lesſing, Duplik. W. W. VIL. Bo. S. 380. Jfr. Kant, Religion 
innerhalb der Gränzen ber bl. Vernunft, IV, 2, 4. &. 228: Det 
hænger ſaaledes ſammen med al hiſtoriſt Tro og al Tro paa Phæs 
nomenerne, at der beftandigen bliver en Mulighed tilbage for at ben 
fan indeholde en Vildfarelſe. 
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ſtus, mod hvis Opftandelfe jeg iffe fan indvende noget Hiſtoriff 
af Vigtighed, paa Grund af den har udgivet fig for Guds Sen, 
at hans Difciple af ſamme Grund have holdt ham derfor, det 
troer jeg hjertelig gjerne. Thi digfe Sandheder, ſom Sandhe⸗ 
der af cen og ſamme Clasſe, følge ganffe naturligt af hinan⸗ 
den. Men nu at ſſringe over i en ganffe anden Clasſe af 
Sandheder med hiin hiftoriffe Sandhed, og at forlange af mig, 
at jeg ſtal omdanne alle mine meraphyfiffe og moralffe Begre⸗ 
ber efter den, at fordre af mig, at jeg, fordi jeg ikke kan ſtille 
noget troværdigt Vidnesbyrd mod Chriſti Opſtandelſe, ſtal fors 
andre - alle mine Grundiderr om Guddommens Væfen derefter: 
naar det iffe er en uerafasig, fan veed jeg iffe, hvad Ariſtote⸗ 
les har forftaaet ved dette Ord. Nu figer man rigtignok: men 
juft denne Chriſtus, om hvem du hiftoriff maa. fade det gjælde, 
at han har opvaft Døde, at han felv er opſtanden, har felv 
fagt, at Gud havde en Cen, der var ham liig i Væfenet, og 
at han var denne Sen. Det vilde være ganffe godt, hvis det 
blot iffe igjen fun var hiſtoriſt viſt, at Chriſtus havde ſagt det. 
Hvis man nu vilde gaae mig endnu mere paa Klingen, og fige: 
Det er dog i Sandhed mere end hiftoriff viſt; thi inſpirerede His 
ſtorieſtrivere, der ikke kunne feile, forſikre det: — faa er det ogs 
faa hiftoriff vift, at hine Hiftorieffrivere vare inſpirerede og iffe 
tea kunde fejle. Det, det er den fæle brede Grav, fom jeg iffe 
Car 0: fan fomme over, faa ofte og alvorlig jeg end har forſegt Springet??). 
7. — Naar man nu paa dette nye Standpunkt vænnede fig til, 
idetmindſte forelobigen at betragte Forfatterne til de bibelſte Be⸗ 
ger ſom Sfribenter, der iffe vare forffjellige fra alle Andre, 
og af hvis menneſkelige Troværdighed Sandheden af de Fortæl- 
linger ffulde udledes, der fulde godtgjere, at de vare infpireres 
de Skribenter: faa maatte man ved en ſaadan Betragtnings⸗ 
maade opdage Meget hos dem, ſom ikke funde forenes med de 
tidligere Foreſtillinger om deres Inſpiration. Forunderligt nok 
beraabte de ſig, naar man undtager enkelte Stykker i Propheter⸗ 
ne, ingenſteds paa Inſpiration eller guddommelig Befaling; men 








23) — über den Beweis des Geiſtes und der Kraft. W. W. VI, 
. 818 fø. 
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blandt Hiſtorieſtriverne beraabte f. Er. Lucaé fig i fin Fortale 
C(hvilfet, ſom vi ovenfor have bemærket, allerede Kirkefodrene 


have fundet mærfværdigt), paa flittig Forffning?1, blandt Læs 
rerne beraabte f. Er. Paulus fig undertiden paa en Overleve⸗ 
ring fra Chriſtus, undertiden paa fin egen Anffuclfe, ſom han 
udtrykkelig adffiller fra Chriſti Befaling, undertiden vel ogſaa 
paa en overordentlig Aabenbaring, eller paa Chrifti Aand, fom 
befjælede ham, hvilfet imidlertid endun iffe var en inspira- 
tio rerum ac verborum omnium ?”); men overhovedet ſtemme⸗ 
De den ræfonnerende og argumenterende Stiil i hang Breve iffe 
overeens med Antagelfen af en guddommelig Indgivelfe 29). Det 


2) Hugo Grotius, pro pace eccles. De canone script. Opp. tlieol. 
- XV, p. 673: Si Lucas divino afflatu dictante sua scripsisset, in- 
de potius sibi sumsisset auctoritatem , ut prophetæ faciunt , - quam 
a testibus, quoram fidem est secutus. Sic in iis quæ Paulum 
agtntem vidit scribendis nullo ipsi dictante affatu opus. Spino- 
za, tr. th. p. c. XI (p. 183): NRullibi legimus, quod apostoli 
jussi sint scribere etc. 
3) Spinoza, tract. theol. pol. c. Il (p. 181 f.): : An apostoli epistolas 
stas tanquam apostoli et prephetæ, an vero tanquam doetores 
scripserint): Si ad earum stylum attendere volumus, eum a style 
prophetico alienissimum inveniemus. Nam prophetis usitatissimum 
erat, ubique testari, se ex ore Dci loqui; nempe: sic dicit 
Deus etc. — At in epistolis apostolorum nihil simile legimus; 
sed contra in I Cor. VIL, 40, Paulus secundum suam senten 
tiam loquitur. — Præter hoc alii inveniuntur modi loquendi , ab 
auctoritate prophetica plane remoti. Nempe: Hoc autem dico ego 
tanquam infirmus, non autem ex mandato (I Cor VII, 6); Con- 
silium do tanquam vir, qui a Dei gratia fidelis est (1 Cor. VII, 
25); et sic alia multa; et notandum, quod cum in prædicto cap. 
act, se præceptum Dei — habere vel non habere, non intelligit 
præceptum Dei sibi a Deo revclatum, sed tantum Christi' docu- 
menta, quæ discipulos in monte docuit. 
26) Samme, ſammeſt.: Præterea , si ad modum etiam attendamus, quo 
in his epistolis apostoli doctrinam evangelicam tradunt, eum etiam 
a modo prophetarum valde discedere videbimus. Apostoli nam- 
que ubique ratiocinantur, ita ut non prophetare sed disputare vi- 
deantur etc. (p. 183): longas Pauli deductiones et argumentatio- 
"nes, quales in ep. ad Rom. reperiuntur, nulle mede ex rerelatio- 





ne supernaturali seriptas fuisse concedo. 
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ev heller ikke ſfjeldent, at de hellige, Skribenter tale ubeſtemt 
og fremfætte Noget fom en Formodning, hvorom bog d. h. Aand 
maatte give dem Bidhed 27); endvidere gjorde de forffjellige Skri⸗ 
benterg Eiendommelighed i Stiil og Tænfemaade dén Antagelfe 
meget uſandſynlig, at een Forfatter, d. h. Aand, frulde have 
betjent fig af dem ſom blotte Redſtaber?s); desuden, hvorledes 
vilde man, medens Fortolkningskunſten mere og mere ffred frem 
og befriede fig fra Fordomme, i Længden kunne ffjule de Mods 
figelfer for fig, der finde Sted mellem Chrenikernes og Samuelé 
og Kongernes Beger, mellem Matthaus og Lucas, mellem begge 
disſe og Johannes 0. f. v., og iffe ſjelden endog mellem de for» 
ſtjellige Dele. af famme Bog f. Er. af Geneſis?)7 Ja, felv 
om man iffe tog Henſyn til disſe Modfigelfer, hvad funde vel 
bevæge d. h Aand til fire Gange at lade Jeſu Hiſtorie nedſtri⸗ 
ve, og ved den Leilighed at lade Saameget fortælle to eller tre 
Gange væfentligen paa ſelvſamme Maade 0)? Endeligen, hvors 


77) Episcop. instit. IV, 1, 4: Certe ex Joh! VI, 19 liquet, spiritum 
s. Joanni non suggessisse, quot stadiis remigassent discipuli Do- 
mini, sed ei reliquisse judieium. suum proprium de epatio remi- 
gationis, quando dicitur: Cum remigassent quasi stadia XXV 
aut XXX. | ' 

78) Herder, Vom Geiſt deg Chriſtenthums, W. W. Carlsruher Udg. 

L, S. 128 ff. 

) Spinoza, tract. theol. polit. c II. (p. 107 f.) c. IX. (p. 166 ff.). 
Om Modſigelſerne i og mellem Esræ og Nehemiæ Bøger udtaler 
Sp. fig paa en Maade, der ganffe fan anvendes paa Evangeliehar⸗ 
monien (p. 179): Commentatorum autem, qui has evidentes con- 
tradictiones reconciliare conantur, unusquisque pro viribus sui 
ingenii, quidquid potest, fingit; et interea, dum sc. literas et 
verba scripturæ adorant, nihil aliud faciuat, quam. bibliorum 
seriptores contemtui expongre, adeo ut viderentur nescivisse loqui, 
neque res dicendas ordinare etc. É ' 

209) Spinoza, tract. th. pol. c. XII. (p. 190): Quatuor habentur in 
M. T. Evangelistæ, et quis credet, quod Deus quater historiam 
Christi narrare voluerit et seripto hominibus communicare? et 
quamvis quædam in uno contineantur, quæ in alio non habentur, 
et quod unus ad alium intelligendum sæpe juvat — — id casu 
contingit, et paucis tantum in loeis, quæ quamvis ignorarentur, 
historia tamen æque perspicua esset, et homines non minus beati. 
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ledes funde man, unter Forudfotningen af en Inſpiration, ber 
ftrafte fig til de enkelte Ord, forflare, at d. h. Mand ikke fjel: 
den har indgivet det N. T's Forfattere fine egne gammelteftas 
mentlige Ord i en ganffe fordærvet Overfættelfe? f. Er. Matts 
hæug IL, 6; Du Bethlehem er ingenlunde den mindfte blandt 
Juda Ferere, iftedetfor: Du Bethlehem er for liden til at være 
blandt Juda Stæder (Micha V, 1); eller Forfatteren til He⸗ 
bræerbrevet (X, 5): et Legeme har du beredt mig, iſtedetfor: 
Du har aabnet mine Ører (Pſ. XL, 7). Og hvorlænge kunde 
Accommodationshypotheſen forflaae til at forhindre, at man ved 
Apoſtlenes og Evangeliſternes Foreſtillinger om: Djævelen og 
ZDjævlebefættelfer, kom til at drage deres Inſpiration i Tvivl? 

Ogſaa de ſaakaldte Beviisſteder for Inſpirationen maatte 
paa dette Standpuuct viſe fig i et væfentlig forandret Lys. De 
2 apoſtoliſte Steder, der handle om infpirerede Sfrifter, — 2 
Tim. III, 16 og 2 Pet. I, 27, — refererede fig (for iffe at 
tale om at det. førfte funde medtage en forffjellig Udtydning) 
fun til gammelteſtamentlige, og uviſt hvormange, Sfrifter 21 ; 
men de evangeliffe Forjættelfer om den h. Aands Biftand og om 
Maracleten (Wt. X, 20.. Joh. XVI, 13) gif iffe ſpecielt paa 
Affattelſen af Gfrifter; men den førfte lover, af Manden iffe 
ffal fade Difciplene i Stikken, naar det gjælder om at forfvare 
fig for Retten, den anden [over fun en guddommelig Biftand til 
rigtigen at tilegne fig og videre at uddanne Jeſu Lære; men ikke 
en Indgivelſe af hele Indholdet og alle Ordene i nogetſomhelſt 
Skrift). Men hvad de gammelteftamentlige Skriftſteder af 
Propheternes Bøger angager, faa havde Spinoza fornemmeligen 
gjort opmærffom paa den Skik, hang Landgmænd havde, at 
føre visſe Virkninger umiddelbart tilbage til Gud 2), idet de fors 








Bly Semler, von freier Unterfudgung des Kanon, IE, S. 54, 83 ff.; 
Verfud einer freieren theol. Lehrart, S. 241 f.; Lesſing, Axioma- 
mata, W. VW. VI, S. 523 f. 

22) (Clericus) Sentiméns de quelques ilesleren de Hollande etc. , 

i Udtog hos Tøllner, die Eingebung d. h. Schrift, S. 73. 

3) Traet. theol. polit. c. I. (p 91): Sed hic apprime notandum, 

quod Judæi nunquam causarum mediarum sive particularum fa- 


- 
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bigif de mellemliggende Aarſager; og ifærdeleshed paa de for⸗ 
ſtjellige Betydninger af Udtrykket: guddommelig eller hellig Aand; 
idet man ved dette Udtryk deels maatte forftaae ganffe alminde⸗ 
lige Tilſtande, deels den prophetiffe Begeiſtriug, forſaavidtſom He⸗ 
bræerne ikke kjendte dennes naturlige Marfåger 31, Men det Als 
lerværfte var, at ſelv om man indremmede, at Skriften paa det 
Beſtemteſte erflærede fig for guddommelig inſpireret, faa funde et 
ſaadant Vidnesbyrd iffe nytte; var det iffe en aabenbarGirfel at 
ſlutte: hvad de bibelſte Forfattere fige, det maae vi troe, fordi 
de vare inſpirerede; men at de have været inſpirerede, det mage 
vi troe, fordt de ſige det 3), 

Paa Grund af disſe Vanſteligheder gjorde man forſtjellige 
Indſtræœnkninger ved det orthodore Inſpirationsbegreb,/ og dets Ans 
vendelfe paa de bibelffe Sfrifter, der vel i Begyndelſen mødre 
"en lidenffabelig Oppoſition, men tilſidſt dog trængte igjennem, 
faa at det hele Begreb opløftes. Allerede Socinianerne og de. 
ældre Arminianere havde fun talt om sensus scripturæ divi- 
nitus revelati, og ſnart drog ogſaa i den lutherſte Kirke Mus 
fæus Inſpirationen af de. enfelte Ord i. Tvivl og lod den guds 


ciunt mentionem, nec eas curant, sed religionis ac pictalis, sive 
(ut vulgo dici solet) devotionis causa ad Deum semper recur- 
runt etc. 

33) Sammeſt. (p. 96—98) og ſaaledes allerede Grotius, pro pace 
eccles. Opp. theol. T. IV, p. 612, 


3) Reimarus, Unmöglichkeit einer Offenbarung 0. ſ. v. p anf. St. 
S. 116; Lesſing, W. VW. VI, 523. Denne BVeffyldning for en Cir: 
tel i Beviſet har man ikke fjelden føgt at afvente ved ben Diſtine⸗ 
tion, at man førft flutter fra be bibelſte Skribenters blot menne⸗ 
ſtelige, hiftorife Troværdighed til Sandheden af Jeſu Udſagn om 
hang Læreg guddommelige Oprindelſe, og derpaa fra denne til 
Sandheden af det, ſom han figer om den guddommelige Biftand, 
fom hang Difciple ffulde nyde (f. Cr. Tweſten, Dogmatik 1, S. 
414. Anm.) men medrette har man herimod bemarket, at en Skri⸗ 
bents naturlige Evne og Villighed til at fige Sandhed, beftandigen 
bøg fun fan være Borgen for» hang Udſagn om naturlige, men 
ikke om overnaturlige Gjenftande og Forhobde (Briefe user den Ra: 
tionalismus, S. 80 f.). 
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dommelige Indgivelfe fun fræffe fig til Indholdet 29). Forfat⸗ 
teren til de hollandſte Thrologers Votum angaaende Richard Sis 
mon's histoire critique du V. T. (Elericus) ſtjelner i den h. 
Okrift mellem tre. Beſtanddele: Spaadom, SHiſtorie og Lære, 
Spaadommene havde Forfatterne vel modtaget ved Aabenbaring, 
men de havde fiden nedſtrevet dem blot efter Hukommelſen, idet 
de fun holdt fig til Indholdet af de Aabenbaringer, der vare 
blevne dem tildeelte, men iffe til de Ord, hvori de vare givne; 
en verbal Infpiration var unedvendig, og, at den iffe fandt 
Sted, vife de forffjellige Ord, med hvilfe forſtjellige Forfattere 
ikke fjelden fortælle det Samme. Ligefaalidet behevedes en In⸗ 
fpiration ved Optegnelſen af Hiſtorien, da Hukommelſe og flit⸗ 
tig Forſtning her var tilſtrokkelig; ikke heller fan man antage, 
at en faadan virkelig har fundet Sted, hvig man iffe ligefrem 
vil modſige Forfatternes, navnligen Lucas's, egne Erflæringer 
og Den uimodfigelige Kjendsgierning, at der findes faa mange 
ubeftemte eller modſigende Angivelſer. Det Samme fiuder — 
efter Clericus — Sted med Henſyn paa de bibelffe Lærdoms 
me, Det &. T. indeholder ingen, til hvis Optegnelſe en In⸗ 
fpiration var forneden, og Apoſtlene i det N. T. kunde den h. 
Aand ogſaa, efterat den eengang havde opladt bereg Judre til 
at forſtaae Jeſu Lære, meget vel overlade til dem ſelv, naar de 
ffreve; og at ten har gjort det, er desuden eienſynligt af deres 
Skrifters Beffaffenhed (deres Still 0. ſ. v.). 

Den friefte Theorie om d. h. Skrifts Oprindelſe funde Spi⸗ 
noza opſtille paa fit Standpunct udenfor Kirken. Efter hang 
Mening have Apoftlene iffe affattet deres Breve, fom det G. 
T'8 Propheter affattede deres Sfrifter, ifelge en Aabenbaring 
eller en guddommelig Anviisning, men iffe blot efter deres eget 
ved ydre Foranledninger betingede Godtbefindende, ved der na⸗ 


26) Disp. de stylo N. T,, hvor det i $ 36 kaldes en bypothesis non- 
dum concessa, nec satis probata, spiritum s, apostolis non solum 
res, sed ipsa etiam verha inspirasse, og hvor $ 39 ben Sætning 
opſtilles: sermonem apostolorum non esse sermonem Dei quoad 
materiale seuipsa verba, sed quantum ad formale(h. d. f.f.Indholvet). 
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turlige Lys 27); men det ſaakaldte overnaturlige Lys, ſom oplyſte 
det G. T.'s Propheter naar de ffreve, og Apoſtlene idetmindſte 
fer de ffreve, naar de forfyndte Evangeliet, det var Spinoza faa 
langt fra at fætte over den naturlige Erkjendelſesmaade, at han 
tværtimod ikke anfaae det for Ander, end en ved Indbildnings⸗ 
kraften modereret uatægqvat, ved Temperament, Stemning og ude 
vortes Forhold paa forffjelig Maade beftemt og fordunklet Ans 
ffuelfe af det Guddommelige 28). . 

Efterat disſe friere Xnffuelfer i det 17de Aarhundrede og 
ligetil Midten af der 18de ved Orthodoxiens Oppoſition vare 
trængte tilbage i Kredſe, der ſtode udenfor Kirken, faa traadte 
de beftandigen uftandfeligere op indenfor Kirkens Grund. Forſt 
fandt man fig - bevæget til at ſtjelne mellem flere Grader i In⸗ 
ſpirationen, alt efterfom Gud af de forffjellige Betingelſer for et 
Skrifts Tilbliven, nemlig H Villién til at ffrive, 2) Indholdet, 
ſom fulde foredrage, 3) Ordene, 4) Sagordenen, 5) Ordſtillin⸗ 
gen — havde frembragt alle, eller fun nogle, flere eller færre, 


— 


37) Tract theol. polit. c. XI (p. 183): Itaque tam modi loquendi 
quam disscrendi apostolorum in epistolis clarissime indicant, eas- 
dem non ex revelatione et divino mandato, sed tantum ex ipsorum 
naturali judicio scriptas fuisse, et nihil continere præter fraternas 
monitiones etc. — Possumus præterea hoc ipsum ex eo conclude- 
re, quod nullibi legimus, quod apostoli jussi sint scribere, sed 
tantum prædicare ete. 

38) Sammeſt. c. I. (p. 94): Asserimus — ad prophetizandum non esse 
opus perfectiore mente, sed vividiore imaginatione. — c, II (p. 

- 99): Prophetas non fuisse perfectiori mente præditos ; sed quidem 
potentia vividius imaginandi, — scripluræ narrationes abunde etiam 
docent. De Salomone enim constat, eum quidem sapientia, sed 
non dono prophetico ceteros excelluisse. Prudentissimi etiam illi. 
Heman etc., prophetæ haud fuerunt, et contra homines rustici et 
extra omnem disciplinam, imo mulierculæ etiam — dono prophetieo 
fuerunt præditæ. Quod etiam cum experientia et rationeconvenit. Nam 
qui maxime imaginatione pollent, minus apti sunt ad res pure intel- 
ligendum : et contra, qui intellectu magis pollent, eumque maxime 
colunt, potentiam imaginandi magis temperatam — habent et 
quasi freno tenent, ne æum intellectu confuudataur, 
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og efterfom han havde frembragt dem ene, eller under Medvirk⸗ 
ning af de inſpirerede Mend. Af disſe forſtjellige Grader i Jus 
ſpirationen tilkommer iffe d. h. Skrift den heiefte, ei heller alle 
beng Bøger den ſamme; dog bliver herved dens guddommelige 
Anſeelſe uffadt, ba Gud, ifølge fin Hellighed, end ikke havde kun⸗ 
net yde den allerringeſte overnaturlige Biſtaud til Affattekſen 
af et Skrift, der indeholdt Noget, ſom var falff og ugudeligt ꝰ2). 
Efter denne den nyere Suprauaturalismes Anffuelfe blev af de 
enfelte Momenter, i hvilfe den gamle Theorie havde inddeelt In⸗ 
fpirationen, det førfte: divinus impulsus ad scribendum, fun - 
forudſat i. de Tilfælde, i hvilfe Forfatterne omtale, en guddomme⸗ 
lig "Befaling til at nedſtrive deres Skriſter, ſom i mange prophe⸗ 
tiſte Stykker i det G. T. og i Apocalypſen; i alle andre Tilfælde 
antog man. en naturlig Samvirfen af ydre Foranledninger og 
andre pſychologiſte Aarſager. Det andet Hovedmoment, suggestio 
rerwn, blev til en ſimpel directio, det pofitive Arbeide, at ind⸗ 
give Foreftillinger til det negative, at afholde fra Feiltagelfer ; 
thi de. bibelffe Skribenter behevede iffe medens de ffreve at fade 
nye Oplysninger om Aabenbaringsſandhederne, da de allerede 
iforveien oftere havde. foredraget bem alle og nu fun føriftligen 
gjentoge det mundtligen Forkyndie: og.hvad faadanne. Ting ans 
gaaer, fom de enten ſelv fynde vide, eller "erfare. af Andre, eller 
lære at: fjende af forhaandenværende Mindesmarker, var det des⸗ 
uden tilſtrokkeligt at Infpirationen afværgede Hukommelſesfeil og 
falffe Foreſtillinger i Foredraget. Det tredie Moment, suggestio 
verborum, ovefhovedet Indgivelſen af Formen famt af Auord⸗ 
ningen af det, ſom ſtulde fremſtilles, reducerede man ligeledes til 
en Afvargelſe af aft Urigtigk og Upasſende, der forgvrigt [od ens 
hver af de bibelſte Forfattere beholde ſin Eiendommelighed, ſelv 
eiendommelige Mangler i Fremſtillingen, og heller ikke forhindrede 
Indblandingen af ſaadanne Ting, Der. se — —— hørte til 
Religionen 49). 


2) Saqaledos: Söllner Der Sngerung Set belt. RR, S. 103 ff. 
" uvådt ff. 381 ff 44k! F,…. 
%) Reinhard, Dogmatit, 8 * G. 55 f.… 
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Sammenligner man denne den nyere Supranaturalismes 
Foreſtilling om Juſpirationen med den gamle alcranbdrinffe, der 
gjer de bibelffe Sfribenter til d. h. Aands Fleiter og Cithre, el⸗ 
ler med den orthodox⸗lutherſte, der gjer den til deng Hænder og | 
Penne: faa mener hiin nyere Foreftilling vel, at Den ev ulige fors 
nuftigere end disſe gamle, men'det Modfatte er Tilfældet. . Chi 
" hine gamle Foreftillinger ere dog: confequente og modſige iffe fig 
felv, de kunne derfor idetmindſte fuldbyrdes af Indbildningskraf⸗ 
ten om end ei af Forſtanden; medens denne nyere Theorie er en 
ſelvmodſigende Sammenfætning af phantaftiffe og forſtandige, 
troende og vantroe Veftanddele 71), Det var derfor nedvendigt, 
at i Lerens Udviklingsgang de fupranaturaliftiffe Elementer als 
deleg maatte ubdſtedes, de bibelffe Skribenter færteg i Ræfte med 
alle andre, der ved en indre Stemning og ydre Forauledning til⸗ 
ſtyndedes til at ffrive, og hvis Tanker (og der aldrig üblandet 
med Vildfarelſe) hentedeg fra deres Aands og Gemyts Skar, 
hvis Ord betingedes ved deres Dannelſe og Vane). Hermed 
havde man iffe opgivet, at udlede de bibelffe Sfrifter fra Gud 
fom deres førfte Ophav; men de kom fun fra ham forſaavidtfom 
alt Godt kommer ovenfra, og forfaavidtfom det var Forſynets 
Styrelſer, ved hvilfe de bibelſte Skribenter bleve gjorte ſtikkede 
og foranledigede til at affatte disſe Skrifter 73), 

Men herved var nu Skillevceggen mellem infpirerede - og itt⸗ 
inſpirerede Skrifter ſunken ned, enhver god Bog funde i denne vis 
dere — kaldes org og —— og navnligen de 


41) Saaledes dømmer ogſaa Twesten, Dogm. I, S. 403. 

' 5) Henke. Lineamenta instit. f. chr, p. 39: Quidni impulsum et cona- 
tum scribendi ex aliis inserviendi studio, quo ferebantur seriptores. 
et ex opportunitate sibi oblata; materiæ delectum ex temporis et 
loci peculiari hecessitate; ipsos res e scientiæ suæ copia; disposi- 
tionem ct ornatum ex ingenio quisque suo; verba ex coesuetudine 
et usu loquendi sibi familiari, desumserint ?. 

43) Wegscheider, Institut. $ 44. 

) Spinoza, tr. th pol. c. x. (p. 177): Libros, qui res optimas do- 
cent et narrant, quacunque demum lingua et 2 qeacangne nu- 
tione seripti fuerint, æque sacros esse. 
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chriſtelige Sfrifter fra alle Aarhundreder traadte, naar de aandede 
Chriſti ægte Aand, ved Siden af de bibelffe, hvis ſande Værd 
man nu fætter deri, at de blandt de chriſtelige Læreres Skrifter 
vare de førfte og ælde”). Men juft denne Stilling vidfte den 
nyere Theologie at 'afvinde en Side, der ſyntes at redde idetmindſte 
De nyteſtamentlige Skrifters normale Anſeelſe. Jo mere — bemærs 
fer Schleiermacher — en hiſtoriſt Udvikling er ifærd med at ude 
brede fig, faa at den indre Livseenhed beftandigen mere og mere 
fun vifer fig i Sammenſted med andre Kræfter, deſto mere faae 
disſe ogſaa Deel i den enkelte Tiſſtand, faa at det ejendommelige 
Væfen fun i de tidligſte kommer tilſyne i fin Reenhed c)y. Naar 
bi anvende dette paa vor Gjenftand, faa fee vi, at et Værf fra 
vor Tid, om det og er opſtaaet under den h. Mands Indvirfning, 
der, efter den chriſtelige Forudfætning, aldrig forlader fin Menig» 
hed, dog iffe fan vidne om Chriftué paa famme Maade, ſom de 
nyteſtamentlige Skrifter; thi det tilherer iffe mere hiint Moment, 
i hvilfet Chriſtendommen, der nys var indtraadt i Verden, endnu 
flod reen ligeoverfor denne, men det har aflerete erfaret dens 
Fordunkling ved Sammenblandingen med verdslige Elementer 77), 

Dog, vi fee fnart, at dette nye Beviis for, at der ſtulde 
tilfomme de førfte Fremſtillinger af det chriſtelige Princip en nor⸗ 
mal Dignitet, flager over i fin Modfætning. Intet, ligeſaalidt 
Religionen ſom Videnffaben, er i fin ferſte Begyndelſe fuldendt ; 
den førfte Fremtreden af et Princip er tværtimod ferſt dets Umid⸗ 
delbarhed, dets endnu formleſe, uudviflede, i Cammenligning med 
ben paafelgende Udfoldelfe ufuldkomne, Tilſtand“e). Det N. T.'s 
Beger ere nu ikke Chriſteudommens Princip eller Idee, men de 
forſte Fremſtillinger af dette Princip, Vidnesbyrd om det ferſte 
og derfor ufuldfomne Forſeg paa, at føre det ind i Foreſtillingen 


5) Lesſing, VB. W. VI, S. 485. 

(6) Kurze Darftellung des theol. Studiums, & 83. 

7) Schleiermacher, Glaubenslehre II, $ 129 ff. S. 357 ff.; Twesten, 
Dogmatik, I, S. 407 ff.; Kliefoth, Einleitung in bie Dogmen⸗ 

geſchichte, S. 39. 

15) Hegel's Phaͤnomenologie, S. 10 f. 
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og Livet; det er derfor faa langt fra, at Chriſtendommens Idee 
i dem ffufde fremtræde faa reen for verdslige Indflydelſer, ſom 
det ſenere aldrig ffete, at den tværtimod her endnu meget paafal⸗ 
dende har Smag af den Jordbund, af hvilfen den er opvoxet, 
Jededommen, en Smag, fom den førft lidt efter lidt taber ved at 
ftremme hen over andre hiftoriffe Gebeter, At ville gjøre disſe 
Beger fil Norm for det Chriſtelige, det vifer fig paa dette Stand⸗ 
punct at være ligefaa forkeert, ſom om man vilde vælge en Cis 
mabue's Billeder til Maaleſtok for Bedemmelſen af alle fildigere 
Malerier, eller ſege den —J—— — — i Barnets 
Former — 


0) Ifr. Schelling, Vorleſungen über die Methode des academiſchen Stu⸗ 
dium, S. 197 ff.: De aldſte Bøger, i hvilke Ehriſtendommens Hi⸗ 
ſtorie og Lære indeholdes, ere felv intet Andet end en færegen, og 
;» tilmed ufuldkommen, Tilſpneladelſe af den; Chriſtendommens Idee 
er ikke at føge i disſe Bøger, hvis Værd forſt ffal beſtemmes efter 
den Grad, i hvilfen de udtrykke ben og ſvare til den, — Til-den 
nyere ſaakaldite Oplysnings Operationer — hører bet rigtignof at 
foregive, at den fører Chriſtendommen tilbage til dens oprindelige Be⸗ 
tydning, ſom man falder det, til dens førfle ——— iboillen 
at de chriſtelige Religionslarere maatte være taknemlige mod de fil 
digere Tider, fordi disſe af de forſte Religionsbogers fattige Ind⸗ 
hold have uddraget ſaameget fpeculativt Stof og uddannet dette til 
et Syſtem. — Man fan ikke afværge — den Tante, "til hvor flor 
Hindring dog de ſaakaldte bibelſte Bøger have været. for Chriſten⸗ 
Dommens Fuldendelſe. — Egentligen var det digfe Bøger, der (om 
Beviisſtrifter, hvilke fun Hiſtorjeforſtningen, iffe Troen, behover, bes 
ſtandigen paany have fat.ben empiriffe Chriſtendom i Ideens Sted, 
der fan beftane uafhængig af bem og lydeligere forkyndes ved ben 
nye Verdens hele Hiſtorie, naar den ſammenlignes med den gamle, 
end ved hine, i hvilfe den endnu ligger i en meget uudviklet Form. 
— Hegel, Phänomenol. S. 555: Hvad denne Aand, der aabenbarer 
fig, er efter fit Væfen, det faner man ikke at vide derved, at man li⸗ 
geſom opplukker deng rige Liv i Menigheden og fører det tilbage til dets 
forſte Traade, f. Cr. til den forſte ufnidfomne Menigheds Foreftillinger, 
eller endog til det, ſom det virkelige Menneſte har talt. For denne Til⸗ 
bageforen ligger tet Inſtinet til Grund, at ville gage tilbage I Begrebet, 


161 


Den herved indtraadte Antinomie, hvis ene Side vifer 06 
et hiſtoriſt Phænomené førfte &remtræden ſom dets fuldkomneſte, 
medens dens anden Side vifer det ſom dets ufuldkomneſte Frems 
ſtilling, er iffe undfluppet Schleiermachers Opmærffomhed. Tværts 
imod, uagtet han, hvad Chriſtendommen angaaer, hæver de førfte 
ſtriftlige &remftilinger af den til Norm for alle dens fenere Ud⸗ 
vitlinger, faa anerkjender han dog udtrykkelig den almindelige 
Gyldighed af den Lov, at i en Udviklingsrakke det Sildigere er 
fuldkomnere end det Tidligere, Men han leſer denne Modſigelſe 
ſaaledes: Naar man begge Gange har hele Masſen af de Phæs 
nomener, i hvilfe et Princip fremtræder, for Øie, faa bliver det 
derved, at ethvert felgende Moment er fuldfomnereend de tidligere, 
Naar vi ſaaledes i den førfte djriftelige Tid ſammenfatte hele Masſen 
af den nye, ved Chriſtendommen fremkaldte, Tankeudvikling, det vil 
fige, foruden de canoniffe Evangelier ogſaa de ældfte tabte apo⸗ 
crypbiffe, foruden de apoftoliffe Forkyndelſer og Skrifter ogfaa de 
Foreſtillinger, vi: finde hos de jediſte Chriſtne, be Colosfenfiffe 
Branglærere, be Gorinthere, der talte med Tunger, og hvad for 
andre Concretioner af Chriſtendommen med Jededom og Hedenffab 
fra den Tid, der deels ere hiftoriff documenterede, deels kunne fors 
udſcettes, ſaa faae vi rigtignok en ſaa blandet Masſe, en Chri⸗ 
ſtendom, der er faa ſtarkt forſat med fremmedartede Beftanddele, 


men den forvexler Oprindelfen, ben førfte Fremtredens umiddelbare 
Tilværelfe, med Begrebets Simpelhed. Idet Aandens Liv ſaaledes 
berøves fin Rigdom, og Menighedens Foreſtilling og dens Handlen 
mod fin Foreftilling bortryddes, opſtager der, iſtedetfor Begrebet, 
meget mere en blot Udvorteshed og Enkelthed, en hiſtoriſt Beſidden 
af det umiddelbare Phbænomen, og den aandloſe Erindring af en en⸗ 
felt forfoundet Skikkelſe, ſom man har dannet fig i fin Foreftilling. 
— Samme, Geſch. der Philoſ. III. S. lil: Den bibelffe Text ins 

" beholder ben førfe Form, under hvilken Chriſtendommen fremtraadte 
i Phænomenet, denne beffriver den, og ben fan iffe udtryffelig ud⸗ 
tale det, fom ligger i Chriſtendommens Princip, ben fan fun mere |, 
indeholde en Ahnelſe derom. — Man fan næften fige, at naar man 
fører Chriſtendommen tilbage til dens førfte Bremtræden, da føres 
den hen pan Aandloshedens ——— 


(11) 
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"at i Sammenligning med den ethvert ſenere Tidspunct man give 
et: bedre Reſultat, d. v. f. at det Ilkechriſtelige beſtandig mere 
maa træde tilbage i Kirkens Tankeudvikling. Men det er jo ikke 
denne Totalfum af de Tanker, den udriftelige Tid frembragte, 
men fun en Deel af ſamme, der fætteg fom normal og infpirerer, 
og om denne lader det fig bevife, at ben i Chriſtendommens hele 
videre Udvikling hverfen fan overgaaes eller blot igjen naaes. 
Det er Chrifti umiddelbare Diſciples Foͤrkyndelſer og ESkrifter, 
ved hvilfe Faren for en uvitterlig beſmittende Indflydelfe af des 
reg tidligere jødiffe Tantes og Livsformer paa Fremſtillingen af 
det Chriſtelige, famme Forhold, ſom de havde ſtaaet Chriſtus 
nær, blev afværget ved den renſende Indflydelſe, ſom det maatte 
have, at de levende erinbrede fig den hele Chriſtus 9), 

Denne Løgning er iffe reen, forfaavidtfom den forudfætter Nos 
get ſom urokkelig Vished, der af Antinomiens ene Side drages i 
Tvivl. Chriſti umiddelbare (tildeels ogſaa middelbare) Indflydelſe 
paa de nyteſtamentlige Skrifters Forfattere ſtal det være, der 
givor dem normal Gyldighed for alle Tider. Saaledes undtages 
foreløbigen Chriſtendommens Stifter fra den for alle andre Til⸗ 
fælde indrømmede Lov, at enhver Begyndelſe er relativt ufulde 
kommen. Vi funde allerede her prøve denne Foryudfætning, men 
vi vilde derved anticipere et fildigere Afſnit, vi ville derfor her 
betragte Sporgsmaalet fra en anden Side, der vil føre os til 
det felsfamme Maal. 

an maa vel lægge Marke til, at den Mand, der efter 
denne nyeſte Uddannelſe af Infpirationslæren har indgivet de bis 
belſte Bøger, beſtemmes ſom den driftelige Kirkes Almeenaand. 
D. v. ſ. det er ikke den abſolute Aand ſom ſaadan, men denne 
forſaavidtſom den blandt Andet ogſaa virfeliggjer fig i den chri⸗ 
ſtelige Kirke. Men en ſaadan Virkeliggjerelſe ved Siden af ans 
Dre er paa dette Standpunct f. Er. ogſaa Muhammedanismen, og 
hvo vil nu forbyde Muſelmanen at ſtille fig ligeoverfor den Chriſtne, 
og at paaſtaae, at hang Koran er indgivet af den guddommelige 


50) Schleier macher, Glaubensledre „p. anf. St. 
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Aand, quatenus per Islamum explicatur? Og ligeſaa magts 
les fom mod ſaadanne Coexiſtentſer i Rummet, flaaer Chriſten⸗ 
bommen paa dette Standpunct mod Phænomener, der følge efter 
den i Tiden. Man funde nu fige, at den guddommelige Aand, 
quatenus per Christianismum explicatur, er i disſe Beger 
fremftillet fuldkommen og til Efterlevelſe for alle Tider. For 
alle Tider? hvorledes? Det fan dog fun gjælde om al den Tid, 
der er tilmaalt Ehriſtendommen ſom Gebeet for dens hiftoriffe Ud⸗ 
vikling. Saalidtſom Homer, der tog ogſaa var det fuldkommne 
Udtryk af den guddommelige Aand ſom den græffe Nations res 
… Tigiefe Almeenaand, endnu i religiøfe Sager fan have normal 
Anſeelſe for den chriſtelige Verden; faalidet vilde det N. T. læns 
gere funne gjøre Fordring paa en ſaadan, naar der eengang inde 
traadte en Tid og en Udvikling af Menneffeheden, der flod i 
ſamme Forhold til den chriftelige, ſom denne til den græffe. 
At en ſaadan aldrig vil indtræde, ev den chriſtelige Forudfætning, 
der paa det gammelorthodoxe Standpunct var givet derned, at 
den djriftelige og den abfolute Aand ſom ſaadan ſattes lige; 
faafnart man, ſom den nyere Religionsphiloſophie gjør, fun ops 
fatter den førfte ſom en af den ſidſtes forſtjellige Aabenbarings⸗ 
former, faa fan den ligeſaavel have flere ſaadanne efter, ſom 
foran fig, og at dette iffe vil blive Tilfældet, det maa man 
ikke fom den Schleiermacherſte Troeslære har gjort, forudfætte, 
men det ſtal bevifeg, og det bedre, end Hegel har gjort det, 
blot ved at betegne Chriſtendommen ſom den abſolute Reli⸗ 
gion, en Betegnelſe, der er felvmodfigende og ftrider mob — 
ſtemet. 


S. 13. 


— af de orthodoxe Foreſtillinger om 
Canon og Guds Ord. 


For den catholffe Kirke gjaldt den hele Tradition, den 
føriftlige i Bibelen og den mundtlige i Menigheden, for Guds Ord, 
— (119 
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fom ledede de paa hinanden følgende Slægter i Chriſtenheden til 
al Sandhed, og af den Enfelte fordrede ubetinget Lydighed i Alt, 
hvad der angif Troen, Sadeligheden og det kirkelige Samliv. 
Denne Idftræfning af Begrebet indffræntede den proteſtantiſte 
Kirke ved at udfondre den mundtlige Overlevering, i hvilfen den 
troede at finde det- guddommelige Indhold blandet med en altfor 
overveiende Mængde menneffelige Beſtanddele; men, ligefom den 
i Modfætning til Satholicigmen urgerede, at der udenfor den bh. 
Skrift iffe var noget Gudsord at finde, faa faft var den paa den 


"anden Side overbeviift om, i den h. Sfrift, og det baade i der 


. &. og N. T. ikke at ville finde. Andet end Guds Ord: hellig 
Strift og Guds Ord vare Vexelbegreber, Sterrelſer, der gjens 
fidigen dæffede hinanden, faa at ingen af dem var fterre eller 
mindre end den anden. Wen fom Følge af de nys omtalte Un⸗ 


derſegelſer ophørte dette Forhold. Omdannelſen af Inſpirations⸗ 


læren bevirkede iffe blot, ifølge foregaaende $, at Begrebet : 
Guds Ord, i Henfeende til dets Indhold, mere og mere forflygs 
tigedes til en ubeftemt og uegentlig Betydning, men ogfaa i Dens 
feende til dets Omfang maatte det” erfare betydelige Forandrin⸗ 
ger, idet deels iffe længer den hele Bibel anerkjendtes fom Guds 
Ord, - deelg' Bibelen iffe længer anſages for at være iſtand til, 
ene at foreftille det hele Gudsord, og at yde Menneffeheden der, 
fom den ventede af et ſaadant. D. v. f. af affectiones scrip- 
turæ-s., fom vi erindre os fra en tidligere S, angreb man nu 
deels puritas et sinceritas, deels sufficientia et perspicui- 
tas, ligeſom man før havde angrebet divina auctoritas, 
famt potestas normativa et judicialis. 

Faſtholdt man Begrebet: Guds Ord, i dets hele Strængs 
hed, faa maatte det fremfor Alt fnart blive indlyſende, at det 
iffe [od fig anvende pad Bibelen i dens hele Omfang. Deels 
hele Bøger, deels enkelte Dele af ſaadanne, vare nemlig af en 
ſaadan Beffaffenhed, at man umuligen kunde betegne dem ſom 
Guds Ord. Iſeardeleshed ſyntes det G. T., der ſtulde gjælde 
for Guds Ord, ligeſaavel ſom det N. T. — med Undtagelſe af 
de Dele af det, ſom vare ophævete ved dette, nemlig Ceremo⸗ 
niallovens Indhold og Morallovens ftatuariffe Form og fordem⸗ 
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mende Virkning, — iffe at kunne hævde denne Nang, idetmind⸗ 
fie iffe for alle fine Dele. Ikke blot Chriſtendommens Modſtan⸗ 
dere, ſom Celſus, Porphyrius, Julianus, ſtedtes over Skabel⸗ 
ſeshiſtorien, de anthropopathiffe Foreſtillinger om Gud, de for⸗ 
argelige Fortællinger om Lot, Jacob, Juda o. ſ. v. ): men 
ogfaa paa felve Chriſtendommens Gebeet opſtode fra de ældite: 
Tider af lignende Vetænfeligheder, Det er befjendt, at de gno⸗ 
ſtiſte Partier gjorde Forſtjel mellem Jedeguden og den ved Chris 
ſtus aabenbarede Gud, og at ifær Marcion. gjennemførte en ſtarp 
Antitheſe mellem det G. og det N. T. De Anthropomorphismer 
og Anthropopathier, den Bevagelſe fra et Sted til et andet, 
den Ikke⸗Viden, Angren, Vrede, Forbitrelfe, Iverſyge, fom i 
det G. T. hift og her tillægges Gud, Modfigelfen mellem hang 
Bud (f. Er. du ſtal iffe ftjæle — medens der dog fort iforveien 
var givet Befaling til at fravende XÆgypterne deres Guldkar) — 
alt dette forefom Marcion at vife hen paa et ganffe andet Vær 
fen end det høiefte. Det ſyntes umuligt at føre den Frygt, ſom 
den gammelteftamentlige Gud indgyder, og den Kjærlighed ſom 
er Cjælen KR det N. T., Moſes's haarde Gjengjeldelfeslære ſamt 
Befalingen at udrydde de canaanitiffe Stammer, og de chriſtelige 
Bud, at være barmhjertig og elffe fine Fjender; de gammelte⸗ 
ſtamentlige Lefter om en jordiſt Lykke og de nyteſtamentlige For⸗ 
jættelfer om en evig himmelft Salighed, tilbage til ſamme Prins 
cip. Ogſaa var Propheternes Mesſias, Krigshelten, der i Par⸗ 
ticularismens Aand fun ffulde hjælpe Jsraels Folk til verdslig 
Lykſalighed, en ganffe anden end Evangeliets Chriſtus, Freds⸗ 








1) Celſus figer om Skabelſeshiſtorien (hog Orig. e. Cels. IV, 36), at 
Joderne have opdigtet den, muvFov riva bs ygaver denyupsevos (IV, 
71) års de pEra TAVTA,. MY vonoas, TAS Beg: TU Jen os avI9æ- 
omadus Evy rus ygaDars Ares dwacuges 0 KsAcos, év dis oQyns 
Asyovra: Pwvær mær dæs:Aas 0. f. v. Desuden fandt Celſus anftøs 
beligt i det G. T. (IV, 43)! ras røv adeAfwæv Ex f3eAas, MNTEgOV 
åvedgas, TAY Maga Tp Aafsav xInov Tu "IaxwB (46), adsAPus de 
mwduvras xx: maregn Efamaræmevov (45), men. ifærdelesbed fandt. 
han Fortællingen om Lot og hang Døtre ræv Ovssrsov xaxwv vo 


Mwrsga. 
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fyrſten, der vil føre ben hele Menneſtehed til himmelſt Sa 
lighed ). 


Derfor opfattede Marcion det G. T. ſom en Aabenbaring 


af et underordnet Væfen, Verdensſtaberen, der flod midt imel⸗ 
lem den heieſte Gud og Materien, og han udferte Modfætnins 
gen mellem begge Teſtamenter og deres Principer i et eget Skrift I. 
Om hang Difcipel Aretas erfare vi ved Origenes, at han har 
ſtillet de jediſte Skrifter paa eet Trin med de hedenffe Myther 7); 
men en anden gnoftiff Sect, Cainiterne, gif i deres Oppoſition 
mod det G. T. faa vidt, at de beftandigen om Gode og Onde 





) 


7) 


9 


Beviisſteder hos Baur, Gnoſis, S. 212 ff. F. Cr. Tertul- 
lian. adv. Marcion. Ik, 17: Si Deus (ſiger Marcion) irascitur et 
æmulatur et extollitur et acerbatur: ergo et corrumpetur, ergo et 
morietur. 21: Contrarietates præceptorum ei exprobras (bet G. 
T'8 Gud). — Tertullians Ord til Marcion: ut mobili et instabili. 
23: Circa personas levem vultis intelligi, cum reprobat aliquando 
probatos, aut improvidum, cum probat aliquando reprobandos, 
quasi judicia sua aut damnet præterita aut ignoret fgjura, IV, 8: 
Nlarcion Deum suum timeri negat, defendens, bonum non timeri, 
sed judicem, apud quem sunt materiæ timoris ira, sævitia, judi- 
cia, vindicta, damnatio. 14; Putas, creatoris quidem terrenas 
promissiones fuisse, Christi vero coelestes. Ul, 12; Provoca nunc, 
ut soles, ad hanc Esaiæ comparationem Christi, contendens, il- 
lam in nullo convenire. Primo enim, inquis, Christus Esaiæ 
Emanuel vocari habebit, dehine virtutem sumere Damasci et spo- 
lia Samariæ (IV, 20; militarem et armatum bellatorem prædica- 
ri putas) etc. Porro iste qui venit, neque sub ——— nomine 
est editus, neque ulla re bellica est functus. 

Tert. adv. Marc. IV, Il> Commentatus est — opus, ex confra- 
rietatum oppositionibus Antitheses cognominatum etc. Ifr. II, 
29. Valentinianeren Ptolemæus's Theorie, der ligner denne, omtales 
bog Baur: Gnoſis, S. 202 ff. og i Clementinerne findes en Theo⸗ 
rie ſom ber tillægges den opdigtede Perfon Simon Magus, Ho- 
mil. HI, 38. ff. 

Orig. c. Celsum, V, 54; — 2 Maægxswvos yvægssos AnEAMANS, al- 
JEGENS TIVOS N/EVOJLEYOS BATUQ, Xu: Mudov sjyupevos Ta "Iudasæv 
Yoga are — Dog findes ber Spor til, at Apelles har havt en 
lignende Anffuelfe af Clementinerne, f. Baur, S. 411. 
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fældede juſt den modſatte Dom af den, dette havde fældet, alt⸗ 
faa ærede en Cain og Eſau, Sodomiterne og Korahs Bande, 
men udffjældte en Abel, Jacob og Moſes 5). 

Denne Polemik mod det G. T. fandt dens aandrigſte Mods 
ſtander, Forfatteren til de Clementinſte Homilier, faa vægtig, 
at han iffe funde undgaae, for Størftedelen at indremme dens Præs 
misſer, og fun føgte at uddrage en Slutning af disſe, der var 
mere fraanfom mød det &. T. Vel forftød han at loſe mange 
Modſigelſer, ſom det G. T78 Modftandere havde henftillet ſom 
uleſelige, f. Er. Modſigelſen mellem Godhed og Retfærdighed, 
Frygt og Kjærlighed D, og han vidfte endog at afvende Anthro⸗ 
pomorphismen i Veffrivelfen af det guddommelige Vaſen en guns 
flig Side”). Dog meente ogſaa han, at Offertjeneften i det G. 
T. ikke blot var en nu afffaffer, men engang guddommeligt ind⸗ 
ſtiftet Indretning, men at den allerede i fin Oprindelfe var ugu⸗ 
belig; et heller funde han med fin Idee om den fande Gud fors 
ene Propheternes jordiffe Forjcttelſer; den Gunſt hvori gruſom⸗ 
me Krigere og vellyftige Fyrfter, fom David og Salomo, havs 
de ſtaaet hos Gud, ligefom omvendt de Pletter, fom det G. T. 
havde fat paa de Mænd, der efter hang myftiffe Theorie gjaldt 
for Hellige). Men alt, Hvortil denne Forfatter nu holde fig, 
var den Omftændighed, at han (eller hang Parti) troede at has 
ve opdaget, at der mod hvert Sted i Skriften, der udſagde nos 
get Uværdigt om Gud, lod fig flille et andet af det modſatte 
Indhold ”). Begge Arter af Skriftſteder kunde umuligen hidrøre 
fra ſamme Kilde, og da mu de, der vare Gud værdige, uden 
Tvivl ogſaa vare af guddommelig og prophetiſt Oprindelfe, faa 
funde de modſatte fun føres tilbage tif det onde Princip. Der 


5) S. Baur, p. anf. St. S. 185, 198 ff. 

6) Homil. IV, 13, XVIF, 11. XVII, I. 

7) Homil. XVII, 7, . . 

) Homil, I, 52, III, 25, 42 ff. 0. fl. Gt. 

” Homil IM, 46; alf rs rov dgavov rxsøxvros Yen dra/2oAo: Povas 
næs U7O TWV SUV KUTAIS ÉVAVTINV CXUGUVTAS, MAL UXO TAS KTIGEUS 
bAsyXxovras. & yYag Uno XEgos moon Xns Fygapnsav. Jfr. 22 f. 
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for gav denne Forfatter, for at redde Pentateuchens guddomme⸗ 
lige Autoritet, — (thi Propheterne og Hagiographerne anerkjend⸗ 
te hang Sect iffe) 7) — dens Integritet til Priis, og antog, 
at den var interpoleret af Djævelen, idet han, tillige, ſom Ven 
af den mundtlige Tradition og den hemmelig forplautede Lære, 
ved fine critiffe Obſervationer angreb dens menneſtelige Authen⸗ 
tie, eller dens Affattelſe af Moſes 177). 

Dog indffrænfede deres Tvivl, der gif ud fra en afvigende 
Idee om Guds Ord, fig allerede i den ældfte Tid iffe til det 
G. T. Ogſaa om Apoſtlene meente Valentinianerne, at de havs 
de indblandet den mofaiffe Lov i Jeſu Taler, og at det ikke bes 
ſtandig var det heieſte, men ogſaa forffjellige underordnede Prins 
ciper, ber havde talt gjennem dem, ligefom gjennem felve Jes 
ſus 1”. Ligeledes forfaftede Marcion de nyteſtamentlige Skrifter 
med Undtagelſe af 10 paulinffe Breve og et ufuldftændigt Lucas⸗ 
evangelium, ſom judaiferende 73). Ogſaa blandt Middelalderen 
fjætterffe Secter finde vi en, der ffal have talt om poetiffe og 
ikke hiſtoriſt ſande Veftanddele af Evangelierne 7”. 


mM S. Epiphan. hæres. XXX, 18. 

31) Homil. JIN, 47: 0 ru Ysu vopos da Mæucsws EBdomnxovra cofors 
aydeassv dyYgaXPws Ed04N, va ry dradoXxy FoAsrevesdas duvqræs" ren 
za dE — Møvczws avant Eygapn uæo Twos, ν uno Møv= 
CEws EY avrø Ya9 TØ You VEYGARTar xa: unsJavsv Mwøvens, xæs 
£Jabav aurov — — dsov TE mv, axodavoyra Møvenv ygapsv, a- 
Edavev Me 5; Erss Év TØ pæra Mwucsza X90vw ØS YE ETN 8 TEVTN- 
XOGA MH KAL 75005, Év Ty xTiGdEvT: vap X84EVov EU9IOXETA, — mm. 
II, 38: per 8 mz0Av ygafes 0 vopmos mgocsAafBev Teva xae (wbeudy 
xaræ Tu vous ds — Turo Tu movnge dixasø Tis AOYW TOMnMCSaAL TE= 
TOALAMXOTOS, — nemlig for, at prøve, hvilfe Menneffer der vilde 
antage det, fom var fagt mod Gud, og hvilte ikke. 

2) ren. adv. hær. III, 2: — non solum apostolos, sed etiam ipsum 
dominum modo quidem- a demiurgo, modo autem a medietate, 
modo a summitate fecisse sermones. 

13) Beviisſtederne finder man ſamlet i Anmarkningen til dial, de roela 
in Deum fide, Seat, 1, i Orig. opp: ed, de la Bue, Vol. Il, p. 
86 ff. 

) Den frie Aands Brøbre og Soſtre, blandt hvis Vildfarelſer Biffop 
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"Saa Meget Der end i disſe hedenſte pg hæretiffe Indven⸗ 
dinger bervede paa Misforftaaelfe, og faa meget Sandt de or⸗ 
thodoxe Kirfelærere end fremførte derimod, faa vare de dog ikle 
iftand til, virkelig at bortrydde alle Anſted. Det flang vel 
ſmukt naar de bemærkede, at det deels var et Beviis for de 
gammelteſtamentlige Forfatteres Nedelighed, og med Henſyn til 
det Øvrige gjorde dem deſto troværdigere, og at det bevarede os 
for en fjedelig Sikkerhed, at de faa aabent ogſaa fortalte deres 
fore Mænds Svagheder og Feil“*); men naar de nu tillige bes 
raabte fig paa, at faadanne Handlinger ingenſteds blive rofte 
faalidt ſom dadlede 16)3 fan kunde man deels netop vente det Sid⸗ 
fle, og deelg bliver f. Er. Rebekkas og Jacobé Lift fliliiende bils 
liget ved den Maade paa hvilfen den bliver ſtildret, og, hvad 
der er Hovedſagen, Spergsmaalet bliver, om Gud, naar han 
vilde indgive en Bog til Menneſtehedens religieſe Velæring, vil⸗ 
de have valgt ſaadanne Hiftorier, ſom den om Lot og hang 
Detre? Den Maade,- paa hvilfen Origenes vil forſvare dereg 
Udfærd i moralſt Henfeende, er meget ſvag, og den fidfte Til⸗ 
flugt for ham og hans Lige bliver dog beftandig, faa hurtig 
fom muligt, at ile hen over den bogftavelige Betydning til en 
aandelig, om de end ikke udtrykkelig forfafte hiin. &n billedlig 
Betydning idetmindſte og Antagelſen af en Nedladelfe fra Guds 
Side, ffal da ogſaa undffylde Anthropopathierne; men i Mods 
ſtandernes Øine var dette fun en ſtjult Indrommelſe af, at det 





Johan af Strafsburg bl. A. anfører; errando contra evangelium 
dicunt, se eredere, multa ibi esse poetica, quæ non sunt vera; 
sicut est illud: Venite benedicti etc. S. Gieſeler, K. G. I, 2. 
S. 568 f. 

4) Orig. c. Cels. IV, 45: Soy Da EON Fe DiAa Andes Tæv w dvaygafa- 
vræv Tas Szas ygapas amodekapevov, my xgvkavræv as TA AXE 
Øævovra, posaXInNvæs xas 7559: Twv Aosmwv xx: magadoforsgæv 
ås & nEnAaspsvæv 0. ſ. —. Augustin. de doctr. Chr. III, 23: 
Ad hoc enim etiam - peccata illorum hominum (magnorum viro- 
rum) scripta sunt, ut apostoliea illa sententia ubique tremenda 
sit, qua ait: Quapropter, qui videtur stare, videat ne cadat. 


16) Orig. p. anf. St. med Henſyn paa Fortællingen om Lot. 
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G. 78 Indhold: var Gud uværbigt 77), Mi andre Kirfefæbre 
faftholdt den hiftoriffe Betydning af mange Fortællinger, hvilke 
Origenes opleſte allegoriſt, fom guddommelig 79), vidner fun om 
dereg ringere, deels philoſophiſte, deels fædelige, Dannelſe, og 
om den ſterre Magt, fom Bibelens Bogſtav udøvede over dem. — 
Blandt Lærerne af den antiochenſte Skole, der i Modfætning til 
den allegoriffe Fortolfning og dens Udfvævelfer dreve paa den 
grammatiſke, opſtode derfor ogſaa Tvivl om enkelte bibelffe Ves 
gers Canonicitet og Hellighed; ſaaledes forfafter f. Er. Theodor 
af Mopsueſtia Heiſangen 7). | 

Saameget mindre funde man i den nyere Tid, da Fortolk⸗ 
ningen var forberedet. og de religiøfe og moralffe Begreber vare 
renfede, i Længden vedblive at holde faſt pan, at d. G. og N. 
T's Skrifter i dereg hele Omfang vare Gudé Ord i ftræng Ves 
tydning. Vel adffilte Proteſtanterne, i Overeensſtemmelſe med 
den jediffe Canon, de apocryphiffe Boger derfra, men allerede 
Spinoza ryftede paa Hovedet til der forunderlige Valg, der ude⸗ 
luftede Viisdommens og Tobiæ Bog, medens det bibeholdt Shrøs 
niferne fom henhørende til Guds Ord c). For ham gjaldt Skrif⸗ 
ten fun forfaavidt fom Guds Ord, fom den indeholdet Religiøs 
nens Grundſandheder, eller det Bud, at elffe Gud og Menne⸗ 


17) Porphyrius hos Euseb. H. E. VI, 19: rus ds poXxYn9aSs Tæv 
Tovdarxwv ygapov ux dÆæosasv, Auciv de Tevss sees 7z90%vjendev= 
TES, in itnvnosis TyGBoOvVTo aovyXAesus xoö TYDØMOSES TOWS yE= 
YSGppEv0s ,» &% dX0A0yY:AY MAAAOV dnscę ror OYvesæv magædoxnv de 
x EXRXsvov Tro:s 'olxsr0is ØEgucas. 

is) Som f. Er. endog Chryſoſtomus ikke blot forfvarer Abrahams Løgn 
og Saras Beredvillighed hos Pharao, men endog rofer den ſidſte, 
Homil. in Genes. 32. 

1”) Hog Leontius forefaftes ham (Gieſeler K. G. I, S. 368): Sane- 
torum sanctissimum canticam canticorum — libidinose pro sua et 
mente et lingua meretricia interpretans, sua supra modum incre- 

S dibili audacia ex libris sacris abscidit. 

4%) Traet. theol. polit. e. X (p. 175): Non" satis mirari possum, cur 
inter sacros recepti fuerunt (II. Paralipom.) ab iis, qui 1. Sapi- 
entiæ, Tobiæ et reliquos ex canone sacrorum deleverunt. 
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ſtene, ber er forbindende for alle Menneſter 27), og derfor fatte 
han iffe alle Beger og Dele af den lige i denne Henfeende 22). 
Medens nu fnart engelffe Deifter og blandt Tydſterne Edelmann 
og Reimarus, hine paa en haanende, denne paa en alvorlig 
Maade, igjen iſtemmede en Celſius's og Julians Tone, faa var 
det den proteſtantiſte Adſtillelſe mellem canoniffe og' apocryphiſte 
Skrifter og Luther's frie, paa indre Grunde flettede, Dom om 
flere af de førfte, hvorpaa indenfor Kirkens Gebeet de Theolo⸗ 
ger kunde beraabe fig og virfelig beraabte fig, der troede at 
maatte nægte mange Dele af Bibelen den Værdighed at kaldes 
Guds Ord ?2), Allerede Socinianerne og Arminianerne lode den 
guddommelige Indgivelfe og Afvendelfe af Vildfarelfer fun ſtrækbe 
fig til Hovedpuncterne i Stfriften%); hvilket G. Calixt nærmere 
beſtemte og formildede ſaaledes, at kun det i Skriften, der an⸗ 
gaaer dens Diemeed, Forlesningen, ev poſitivt indgivet, medens 
det ved alt det Øvrige" har været tilftræffeligt at afvende Vild⸗ 
farelfer ). Saaledes mener ogſaa Semler, gf ben Maaleftof, 
efter hvilfen et Sfrift, der regnes til Guds Ord, fral bedemmes, 
ikke fan være nogen anden, end det Diemeed, der ev det enefte, 
i hvilfet Gud fan iudgive hellige Sfrifter, nemlig: paa en let» 





2 Sammeſt. e. XII, (p 190): Quia apostoli non tanquam prophe 
tæ, sed tanquam doctores scripserunt, et viam ad docendum ele- 
gerunt, quam faciliorem judicaverunt fore discipulis, quos tum 
docere volebant — sequitur, in iis (deres Skrifter) multa conti- 
neri, quibus jam ratione religionis carere possumus. — Ostendi- 
mus scripturam ratione religionis tantum s. ratione legis divinæ 
universalis (ſenere: Deum supra omnia amare et proximum tan- 
quam se ipsum) proprie vocari verbum Dei. 

32) Sammeſt. c. V (p. 132): Narrationes in V. et N. T. contentæ — 
inter se unæ aliis præstantiores sunt, pro ratione salutarium opi- 
nionum , quæ ex iis sequuntur. 

" 33) Semler: von freter Unterſuchung bes Kanon., I, S. 1. 8. 

2%) Faust. Socin. de auct. s. seript., c. I. IV, (Bibl. Fr. Pol. I, p. 
267. 278) Episcop. Instit. IV, 1, c. 4 og 9. (Opp. I, L. p. 
232, 243) N 

35) Bespons. c. Mogunt. I, thes. 72. 74. Ifr. Semler, von freter 
Unterſuchung bes Kanon. IT, S. 191 fø 
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tere og fifrere Maade at undervife den hele Menneffeflægt i vig⸗ 
tige religiefe og moralffe Sandheder; og at felgeligen et Skrift, 
i hvilket Intet findeg, der er tjenligt til dette almindelige Die⸗ 
meed, ikke fan være Guds Ord. Men nu kunde Semler i mange 
af det G. 78 og enkelte af det N. T's Bøger, f. Er. Josva, 
Dommernes, Ruths, Samuels, Kongernes , Eſters Beger, Døts 
fangen og Apocalypſen og i mange enfelte Dele af ſamtlige bis 
belffe Beger iffe opdage noget Sligt; men deels Families eller 
Nationalhiſtorier uden al almeenmenneſkelig Interesſe, deels aa⸗ 
benbare Myther, deels mangelfulde og for fænge ſiden overſtred⸗ 
ne Foreſtillinger om religieſe og fædelige Gjenſtande, deels endes 
lig Foreſtillinger og Sindsſtemminger, der, fom i felve bet N. 
T. Apocalyptikerens —— ligefrem ſyntes at ſtride mod 
Gudsideen og Chriſti Aand — : alle ſaadanne Bøger eller Dele 
af Beger regnede han derfor itt⸗ til Guds Ord og gav dette et 


fnævrere Omfang end Bibelen 29). É 
Denne Tilgaaelfe havde Tidernes Ned afpræsſet Chriſtendom⸗ 
mens Forfvarere: de gave Sfallerne til Priig for at redde Kjcr⸗ 


29) Semler, von freier Unterſuchung deg Kanon, 1, Zueignung. Rig⸗ 
tignof bliver Menneſtets Forſtand, Fornuft og Villie, og Brugen 
af alle hang menneffelige Cvner, ved Guds Ord bragt i en ny Or: 
Den og til en ny Færvdighed; — men iffe scriptura sacra overhove⸗ 
bet er Eet med dette fraftige Guds Ord, der forbedrer Menneſte⸗ 

ne. — — Nu blive alle Bøger, fom enten heelt igjennem eller i en⸗ 
kelte Dele have et ſaadant belærende Indhold, virfelig et princi- 
pium cognoscendi og praxeos, men naar der i hele Bøger eller i 
enfelte Dele af dem ikke forekommer ſaadanne Lærdomme og An: 
viisninger til en anden, aandelig Forbedring, men blot menneſte⸗ 
lige Handlinger og Hiftorier; faa henhøre de vel under Navnet 
scriptura 8.; men de høre derfor iffe til principio cognoscendi (naar 
man iffe blot vil forftaae det ſom en hiſtoriſt Kilde, af hvilken rigs 
tignok Jødernes Hiſtorie læres), endnu mindre til pr. agendi eller 
praxeos; felv om man tager en ſaakaldet moralisatio tilffælp. Thi 
denne indſtyder hine bedre Sandheder, og fætter altſaa et andet 
Indhold og en anden Mening af Bogen ſammen. — S. ogfaa I, 
S. 24 ff. 60. 75 ff. 268 IE, &. 598 f. Jfr. desuden Findal, the 
christianity as old as the Geatian , ch. XIII. 
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nen. 9 denne Apologetiks Aand ſtillede Lesſing følgende Scetninger 
mod Wolfenbuͤttler Fragmentiſtens Angreb paa Bibel og Chriſten⸗ 
dom; Bibelen er iffe Religionen, den indeholder den fun, og den 
indeholder endnu mere end det, ſom hører til Religionen: Bi⸗ 
belen og Religionen forholde fig til hverandre ſom Vrutto⸗ og 
Nettovægt, man maa, for at tale i Kjebmandsfproget færft 
træffe Tharaen fra den førfte for at fane den fidfte ud 27), 
Dette plus i Vibelen indremmede ogſaa Goͤtze, dog fun ſaale⸗ 
deg, at han, ligefom den gamle Orthodorie, antog, at der 
ved Siden af det, ſom væfentligen hørte til Religionen, ogs 
faa forefom Saadant i Bibelen, ſom fun tjente til at oplyſe 
og befræfte de Hovedfætninger, der egentligen udgjere Neligioneus 
Væjfen. Wen Lesfing paaftod, at der ogſaa forefommer Meget 
i Bibelen, ſom aldeles ikke fan bidrage det Allermindſte til enten 
at forklare eller befræfte felv den ubetydeligſte Sætning af Reli⸗ 
gionen, og han beraabte fig, ſom før ham Calixt, paa hiftorifte 
Notitſer, ſom den om Davids Crethi og Plethi og paa Apoſtlen 
Pauli Kappe, der er bleven ſaa forſlidt. 

Iſcer ſegte den nyere Philoſophie, ligeſom engang den gaml 
Gnoſis, at lesrive hele det G. I. fra det nye, og at ſtille Jede⸗ 
dommen i en Wodfætuing .til Chriſtendommen, der ſnart opfattes 
deg ſom Modſetningen mellem en particulær Folkereligion og en 
univerſal Verdensreligion?8), ſnart ſom Modfætningen mellem en 
ſtatutariſt og en moralff Religion?”, , fnart mere theoretiſt blev 
fat i det G. T.'s abftractere Gudsbegreb 31; og den Schleier⸗ 
macherſte Dogmatik har igjen anviift det G. T. ganſte den ſamme 
Stilling, ſom tidligere den focinianffe 29, 

Med dette Reſultat af den dogmatiffe Critik var den hiftos 
riffe Critiks Reſultat overeensſtemmende. Spinoza, Faderen til 
vor Tids Speanen er ogſaa Faderen til den ARNE Critit. 


— 





27) Zu den Fragmenten, Se VI, &. 275, og — —— S. 
519 ff. ” 
23) Spinoza, tract. theol. polit. ce. XII 
79) Samme, fammeft. e. V, og Kant, Rel. innerhalb D. Gr. d. bl. V. 
HI, 2. S. 145. 
20) Hegel, Religionsphiloſophie, I, S. 40 ff. 
31) Glaubenslehre, II, $ 132. 
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Vel fandt han det raadeligt, at indffrænfe fine Tvivl til det G. 
T.'s Vøger, og hans pofitive Antagelſe, at Céra har været Fors 
fatter til ſamtlige ældre hiſtoriſte Beger fra Pentateuchen lige til 
Kongernes Beger fan fun betragtes fom et Misgreb; men han 
gjorde det indlyſende, hvor nødvendigt det: var, — naar man ikle 
vilde indremme Pharifæerne, der have beftemt den hebraiſte Cas 
non, en guddommelig Anſeelſe — paany critiff at underſege hver 
enfelt Bog af ſamme 2”; han fremhævede faa træffende Kjende⸗ 
tegnene paa en fildigere Affattelfe i Pentateuchen og de felgende 
hiftoriffe Bøger I); han paavifte faa henſynsloſt de Modſigelſer, 
Forvirringer, Huller, der fandtes i disſe Skrifter, ifær i chrono⸗ 
logiſt Henſeende, eftervifte faa grundigt, at de prophetiffe Beger 
vare ſildige, ufuldftændige og uordentlige Samlinger af ældre 
Fragmenter, der tildeels vare forøgede med uægte Tilfætninger 29), 
at det var umuligt, at alle Øine fremdeles kunde vedblive at være 
blinde for faa klare Kjendsgierninger. Virkeligen bleve hans 
Vink opfattede ikke blot af engelffe og franffe Fritænfere, en Bo⸗ 
" Tingbrofe, Voltaire o. A., og blande Tydfferne af Edelmann; 
men ogſaa Richard Simon's Hypotheſe, at det G. T.'s hiſtoriſte 
Bøger vare ſildigere Udtog af de ved offentlige Skrivere forfat⸗ 
tede israelitiſte Annaler, flyldte han Spinoza 2), og de lignende 
UnTuelfer, ſom Clericus havde, bære tydeligt Præg af Spinozas 
Indvirkning. Fra Midten af forrige Aarhundrede fulgte nu efs 
ter hinanden Underſegelſerne om Pentateuchens Sammenfætuing af 
Astruc, Ilgen, Vater og de Bette; fnart beviſte Jufti, Eichhorn 
og Geſenius den fildigere Oprindelfe af den auden Halvdeel af 
Jeſaias; Corrodi, Bertholdt 0. A. Wægtheden af Daniel: og ſaa⸗ 
ledes vare juft Hovedffrifterne af det G. T. angrebne. 

"Dog, Epinozas Efterfølgere i den bibelffe Critik indffræns | 
fede fig ikke til det G. T. J den gamle Adſtillelſe mellem Ho⸗ 
mologumena og Antilegomena, ſamt i Luther's frie critiffe Domme, 


32) Tract, theol. polit. e. X. (p. 181). 
33) Sammeſt. ce. VID, 

%) C. TX. og XX. 

3) Tract, th. p. c. X. (p. 178). 
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havde Semlers og andre Theologers Tvivl om Apocalypſens, 
Debræerbrevets og nogle af de catholffe Breves Xgthed, et Til⸗ 
knytningspunct; og ſnart maatte det eiendommelige Forhold mel⸗ 
lem de 3 førfte Evangelier indbyrdes og mellem dem og det fjerde, 
henlede Gritifen ogſaa paa Evangelierne. Angaaende de 3 ferfte 
Evangelier opftiledes efter hinanden den Eichhoruſte Hypotheſe 
om et Urevangelium, den Giefelerffe om een falleds mundtlig, 
ben Schleiermacherſte om flere ffriftlige Kilder; og ved disſe An⸗ 
tagelfer ſamt deres forffjellige Blandinger og Modificationer blev 
deels MEgtheden, deels Troværdigheden af de ſynoptiſte Evange⸗ 
lier mere eller mindre ryftet, tilmed da man ogfaa fandt, at 
de ydre Vidnesbyrd for deres Ægthed vare intet mindre end til⸗ 
fredsftidende, og at navnligen hvad det vigtigfte af dem, Watthæi 
Evangelium, angaaer, fun en hebraiff, men iffe vor græffe Text 
var bevidnet at være authentiff. Dog var det i disſe Svans 
gelier mere blot en uſtyldig Forandring af det Factiſte ved den 
til Grund liggende mundtlige Overlevering, ſom man bes 
gyndte at formode, men i det fjerde begyndte man endogfaa at 
finde Spor af en forfætlig Forvanffuing, af et, under det antagne 
Navn af Apoſtlen Johannes udøvet fromt Bedragerie. Vel faldt 
ben førfte grundige Gjennemførelfe af denne WWhTuelfe (ved Bret⸗ 
ſchneider) i en ugunftig Tid, Folelſestheologiens nyligen begyndte 
Reaction mod Nationalismen i Forening med en myfiff Tids⸗ 
philoſophie havde gjort Johannes til den opftræbende Generation 
af Theologers UIndling, hvorledes kunde en Critik love fig en 
gunſtig Optagelfe, der fatte hans ypperftepræfilige Ven under 
Matthæœus's Bjergpradiken, og foretraf de 3 ferſte Evangeliers 
Menneffefen for det fjerde Evangeliums Gudsſen? Jo ligegyls 
digere man af fubjective Grunde var mod Synoptikerne, deſto iv⸗ 
rigere flamrede man fig — iſardeleshed efter Schleiermachers 
Exempel — faft til det fjerde Evangelium. Johannes var iffe 
blot Dogmatiferen efter denne Retnings Hjerte, men han ffulde 
ogſaa være den enefte paalidelige Hiſtoriker. Dog, ligefom overs 
hovedet i de ſidſte Aar lidt efter lidt de Illuſioner ere begyndte 
at fvinde, ved hvilfe Romantiken i dengyfte Aartier i vort Aar⸗ 
hundrede havde omtaaget der hiftoriffe Blik for at bringe en For: 
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ning iſtand mellem det Nye og det Gamle: ſaaledes har matt 
ogſaa igjen lært, at betragte det fjerde Evangelium med et ædru 
Blik, og vi ville neppe længe vente paa et Værk, der efter paali⸗ 
deligere Forudſeetning end Probabifierne (der antog Synoptikerne 
for ægte) og ved Benyttelſen af den ældfte Kirkehiſtorie, vil ans 
vife det. omhandlede Evangelium dets Plads. — Ogſaa af de 
paulinffe Breve er der enfelte, ifær de ſaakaldte Paſtoralbreve, 
hvis WÆgthed er bleven betvivlet, bog have de vigtigfte af dem 
hidtil holde Stand, ſelv mod den frængefte Critik, ſom der 
fafte Kjærne af det N. T.'s Canon. 

Erindrer man fig nu, at den h. Skrifts ſides aivina paa 
den nyere Supranaturalismes Standpunct blev begrundet ved 
dens fides humana: faa vil man kunne indſee, hvilfe indgribende 
Felger disſe Reſultater af den hiftoriffe Critik maatte have for 
Dogmatikens Grundlag. Den gamle Orthodorie funde være liges 
gyldig mod Cypergésmaalet om de bibelffe Begers menneſtelige 
Forfattere, idet den alene ftøttede fin Tro paa deres guddomme⸗ 
melige Ophav, der ligeſaavel kunde indgive en Fjerntſtagende det, 
fom han dog maatte indgive Øienvidnerne; men paa den nyere 
Theologies Standpunct var det ikke faa ſikkert, at en fildigere Tra⸗ 
ditionſamler kundeSforkynde Sandheden om Jeſu Hiftorie, ſom det 
var, at Matthæus funde det; det. var iffe faa vift, gt en Alex⸗ 
andriner, der laante Apoſtlens Navn, vilde fige Sandheden, ſom 
det var, at Johannes vilde det. Endnu meget uſikrere blev det 
G. T.'s Autoritet, da de af Gritifen beregnede Tidérum mellem 
Begivenhederne og Optegnelſen fordetmefte vare. ulige ftørre, Selv 
den fupranaturaliftiffe Dogmatifer i den nyere Tid ftåaer derfor 
fun paa dennes Grundvold, ſom den Githeffe Apotheker, ſom 
en Wand 

— der fid zum weislichen Sprunge bereitet, 
idet han ved Tvivlene, der opkaſtes mod hver enkelt bibelſt Bog, 
trøfter fig til, at om man ogfaa opgiver denne ene, alle de øvrige 
dog blive tilbage, og -idet han afffjærer den farlige Cirkel i denne 
Troſt ved den precaire Forudfætning, at Critikens Angreb bøg 
viftnof aldrig vil fommaetl dem alle; 

Dog, fom vi allerede ovenfor omtalte, itte blot det, at den 
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hele Skrift fulde være Guds Ord, men ogſaa bet, at den ſtulde 
være iftand til ene at udfylde Guds Ords Plade, blev beſtridt, 
og mm blev navnligen dens perspicuitas og sufficientia angrebet. 

J Ariftoteles"8s Ethik, i Ciceros Beger om Pligterne, i Gros 
ting'”8, Vuffendorf”8 0. A. moralffe Skrifter, er — ſiger Tindal 29 
— æren om de menneffelige Pligter foredraget beſtemt og uds 
ferlig, i Sammenhæng og tilbørlig Orden: i d. h. Skrift derimod 
ere de ſamme Gjenſtande fordetmeſte udtrykte faa ubeftemt, 
ofte billedlig og hyperboliſt, at Sfriften vilde føre os i farlige 
Bildfarelfer, hvis vi fortolfede den blot af den felv. Naar vi 
blive ſtaaende ved" Sfriften ſom fin egen Fortolfer, hvem figer 
os da — fpørger den Samme, at Jeſu Forffrife: modſtaaer 
itfe der Onde, men naar En flaaer Dig paa den heire Kind, 
faa vend ogſaa den venftre til, og naar En vil tage din Kjortel, 
lad ham da ogſaa beholde Kappen (Mt. V, 39), ikke ſtal forſtaaes 
efter Ordene, ſom Qvæferne have forſtaaet dem? ja, hvorfra vide 
vi af Sfriften, at Origenes havde Uret i at tage Mt. XIX, 12 
-f egentlig Betydning? Og hvad nu Lovptalerne over Armoden, 
Forbudet mod at førge for den felgende Dag med Henviisning 
til de arbeidsfrie Lilier, angaaer, er det vel Skriften, der ved paa 
andre Steder at indffrænfe disſe Udtryk, har forebygger, at de 
ikke endnn i vor Tid, ligeſom faa hyppigt i Middelalderen, have 
ſtyrtet Menneſteheden i de ſtorſte Daarffaber 2779 

Dog juft det, at ikke fjelden et Sted i Bibelen ikke blot inde 
ffrænfer, men ogfaa ophæver og modſiger et andet, er efter Tin⸗ 
dals Mening ogſaa en Grund for, at d. h. Skrift alene iffe fan 
afgive en tilftræffelig ſikker Autoritet i Troesſager. Hiint Forhold 
finder ikke blot Sted mellem det G. og det N. T., hvor det træfs 
fer fig heldigt nof, at en Elias's umenneffelige Fanatisme dadles 
af Jeſus, og hvor man fun maatte enffe at finde en udtrykkelig 
Misbilligelfe af alle de Skjcndſelsgierninger og Afſtyeligheder, 
der directe eller indirecte billiges der &. T., f. Ex. Josuas og 


36) The Christianity as old as the creation, chapt. XIIL (S. 578 
f. i den Wertheimſte Bibeloverſcetters tydſte Bearbeidelſe). 
37) P. anf. St. S. 591 ff. 
s (12) 
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Davids Grufomheder, Abrahams Løgne o. deol., endvidere af Fortæls 
linger ſom de, at Gud har befalet Moſes og Jsraeliterne at lyve for 
Pharao, at beftjæle Rgypterne, åt udrydde Canaaniterne med 
Avinder og Bern, at han har flaaet Folket med Peſt, fordi Das 
vid havde begaaet en Synd o. ſ. v.38). Wen ogſaa i det N. T. 
vil man finde det Samme; man behøver fun at erindre fig Præs 
. beftinatianernes Strid med deres Modſtandere, for at overbevife 
fig om, hvor modſigende Skriftſtederne ere indbyrdes og hvor hyp⸗ 
pig ogſaa de enfelte lyde tvetydigt. Deraf kommer det ogſaa, 
at der ikke ev nogen Sect, ja iffe nogen Religionsmening i Chri⸗ 
ſtendommen, der iffe, den være faa latterlig fom den være vil, 
fan anføre Sfriftfteder paa Skriftſteder for fig 22), 

Wen felv af de Steder, der for deres oprindelige Læfere 
funne have været faa tydelige, ſom man fan enſte fig, er. en ſtor 
Mængde ved Forſtjelligheden i geographiffe, nationale og lignende 
Forhold blevne færdeles vanffelige, om ikke uforſtaaelige, for vor 
Tid. Hvem forſtaaer Propheterne uden noie Kundſtab til den 
orientalſte Maade at udtrykke fig poetiſt paa, uden tillige fra 
de hiftoriffe Vøger af det G. T., fra Joſephus og andre Kilo 
der at have en Masſe af hiftoriffe, antiquariffe o. desl. Kund⸗ 
ſtaber i Beredſtab? Ja, hvem forſtaaer overhovedet det G. og N. 
T. uden et neiagtigt Studium af det hebraiffe og det helleniſtiſt⸗ 
græffe Eprog? Men uden neiagtig at forftaae d. h. Skrift fan 
Ingen grundigen overbevife fig om dens Guddommelighed, og ſaa⸗ 
ledes ere ba Lægfolf f en Sag, af hvilfen deres Frelſe dog afs 
hænger, uden egen Mening og afhængige af Overfætteren og. 


38) S. 452 ff. 

3) Tindal, p. anf. St. S. 567 ff. Edelmann, Glaubenskenntniß, S. 
46. Paa be Sfrifter, ſom dette ligeſaa aabne fom urolige Hover, 
der levede i Midten af forrige Aarhundrede, har efterladt, er jeg ble⸗ 
ven gjort opmarkſom ved bet lille Skrift af W. Elſter, Rector ved 
Gymnafiet i Clausthal: Crinnerung an J. Chr. Edelmann, hvis 
Tendents er, at fætte mig i Miscredit ſom Edelmanns redivivus. 
Jeg er den lille Bog takſtyldig for det interesſante Bekjendtſtab, 
— itfe det med Hr. Rectoren, men det med min mere udfkregne end 
tjendte foregivne Forgjænger. 
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Gritiferen og bereg — fom man maa haabe — fprogs og hiſtorie, 
kyndige Seiftlige.: og ſaaledes er et Pavedemme, og det et, værre 
end det catholffe, fordi det er en Afhængighed af mange indbyr⸗ 
des uenige Menneſter, vendt tilbage i den proteftantiffe Kirke 79), 

Da nu den bibelffe Grund paa en faa betænfelig Maade 
ryftedes, felte man fig foranlediget til, at fee fig om efter en an⸗ 
den faſtere. Idet Lesſing med den Eætning: Bibelen er ikke Ne⸗ 
figtonen, forbandt den anden: Bogſtaͤven er iffe Manden, — faa 
nægtede han vel iffe, at denne Aand virfeligen var indeholdt i 
visfe Dele af Bibelen, men han nægtede, at den var bunden til 
denne. Denne Aand, den driftelige Religion, var, efter Leffing, 
fer Bibelen var, før Evangelifterne og Apoſtlene havde ſtrevet. 
Der forleb en rum Tid før den ferfte af dem førev, og en meget 
betydelig, før den hele Canon kom iftand. Om derfor nok faa 
Meget afhænger af disſe Sfrifter, faa fan dog umulig Religio⸗ 
nens hele Sandhed beroe paa dem. Var der et Tidérum, i hvils 
fet Den allerede havde bemægtiget fig faa mange Sjæle, uden at 
dog eet Bogſtav var optegnet om den af det, fom er kommet til 
os, faa maa det ogſaa være muligt, at Alt, hvad Evangeliſterne 
og Apoſtlene have ffrevet, igjen fan gaae tabt, og den Religion, 
fom de have fært, dog befage. Du har — ſaaledes tiltaler Les⸗ 
fing Luther — befriet og fra Traditionens Aag, hvo befrier og 
fra Bogſtavens endnu utaaleligere ag 79? 

Paa det Samme gif allerede Qvæfernes myftiffe Ytringer 
ud. Efter deres Mening ev den h. Skrift fremgaaet af indre 
Aabenbaringer; men juft heri er det udtalt, at den iffe er Kilden 
felv; men fun noget af Kilden Afledet; og da nu det, ſom ſtal 
være Princip og Negel, ffal være det Heieſte af det Oprindelige, 
faa fan den iffe være den øverfte Erkjendelſeskilde og Retteſnor 
for den chriſtelige Tro og det chriſtelige Liv, men denne Vardig⸗ 
hed fan fun tilfomme hiin indre Aabenbaring af Aanden, fra 


s) Tindal, S. 404 ff. 421 ff.: Herbert af Cherbury, de rel, Laici 


Appendix Q. 4 f.; Reimarus: Unmiglidteit einer Offenb., p. anf. 
St. S. 125 f. ” 


41) Werke, VI, &. 275. 475. 524 ff. 
Cc12”) 
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hvilken Striften flammer, og ſom Chriſtus har forjcettet ſin Me⸗ 
nighed ſom en blivende Gave, Denne Aands Udſagn ville af fig 
fely ſtemme overeens med Skriftens; men disfe tør iffe derfor 
gjøres til Maaleſtok for hine ). —— 

Lignende Anſtuelſer af Forholdet mellem det ſtrevne og det 
uffrevne Gudsord finde vi hos Spinoza. Skriften, figer han, er 
paa mangfoldige Steder fuld af Huller, forvanſtet, forfalffet og 





sem 


47) Barelaii Apol. Thes. III: A sanctis bis revelationibus spiritus 
Dei (internis) processerunt scripturæ veritatis. — Nihilominus, quo- 
niam solummodo sunt declaratio fontis et non ipse fons, ideo nen 
existimandæ sunt principalis origo omnis veritatis et cognitionis, 
nec adæqvata et primaria regula fidei et morum; licet, cum dent 
verum et fidele testimenium primæ originis, sint et possint existi- 
mari regula secundaria, subordinata spiritui, a quo quam habent ” 
excellentiam et certitudinem derivant. Thes. II : Porro divinæ re- 

… velationes internæ — externo scripturarum testimonio — ut nec 
contradicunt, ita nec countradicere possunt. Non tamen inde se- 
quitur, quod hæ revelationes divinæ ad externum scripturarum tes- 
timonium — tanquam ad nobiliorem aut certiorem normam et 
amussin, examinari debeant. Nam divina revelatio interna est 
quiddam per se evidens et clarum ete. Neeſt beflægtet hermed ere 
Jacob Bohme's Yttringer. J Myster. magn. 28, 54 figer han: Det 
fan Babel i Kain iffe lide, at man lærer, at Chriſtus ſelv maa være 
Læreren i den menneffelige Aand; de beraabe fig paa bet nedſtrevne 
apoftoliffe Ord og fige, naar de fære dette, bliver Guds Aand ud: 
gydt. — 52: Men Chrifti Aand i hang Børn er iffe bunden til nos 
gen beftemt Form, faa at den ikke ffulde turde tale mere end Hvad 
ber ſtaager t det apoſtoliſte Bogflav: ligeſom anden i Apoſtlene var 
fri og ligeſom be ikke alle talede de ſelvſamme Ord, men af cen 
Aand og af eet Princip talede hvad Aanden gav hver af dem at 
tale, ſaaledes taler ogſaa endnu Chriſti Aand af hang Børn, den bes 
høver ingen iforveien ſammenſatte Formler af Bogſtavordet: den er: 
indrer nok felv Menneffets Aand om det, ber indeholdes i Bogſta⸗ 
vet; thi Chriſtus figer: den h. Aand flal tage af Mit og forkynde 
Ever det. 63: Chriftus er alene Guds Ord, fom ved hans Børn 
og Lemmer forkynder Veien til Sandheden, Bogſtavordet er fun en 
Veiviſer og en Aabenbaring om Chriſtus — at vi ber Mulle øfe 
og gribe vor Tro, og med vor Begjærlighed gane ind i det levende 
Ord, og felv i det fødes til Livet. 
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fig felv ufiig; af Jedernes [og de Chrifnes) hellige Skrifter bes 
fidde vi fun Brudſtykker. Af denne Paaſtand tage Bogſtavens 
Tilbedere i hoi Grad Forargelſe. Men de flulle dog betænfe, at 
det, fom er fagt om Skriften, derfor iffe tillige gjælder om Guds 
Ord: medens den ferſte lemlæftedes og forfalſtedes, har det 
fifte ingen Ulempe lidt. Guds fande Ord er nemlig det als 
mindelige Indhold af Skriften, Skriftens Aand, det dobbelte 
Hud, at elffe Gud og fin Næfte, og de nedvendige religieſe og 
moralffe Sandheder, ſom følge deraf. Dette fan iffe være 
forfalſtet eller nedſtrevet urigtigen af en ülfæerdig Pen; thi 
bet danner i den Grad Grundlaget for og Subſtantſen af den 
hele Skrift, af denne uden det flet ilke mere vilde være den ſamme 
Bog. Og det funde faalidt lide under Skriftens mangfoldige 
Efjæbner, at endnu mange flere Beger end de, der ere gaaede 
tilgrunde, funde gaae tilgrunde, uden at vi berfor vifde være 
uden Gudé Ord. Ja, det er overhovedet uafhængigt af al Sfrift, 
bet har været før den og flager over den. Thi Nabbinerne [og 
Kirkefodrene], der beftemte Canon, optoge nogle Beger og forfas 
ſtede andre, maatte allerede dertil bruge Ideen om Gudé Ord 
ſom Maaleftof, og altſaa bære den i fig uafhængig af Striften. 
Guds fande Ord er iffe Noget, ſom er ffrevet med Blæk i en Bog, 
men er Guds Haandffrift i det menneffelige Gemyt, fom han har 
forfeglet med Gudsideen, fom fit Billede. Den der bærer denne 
ufordunklet i fig, han ber ophøre at tilbede det ydre Bogſtav, og 
at være faa færdeleg befymret for at hævde det i uffadtStanb 73. 





13) Tract. theol, polit. c. XII, p. 188—191'; p. 188: Qui biblia, utut 
sunt, tanquam epistolam Dei e coele hominibus missam considerant, 
clamabunt sine dubio, me peccatum in sp. s. commisisse, qui scilicet 
Dei verbum mendosum, truncatum, adulteratum et sibi non con- 
stans statuerim, nosque ejus non nisi fragmenta habere, et deni- 
que syngraphum pacti Dei, quod cum Judzis pepigit, periisse, 
Verum non dubito, si rem ipsam perpendere velint, quin statim 
clamare desinent. Nam tam ipsa ratio, quam prophetarum et apos- 
tolorum sententiæ, aperte clamant, Dei æternum verbum et pac- 
tum veramque religionem hominum cordibus, i. e. humanæ menti, 
inscriptam esse, eamque veram esse Dei syngrephum , quod ipse 
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Hvorfor ſtulde ogſaa Gud, — ſperger Edelmann — der, ef⸗ 
ter hvad Bibelen fortæller, i tidligere Tider omgikkes faa fortro⸗ 
lig med Menneffene, na have truffet fig ſaaledes tilbage, at Bøs 
ger, ffrevne i fremmede Sprog, og fortolfede af uenige Fortolkere, 
ſtulde være det enefte Forbindelſesmiddel mellem ham og den ſtorſte 
Deel af Menneffeheden? Nei, hang Ord fan iffe være et, ſom 
blot cen Gang er talt til eet Folk, og nu fun er tilftæde i Skrif⸗ 
ter, og for de flefte Nationer fun er forſtageligt i Overfættelfe ; 
men det maa være et Ord, der evig, nu faavelfom forben, taler 
og fornemmes af det ene Menneſte faavelfom af det ander, uden 
at Nation og Sprog gier Forſtjel; og det er det Ord, ſom Gud 
taler til alle Menneſter i Enhvers Samvittighed og i Sabel fene 
Værter 1%), 

Paa Grund af lignende Overveielfer have de betydeligſte 
Dogmatikere i vor Tid opgivet den proteſtantiſte Grundfætning, 
at d. h. Skrift ſtulde være det højefte Erkjendelſesprincip for den 
chriſtelige Troeslære. Det Lesſingſte Ord: Neligionen er ikke 
fand, fordi Evangeliſterne og Apoſtlerne lærte den, men disſe lærte 
den, fordi den er fand?%), gjenfinde vi baade hos Daub 7), Schlei⸗ 
ermacher 77), og. Warheinefe 8). $ Modfætning til den nyere 
Supranaturalisme og Nationalisme iler Daub bort fra Spørgés 
maalet om et Skrifts eller en Lares menneffelige Ophav til 
Sporgsmaalet om deres guddommelige Oprindelfe"); men ved 


+ suo sigillo, nempe sui idea, tanquam imagine suæ divinitatis, con. 
signavit. 188: si secundum illud Apostoli in 2 Cor. III, 3. Dei epis- 
tolam in se habent, non atramento, sed Dei spiritu, neque in ta- i 
bulis lapideis, sed i in tabulis carneis cordis scriptam, desinant literam 
adorare et de — adeo esse solliciti. 

4) Edelmann, Glaubensbek. S. 46 f. 

45) Werke, VI, &. 541. Saaledes og allerede Tindal, Christianity ete. 
c. XIV, &. 649. 

46) Theologumena, p. 857; Vorleſungen über die Prolegomena zur 

Dogmatik, S. 70 f. Ifr. mine Charakteriſtiken und Kritiken, S. 
71. 158. 

4) Glaubenslehre II, S 128, &. 356. 

48) Grundlehren der dr. Dogmatik. SS. 98. 102, 112. 117 f. 

4%) Ifr. f. Cr. Theolog. p. 435. | 
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denne forfader han fffe, fom de gamle Dogmatikere, igjen et hi⸗ 
ſtoriſt Datum, den guddommelige Indgivelfe, men fun Sandheden 
af dem. Efter Schleiermacher fremgaaer den Chriſtnes Tro med 
” alle dens enkelte Artikler af den indre Erfaring, ſom han gjør i 
den levende Forbindelſe med den chriſtelige Kirke, og han behever 
blot at ſammenholde disſe Erfaringer med Sfriften for at forſikre 
fig om, at de kunne anſees for et reent Product af den chriſtelige 
Wand, hvis oprindeligfte Jjtringer hine Sfrifter ere 3), Paa det 
Samme fommer det ud, naar Marheineke ſtjelner mellem Princip 
og Norm, og fun fætter den h. Skrift fom Norm for den chriſte⸗ 
lige Neligionserkjendelſe, men derimod Fornuften, eller den gude 
bommelige Aand i Eenhed med den menneffelige, fom bens 
Princip >). 


$ 16. 
Opløsning af den orthodore Lære om Spaadommene 
ſom Bevifer for Aabenbaringen. 


Af Juſtins Samtale med Tryphon og' af Origenes's Bøger 
mod Celſus vide vi, at det Beviis, ſom de Chriſtne hentede fra 
det G. T.'s Spaadomme, iffe blot angrebes af Hedningene, der iffe 
deelte den forudfatte Anffuelfe af det G. T.'s Bøger, men ogfaa 
hos Jederne fandt Modſigelſe, fordi de Chriſtne efter disſes Mes 
ning gave Propheterne en Fortolkning, fom var imod deres ops 
rindelige Betydning y. De Chriſtnes fornemſte mesſianſte Be⸗— 
viisſteder bleve af jødiffe Fortolkere refererede til afdøde hiftorifTe 
Perſoner, ſaaledes Jeſ. VII, 14 til Hiskias ”, andre til Seruba⸗ 
bel o. f. v., og om end andre jediffe Cærere gave dem en mesſianſt 
Udtydning, faa fandt de en ſaadan Mesſlas deri, ſom de umulig 


50) U, S. 861, 

51) 68. 102. 112, 117. ' ig 
). Orig. c. Cels. I, 50, HH, 28. | 

2) Dial. c. Tryph. 48. 
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kunde gjenfjende i Jeſus, Medens nu mange chriſtelige Hareti⸗ 
kere tilegnede fig denne five Auſtuelſe paa den Maade, at de, 
omvendt, for denne Incongruentſes Skyld forfaftede det G. T.'s 
Propheter D: fandt ogſaa hiin hiftoriffe Fortolkning afgde Steder 
af det G. T., der flulde være mesfianffe, Indgang hos nogle 
djriftelige Lærere af den antiochenſte Stole )). 

Den orthodoxe Kirke afſtyede denne Fortolkningsmaade ſom 
en jediſt, og var overbeviiſt om, at d. h. Aand i det N. T. var 
den ufeilbare Fortolfer af fine Udſagn i det G. T., og at altſaa 
alle de Vanffeligheder, der vare ved at eftervife den nytefaments 
lige Fortolkning ſom Localbetydningen af de gammelteſtamentlige 
Steder, fun kunde være tilſyneladende. Gaa forunderligt derfor 
det Spring maatte ſynes, ſom Jeſaias (VIL, 14) efter Matthæi 
Udtydning (1, 22 f.) havde maattet gjøre, idet han havde fat 
Den Mesſias, der 800. Aar efter flulde fødes af en Jomfru, ſom 
et Tegn for Kong Achas paa, at Landet i faa, Aar fulde bes 
fries for Fjenden; faa blev man dog ved denne Fortolkning og 
føgte at reparere Prophetens Tankegang faa godt det lod fig 
gjøre Sy e 


AN 





3) Sec forrige $, Anm. 2. 

") Euſebius af Emeſa, Diodor af Tarfus og Theodor af Mopsueſtia 
forefaftede man en lav bogftavelig hiſtoriſt Fortolkning af den h. 
Strift, og om den Sidſte figeg, der navnligen: Inscriptiones hym: 
norum et psalmorum et canticorum penitus rejetit, et omues psal- 
mos judaice ad Zorobabelem et Ezcchiam retulit, tribus tantum ad 
Dominum rejectis. Leont. hos Gieseler, K. G. I, S. 368. 

5) Selv Calvin er iftand til at ſtrive (Instit. II, 7, 3): Quum vide- 
ret (Jesaias) ab incredulo rege Achaz repudiari quod de solvenda 
obsidione Hierosolymæ et præsenti salute testatus fuerat, quasi 
ex abrupto transit ad Messiam: Ecce virgo congcipict et pariet 
filium, oblique significans, quamvis rex et populus st … pravitate 
rejicerent oblatam sibi promissionem — non fore tamen irritum 
foedus, quin suo tempore veniret redemptor. Det Samme er vis 
dere udført i Comm. in Harmon, Evangg. til dette Sted af Mats 
thæug. En tvungen Beviisførelfe for, at Spaadommen ogſaa var 
pasſende, naar dette var dens Betydning, findes i Surenhus. 34. 
xaTGAA. p: 160 ff. 











Dette var imidlertid endnu iffe af de vanffeligfte Tilfælde. 
Wen fom man f. Er. til Mt. II, 15, og ſlog det Sted, der her 
udtydes fom en Spaadom om Jeſu Tilbagevendelfe fra Flugten 
til Egypten, efter hos Hoſea (XI, 1): faa lød her hele Sams 
menhængen om det joviffe Folks tidligſte Stjæbner; i ferſte 
Hemiſtich af Verfet hed det: da Israel var ung, havde jeg ham 
fjær; Det andet fortfætter: og fra Ægypten kaldte jeg min Seu: 
— der hørte da virfelig ikke lidet Mod til at fige, at Propheten 
i den ferfte Sætning havde talt om Folkets Urhiſtorie, i den 
anden om Chriſti Barndomshiſtorie. Altſaa har Evangeliſten fors 
tolket dette Sted af Propheten urigtigt? Dette paaſtode Jederne)); 
men ffulde man lade disſe Dedsfjender af Frelſeren have Net 2 
Det vilde man iffe; — godt, faa maatte man friffvæl fortolfe 
Stedet i Propheten ſaaledes ſom Evangeliſten havde udtydet det! 
De ſletteſte Exegeter blandt de Orthodore kunde letteſt bringe 
dette over deres. Hjerte; de bedre grebe efter den mildere Udvei, 
ſom var beredt i den allegoriffe Fortolkning. Ligeſom Phifo i 
Patriarchernes Perfoner og Hiftorie havde feer Billeder paa visfe 
Former og Trin af det religies:fædelige Liv, uden dermed at ville 
nægte fine Perſoners og Begivenheders hiftoriffe Realitet, faaltdes 
havde ogſaa Paulus, for hvem dog viſtnok faavel Abraham og 
hans Familie ſom det israelitiſte Folls Tog gjennem Orkenen 
vare hiftoriffe Virkeligheder, i begge feer Forbilleder (rvnxsg) paa 
Forhold i fin Tid (1 Cor. X, Gal. IV, 24). Til ſaadanne 
Forbilleder forandrede man nu de Steder i det G. T., ſom det 
N. T. beraabte fig paa, naar det faldt altfor vanffeligt at ops 
fatte dem fom Spaadomme. Saaledes giver Calvin, der havde 
trodſet alle Vanſtelighederne ved at referere den jeſaianſte Propheti 
om Jomfruen, der ffulde blive fvanger, umiddelbart til Chriſtus, 
ved. Stedet om den fra Egypten kaldte Gudéfon, ligeſaalidet fit 
Bifald til de Fortolfere, der paaſtaae at Propheten felv med 
disſe Ord oprindeligen har meent Chriſtus, fom til dem, der for 
bette Steds Skyld beſtylde Evangeliſten for en Fordreielſe af 





sy Jfr. hvad Gurenhufius fortæller i Fortalen til del anfarte Vært. 
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Stedet hos Propheten; men han mener, at det oprindeligen gaaer 
paa det jødiffe Folk, den gamle Pagts Kirke, men at det Samme, 
der i gamle Cider er ſteet med Legemet, fiden ſtal gjentage fig 
med dets Hoved, Shriftus 7). Ligeledes ffulde David ved Udſag⸗ 
net i Pſ. XXII, 19 figurligen have beffrevet fin egen Trængfel,. 
men fom Prophet have brugt Ord dertil, fom engang i egentlig 
Betydning ffulde gane i Opfyldelſe paa Chriſtus, hvis Forbillede 
han var 8). 

Denne Methode, at udjævne Uovereensſtemmelſen mellem det 
NR. T.'s Fortolkning af Steder af det G. T. og deres Localbe⸗ 
betydning, ved at antage en dobbelt Betydning, blev endnu mere 
omfattende uddannet af Socinianerne og Arminianerne. Ale Vanſtke⸗ 
ligheder hæves, mener Fauſtus Socinué, naar man antager, at 
mange af de i det.N. T. anførte Steder af det G. T. oprinder 
ligen havde mere end een Betydning. D. h. Aand har nemlig 
. ofte i cen Forudſigelſe villet indeffutte mere end Eet, og fljult 
det Fjernere, til hvilfet den egentlig ſigtede, under hiint Nærmere, 
indtil dettes Indtræffen funde forflare Spaadommen, og paa en 
færegen Maade vife Gudé Finger?). Paa denne Maade fortol⸗ 





T) Comm. in harmon. Evang. til Mt. U, 16: Quia Matthæus com- 
pletum dicit vaticinium, putarunt multi, non aliud prophetam vo- 
luisse, quam quod exprimitur. — Proinde sit hoc nobis extra con- 
troversiam , locum non debere ad Christum restringi. Neque tamen 
a Matthæo torquetur, sed scite adaptatur ad præsetitem causam. — 
— Tunc ex Ægypto prodiit ecelesia in suo capite, sicuti totum 
inde corpus ante edaetum fuerat. — Matthæus ergo, non esse no- 
vum vel insolens, admonet, quod Deus Yilium inde sibi vocet, ac 
potius hoc ad fidei nostræ confirmationem valere, quod, sicuti olim, 
ita nunc de integro nascatur ex Aegypto Dei ecclesia. 

3) Paa anf. Gt. til Nt. XXVII, 35: Quod Matthæus dicit, ita im- 
pletum fuisse vaticinium Davidis: Diviserunt etc., sic accipere con- 
venit, literaliter (ut loquuntur) et reipsa in Christo fuisse exhibi- 
tum, quod David sibi factum metaphorice et sub figura conquestus 
est. Quum autem umbra et imago fuerit Christi, quod passurus 
erat Christus, spiritu propheticeo prædixit. Jfr. Comm. til Job. 

XIV, 23, 

”) Faust: Socin. Lect. sacræ, Bibl. Fr. Pol. I, p. 291. 
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kede Socinianerne og Armininianerne nu itfe blot, fom Calvin og 
A., Mt. II, 15. 17 f. Joh. XIII, 18. Mt. XXVII, 35 og lig» 
mende Steder; men ogſaa Mr. I, 22 f. Sef. VIL, 14, hvor endnit 
Galvin havde paatvunget Propheten Evangeliſtens Udtydning 
fom hans oprindelige Mening, blev ſenderlemmet i 2 Betydnin⸗ 
ger. Grotius mener, at man iffe bortgiver Noget af Sandheden, 
naar man bed dette Sted adſtiller en nærmere Betydning fra en 
fjernere, og det faaledes, at Spaadommen paa Jeſaias Tider gif 
i Opfyldelfe i imdffrænfet og lavere Betydning, men paa Chriſti 
Tid ſtulde gjøre det paa en heiere Maade. Naermeſt forjættede 
Jeſaias Kong Achas Landets om faa Aar foreftaaende Vefrielfe 
fra dets Fjender; men naar alle det jediſte Folks legemlige Ves 
frielfer vare Forbilleder paa den aandelige Befrielſe, fom Gud 
vilde tilveiebringe ved Chriſtus: faa afſpeilede denne fig ganffe 
færdeleg 4 hiin mærfværdige Nedning paa Achas's Cider 79). 

Egentligen er denne Fortolkningsmaade iffe ſaameget en 
Forvandling af Spaadommene til Forbilleder, ſom en Sammen⸗ 
blanding af begge Begreber. Forbilledet er et Billede af en Per⸗ 
ſon eller Begivenhed, der forud er givet i en lignende, i det er 
ingen anden Spaadom end den factiffe, hvilken, om man ſaa vil, 
den tidligere Begivenhed indeholder: Spaadommen derimod er 
Forudforkyndelſen af en fildigere Begivenhed ved en tidligere 
Tale; her er altſaa ikke 2 Facta: hiin Fortolkningsmaade fors 
ener begge, Derimod er der nu i det N. T. iffe noget Spor til 
en ſaadan Forening, men hvor Paulus paa de anferte Eteder, tas 
ler om Typer, der kommer ingen Forudforkyndelſe med i Spillet, 
og hvor Talen er om opfyldte Spaadomme, der bliver ingenſteds 
en dobbelt Opfyldelſe antydet; tvcertimod fremtræder det, fom har 
tildraget fig med Chriſtus, ſom den førfte og eneſte Gjenftand for 
Forudſigelſen. 

Dog, lad ogſaa denne Fortolkningsmaade være mulig, om 


— 


10) Hugo Grotius til dette Sted af Mt. Opp. theol, IE, p. 12 f. Ifr. 
Faust. Socin. paa anf. St. p. 293 ff; Episcop. notæ in Math: 
opp. II, I. p. B. 
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ikke tilladelig, ved alle de Steder, hvor den uyteſtamentlige For⸗ 
fatter ikke udtrytfeligen har paaftaaet, at hans Udtydning. af 
Stederne af det G. T. er deres oprindelige og enefte Betydning 3 
lader den fig da ogſaa anvende paa de Steder, hvor. Sfribens 
ten udtryffeligen benægter, at de referere fig til en. anden Pers 


fon end Mesſias? Saadanne Tilfælde ſynes f. Er. at fore⸗ 


fomme i Ap. Gj. II, 25. Gal. III, 16. J det førfte Sted bes 
viſer Petrus Sandheden af Chriſti Opftandelfe deraf, at David 
ſtal have ſagt, figtende til ham (ac avror): Du vil iffe lade min 
Ejæl blive i Underverdenen og ei hengive den Hellige til For⸗ 
raadnelſen (Pf. XVI, 10). Disſe Ord kunne nemlig — bemer⸗ 
fer Petrus — iffe gane paa David felv, der jo beviisligen er 
død og ligger i Graven, men de maae være en Spaadom om 
den mesſianſte Efterfommer, der var forjættet David, og ſom 


Jeſus umiskjendeligen vifte fig at være derved, at denne Epaa⸗ 


dom gif i Opfyldelſe paa ham. — Men nu behever man blot 
rigtigen at opfatte. Davibé Ord, nemlig at indffrænfe dem til 
den uærværende Fare, i hvilfen Gud iffe vil lade ham omkom⸗ 


me, for at forjage enhver Tanfe om, at hiint Udſagn refererer. 


fig til en Tredie. Kun eu Præsfen af Ordene, fom om David 
vilde nægte det om fig for alle Tider, ſom han fun idet nærvæs 
rende Tilfælde betvivler, har bragt Apoſtlen Petrus eller For⸗ 
fatteren til Apoſtlenes Gjerninger paa denne mesſianſke Ud⸗ 
tydning af Stedet i Pſalmen. Naar man iffe vilde aners 
fjende dette, og dog iffe kunde ſtjule for fig, at Ordene ops 
rindeligen refererede fig til. David: fan var ingen anden Ud⸗ 
vel, end med Calvin ved et Magtſprog at erflære, at de uds 
trykke mere end en fædvanlig Livsredning, nemlig det Haab, 
at undgaae Forraadnelſen ved engang at opſtaae. Dette Haab 
fulde David nu fun have funnet nære idet han var fig bevidſt 
at være et Lem af Jeſu Legeme; men i Haabet om et af Chriſti 
Lemmers Opftandelfe er nu indeholdt Haabet om Hovedets Ops 
ftandelfe, fra hvilket Gjenoplivelfen maatte tage fin Begyndel⸗ 
fe7n, Eller man fagde med Fauſtus Socinus og Grotius, at 

I") Comm. in Act. M, 25: Videtur in speciem leve esse argumen- 


tum. Promtum enim esset, excipere, non urgendum esse ver- 
bum, quum nihil aliud volucrit David, quam se ab interitu exi- 
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Apoſtlen ikke mente, at Ordene iingenſomhelſt Betydning frufde 
kunne finde deres Anvendelſe paa David, men fun, at de iffe 
fandt den i faa egentlig og udmærfet Forſtand, idet hos David, 
CSbriftt Forbillede, Træffene af Mesſias's Billede og Stjæbire 
endnu iffe findes faa tydelig udprægede ſom hos Chriſtus felv1?). 
Dette er endnu i vore Dage de myftiffe Theologers Frem⸗ 
gangsmaade 7), men paa deres Standpunct er der egentlig filet 
ingen Hold mere ved den. Medens nemlig den conſequent⸗ ors 
thodoxe Fortolfning henlagde den Betydning, ſom angives i det 
N. T., i den gammelteftamentlige Forfatters Sind, ſom hané 
egentlige af Gud ham indgivne Mening, faa tildeelte dene mil⸗ 
Vere Theorie det menneffelige Ophav til d. h. Skrift Henſynet til 
den nærmere, det guddommelige Henſynet til den fjernere Til⸗ 
dragelſe. Men hvem vil vor Tids myftiffe Theologie tildele 
denne heiere Betydning, da ben ikke længere. faftholder Forud⸗ 
fætningen af en verbal Inſpiration? Og uden denne er det 
blot et Tilfælde, ingen guddommelig Virfning, at David til Be⸗ 
tegnelfen af fine Gjenvordigheder og Forfelgelſer har brugt Ud⸗ 
trykkene: ſpiſe Galde, drikke Eddike, fafte Lod om Klader o.ſ.v. 
Da ſaaledes paa det moderne Standpunct Bevidſtheden om 
den inſpirerende Gud, ſom Stedet for den dybere Mening af Skrif⸗ 
ten, falder bort, ſaa have ſindigere Theologer, der ſtye Ertres 


mere. — Respondeo breviter, majus hie quiddam exprimi, quam 
communcm piorum redemtionem. — Ita sensus est, non passurum 
Deum, ut in sepulcro putrescat ille, de quo Psalmus loquitur. 
Cum autem ab hac necessitate non immuunis fuerat David, sequi- 
tur, vaticivium non selide nee perfecte fuisse in eo impletum. 
Quare, si a Christo separetur David, minime in eum competet, 
quod hic dicitur, servandum eum esse a sepulcro.  Quum ergo 
gloriatur, se expertem sepulcri fore, quod ad putredinem attinet, 
procul dubio se in Christi corpore constituit, in quo mors devic- 
ta est ete. Quodsi David non alia sibi ratione exemtionem a se- 
pulero promittit, nisi quatenus est Christi membrum , hine appa- 
ret, a Christo tanquam a capite faciendum esse exordium. 

13) Faust. Socin. Bibl. Fr. Pol. 1. p. 292; H,. Grotius, opp. theol. 
II, p. 584. 

2) Olshauſfen, bibl. Commentar, 1, S. 58 f. 
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merne, fegt at neies med een Bevidſthed, de gammelteſta⸗ 
mentlige Forfatteres menneſtelige, og i den, ved Siden af den 
ligefremme, fun tillige at paavife et Skjcer af den fjernere, heiere 
Betydning af deres Udſagn. Ligefom allerede Socinianer og Ure 
minianer føgte at bevife Nedvendigheden af at antage en dobbelt 
Betydning af ſaadanne Steder i det G. T., ved at paaviſe ſaa⸗ 
danne Beſtanddele i dem, ſom iffe vilde pasſe paa det Subject, 
til hvilfe de nærmeft referere fig (faalcdes fan efter F. Soci⸗ 
nus's Mening den i Pſ. 2 forjættede Beſiddelſe af Jordens 
Grændfer og den i Pſ. 16 fordrede Befrielſe fra Forraadnelſen 
itfe Pasſe paa David): ſaaledes ſtal nu f. Er. Forfatteren til 
Pſ. 2 ved fin Sang fun have havt den nyligen paa Thronen 
opheiede israelitiſte Konge og hans Forhold til oprorſte Folteflag 
for Pine, men i fin Kjærlighed og Begeiſtring ffal han have 
knyttet Øuffer og Forhaabninger til deune jordiffe Regents Pers 
fon, der ferft fandt deres fulde og dybefte Opfyldelfe i Chris 
ſtus 11). Men Skildringen i Pſalmen indeholder ogſaa flere Træf 
og Prædifater, der ſtaae i den meeſt ffjærende Modfætning til 
Chriſti Qæfen. og Mand: Jernſcepteret, Sonderknusningen af 
Folkene, den guddommelige Forbitrelſe, til hvis Fuldbyrdelſe 
Sennen ſtal være beſtemt; hvorved ogſaa det forjættede almin⸗ 
delige Herredemme o. ſ. v., bliver beſtemt paa en ſaadan Maa⸗ 
de, at den allerede tynde Traad, ved hvilken man vilde vedliges 
holde Forbindelſe med det gamle Begreb om Spaadommene, fuld⸗ 
kommen briſter. 

J Begyndelſen af forrige Aarhundrede blev en flot Theo⸗ 
log, der indfaae, at det G. T's Spaadomme vilde blive en mes 
get tvetydig Stette for Chriſtendommen, naar man fun ved Ans 
tagelfen af en allegoriſt Dobbeltbetydning funde bevæge dem til 
at referere fig til Chriſtus, herved bragt paa den fortvivlede Ud⸗ 
vet, at paaftaae, at de Steder af det G. T., der i det N. T. 
anføres fom opfyldte Spaadomme, i det G.T's ægte og oprinde⸗ 
lige Tert virkelig og efter Ordene refererede fig til Chriſtus, 
men at Jøderne, i andet Aarh. efter Chr., ved Omſtillinger og 
andre Forfalſtninger, havde givet hine Spaadomme en Stilling 


4) Bleek, i theol, Studien und Kritiken, 1835, 6. 459. 
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og en Betydning, i hoilken des iffe mere var at fjende, at de 
oprindeligen refererede fig til Chriſtus ). At gjendrive denne 
.Dypothefe var en let Sag for den bekjendte Deiſt Collins; men 
idet han nu føgte at paaviſe, at de allegoriſt udlagte Spaadom⸗ 
me af det G. T. vare den dhriftelige Religions Fundament, og 
at denne ficd og faldt med dem 7), var det fun ſpotviis, at 
han faldte den allegoriſte Udtydning laf hine Steder i det G. 
T. guddommelig — fordi den menneffelige Forſtand af fig ſelv 
iffe vilde have faldet paa Sligt 7). 

Mod ſaadanne Angreb maatte man være betcenkt paa nye 
Udveie. Allerede hos Socinianerne og Arminianerne er Anta⸗ 
gelfen af en dobbelt Betydning i Spaadommene fun den ene Nes 
gel af dem, man gav for at undgaae de Vanffelighebder, der 
laane i den Anvendelſe, fom det I. T. havde gjort af Stederne 
af det gamle; den anden Regel, af hvilfen man ligefaa hyppig 
gjorde Brug, er den Bemarkning, at Udtrykket: for at det ſtul⸗ 
de blive opfyldt, ofte iffe betegner Andet end en Lighed, der 
finder Sted medlem to Begivenheder, eller en Anvendelſe, ſom 
fader fig gjere af et ei af det G. T. paa en nyteftamentlig 


sy Whiston, essay towards restoring the true text of the old Te- 
atam ent. 

19) Collins, a discourse of the grounds and reasens of the Christian 

— religion — hvis førfte Halvdeel indeholder some considerations on 
the quotations made from the old in the new Testament, and 
particularly en the prophecies cited from the fermer and said to be 
fulfilled in the latter. Her bliver under Nr. V (p. 26) viift: that 
the chief proofs of Christianity from the old T. are urged by the 
apostles in the new T.; VI (fammeft. og de ff. S.) that, if 
those proofs are valid, Christianity is invincibly established on 
its true foundation; VII (p. 31 ff.), that, if those proofs are in- 
valid, then is Christianity false; VIII (p. 39 ff) that those proofs 
are typical or allegorical proofs. 

17 Det beffendte Argument Gal. IV, 21 ff. falder Collins (p. 11) 
most divine; in fine, fpørger han (9. 93), is there the least ground 
from the literal sense in Genesis, to suppose, Abrahams two 
sons, Isaac and Isinael, signifyed the two covenants? — And 
can such a secret spiritual, meaning of so plain a piece of histo- 
ry, have any other foundation, (han divine discernment? 
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Tildragelfe "3, $ Striden mod de engelffe Deifter fremhævede ſaa⸗ 
ledes de derværende Apologeter, f. Er. de tvendeShandler'8 med ſtort 
Eftertryk dette, at Apoſtlene ikke anføre Steder af der G. T. 
ſom Bevifer, men fom Oplysninger, ja at de undertiden fun 
læmpe dem efter de ſtedfindende Omftændigheder for at beffrive 
Ting, der tildroge fig paa deres Tid, med Udtryk af de gamle 
Propheter. Medens imidlertid disſe engelſte Theologer i de flefte 
Tilfælde faſtholdt en udtrykkelig eller idetmindſte en typiſt Pros 
phetie, faa anvendte de tydſke Rationaliſter den anden Negel i 
videfte Ubftræfning. Efter min Overbeviisning, ſiger f. Er. 
Eckermann, indeholder det G. T. ingen egentlige Spaadomme 
om vor Forløfer Jeſus Chriſtus, ingen Beſtrivelſer, der egent⸗ 
lig referere fig til ham, af hang Perſon, hang Beſtemmelſe, 
hans Liv, Lidelſe og Ded, hang Opſtandelſe og Opheielſe, og 
af de Velgjerninger, han har beviiſt Menneſteheden. Alle Ves 
ſtrivelſer af Mesſias og de mesfianffe Tider, ſom Propheterne 
have udkaſtet, ere Veffrivelfer af en jordiſt Vonge af Davids 
Familie og et jordiſf Rige 1e)y. . Men har man iffe herved til⸗ 
faaet, at Jeſus og Apoftlene have udtydet Stederne af det G. 
T., fom de anførte for fig, imod deres oprindelige Betydning, 
altſaa fald? Ingenlunde — mener Eckermann — vi funne tres 
fligen fvare, at i det N. T. intet Sted af det gamle bliver fors 


is) , Faust. Socin. Lect. theol. Bibl. Fr, P. I, p. 291: Non omnia 
testimonia, quæ ex V. T. eitantur in seriptis N. T., quamvis ali - 
ter prima fronte videri possit, in eum finem afferuntur, ut pro- 
betur, id ipsum esse verum, qued affirmatur, et præsertim id 
fuisse certo prædietum; sed sæpius citantur loca ad ostendendam 
rerum similitudinem, et ita accommodantur ad propositum illius 
seriptoris , et quodammodo conferuntur cum eo, quod ille affirmat. 
Episcop. p. anf. St. p. 8: Den Phraſe; roro de 0X0v yFyovev 
o. f. v. fan I) opfattes ſaaledes, ut non eontineat proprie præ- 
digtionis alicujus antea factæ impletionem, sed' tantum declaratio- 
nem vel indicationem eventas alicujus, qui luculentius et perfec- 
tius apparuwit in eo opere, quod impleri dieitur, quam in eo, quod 
antea evenerat. 


i) Eckermann, theol. Beiträge, I, 1, &. 7 f. 
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folfet anderledes, end vi ſelv maae forflare det efter Ordene og 
Cammenhængen, idet nemlig den nyteftamentlige Qorfatter i alle 
be Tilfælde, i hvilfe det anførte Sted af det G. T. ikke i dets 
egentlige Betydning pasſer til det, for hvilfet bet anføres, heller 
iffe har anført det ſom en egentlig Spaadom, men blot anvendt 
det paa det indtræffende Tilfælde paa ſamme frie Maade, ſom 
vi endnu kunne anvende Udſagn af d. h. Skrift paa Perfoner 
eller Begivenheder, uden i mindſte Maade at tænfe, at disſe 
Steder i Bibelen oprindeligen have havt Henſyn til det, i Ans 
ledning af hvilfet vi nu anvende dem ?9). 

Wen Evangeliſterne anføre dog fædvanligen Stederne af det 
G. T. med den Formel: Dette ſtete, forat (blev foranftaltet af 
Gud i den Henſigt, at) Prophetens Udſagn funde gaae i Opſfyl⸗ 
delſe. Gom befjendt vidſte Rationaliſterne at frelfe fig ved at 
antage et iva ExBarixor. Men naar Chriſtus forudforkyndte 
Apoſtlene fin Lidelfe og Ded ſom en Begivenhed, der maatte (fee 
overeesſtemmende med det G. T's Spaadomme (Luc. XVIII, 
31 f.), naar den Opſtandne frjælder dem for Daarer og fade 
Sjerter, fordi de iffe have troet paa det, ſom Propheterne have 
ffrevet om ham, at han nemlig gjennem Lidelfer ſtulde gaae ind 
til Herlighed (£uc, XXIV, 25 f.), naar han oplod Skriftens 
Mening for dem, og vifte dem, hvorledes iſelge denne Mesſtias 
maatte døe og paa den tredie Dag opftaae (V. 45): er det faa 
blot en opbyggelig Tillæmpning af de gammelteſtamentlige Ste⸗ 
der til noget Givet, eller bliver det ikke juft forlangt af Diſcip⸗ 
lene (ligemeget, om det virkelig er af Jeſus felv,” eller af de fils 
digere chriſtelige Fortællere), at de frulde have dannet deres Fo⸗ 
reftillinger om Fremtiden efter hine Antydninger i det G. T.? 
Kun den voldfomfte Fortolfning vil kunne benægte, at det N. 


20) Samme, p. anf. St. S. 12: Naar jeg figer: David, hiin fromme 
Lovfynger af Gud og hans Velgierninger, opmuntrer Cder, mine 
Tilhorere, til at love og prife Gud, naar han i ottende Pfalme 
tilraaber Eder: Hvad er Menneſtet o. ſ. v., — faa vil dog Ingen 


tænfe paa, at jeg har Andet til Henſigt end en opbyggelig Anren 
delſe. 


(13) 
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T78 Forfattere paa disſe Steder have antaget, at der i det G. 
T. findes virkelige Spaadomme om GEhriſtus ?)y. Wen der er 
desuden heller ikke, maaffee med Undtagelfe af nogle faa Steder 
(f. Ex. Wt. XV, 9. Jac. II, 23), nogen Brund til at tage 
Henviigningerne tif de gammelteftamentlige Spaadomme, der 
ere gaaede i Opfyldelſe, i auden end i egentlig Betydning, og 
det gjælder navnligen om de Steder hos Evangeliſterne, om hvil⸗ 
fe her Spergsmaalet egentlig er. Deres Skrifters hele Oecono⸗ 
mie beroer jo paa, at bevife Jeſus ſom Mesſias ved at, paavife 
de mesſianſte Kjendemerker fom ere indtrufne paa ham, og ders 
for kunne deres Citationer af det G. T. umuligen blot være ins 
tetfigende, haltende Anvendelſer, men de ere fpændte Toug, ſom 
drage Mesſias's Sag fremad, heiſt væfentlige Klamre, der ſtulle 
ſammenholde Nationalforventningen og den Opfyldelſe, ben har 
fundet i Jeſus. 

Om ogſaa derfor Rationaliſten har Net til ar roſe fig af, at 
have forflaret det &G. T's Spaadomme af dem felv uden Hen⸗ 
føn paa det N. T., faa maa han, for at være fuldkommen, 
ligeledes fortolfe det N. T's Gitationer af dem felv uden Hen⸗ 
fyn pan fine egne Indſigter. Naar ben orthodore Slutning: 
Dette have de nyteftamentlige Mænd fundet i et Sted af bet G. 
T., følgeligen maa bet ogſaa ligge deri — var en falſt Slut» 
ning, faa er den rationaliftife: Deste fan jeg ikke finde i et Sted 
af det G. T., felgeligen fan Jeſus og Apoſtlene heller iffe has 
ve føgt det deri —iffe bedre. Lader og derfor tilſtaae, at de nye 
teftamentlige Mænd i deres Tids Maneer have fortolfet mange 
Steder af det G. T. falſt, og lader os ikke ſege at ſtjule denne 
Tilftaaelfe ved at foregive, at hiin Fortolkning grunder fig paa 
et dybere Blik i det G. 78 Udſagns væfentlige Grundtanter 2; 
thi det er gienfynligt, at de flefte og vigtigfte af hine Udtydnin⸗ 
ger ftride mod denne Antagelſe, og at den fun lader fig ſtette 
ved Kunftlerier, Tværtimod, iſtedetfor at holde fig til Manden i 
bet G. T. og dets indre Gtræben henimod det nye, føge navns 
ligen Evangeliſterne det G. T. deres Mesſias's Signalement, 


21) En ſaadan giver Eckermann, p. anf. St. S. 179 ff. 
22) Bleek, p. anf. St. S. 453. 
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og da et ſaadant iffe findes, faa ſtrabe de en Masſe af enkel⸗ 
te Eteder fammen uden Henſyn paa deres oprindelige Context 
og Betydning, og forſtaae vcd den grundleſeſte Fortolkning at 
bringe dem til at referere fig til Chriſtus. Saaledes finde de 
Behandlingen af hang Liig, hang Kladers Stjæbne o. f. v. 
punctlig forud angiver i bet G. T., medens juft Jededommens 
fande Spaadomme om Chriſtendommen, fom 1. Kong XIX, 11. 
ff. Jerem. XXXI, 31 ff. Ezech. XI, 19 f. XXXVI, 26 f. 
(Joel. III, 1 ff., citeret i Ap. Sj. II, 16 ff. er allerede langt 
mindre reen), med Undtagelfe af en flet Alluſion (2 Cor. II, 3), 
fun anføres i et Antilegomenon, men heller iffe her med Udhæs 
velfe af deres dybere Betydning (Hebr. VIII, 10. X, 16.) 

Efter dette fortfattede Omrids af dette Dogmes Hiſtorie, 
ber alene tog Henſyn til de gammelteftamentlige Spaadomme og 
deres Anferelſe i det N. T., vil jeg nu give en Overfigt over 
de forffjellige Clasſer af bibelſte Spaadomme, betragtede fra det 
Synspunct, ſom vi nu have naaet. 

Hvad for det Ferſte det G. T. angager, faa har man i 
ben chriſtelige Kirke ikke fjelden ogſaa beraabt fig paa Opfyl⸗ 
delſen af ſaadanne Spaadomme, der, uden umiddelbart "at refe⸗ 
vere fig til Chriſtus og Ghriſtendommen, dog ved deres Opfyl⸗ 
delfe vife hen paa Gud ſom deres Ophav og derved godtgjere, 
at de Mænd, ſom udtalte dem, vare Religionsſtiftere og Neli⸗ 
gionslærere, og overhovedet bevife den hele bibelſte Neligionsan⸗ 
ſtalts og ſaaledes middelbart Chriſtendommens,, dens hoieſte Puncts 
Guddommelighed. Kunde den deende Jacob vel uden en guds 
dommelig Aabenbaring vide, at Juda Stamme engang ffulde 
blive Kongeſtammen? kunde han forudſee, hville Boliger der 
ffulde vorde de eukelte Stammer af det Folk, hvis Stamfædre 
hang Sønner flulde blive, til Deel, hvilken Levemaade de vilde 
vælge, faa at hang Velfignelfe nu feer. ud: fom et geographiſt⸗ 
ſtatiſtiſt Kaart over Palæftina fra de førfte Kongers Tid? Hvor⸗ 
ledes kunde Jeſaias ved en blot menneffelig Kløgt paa Hiskias 
Tid, da Asſyrerne vare de truende Fjender, ikke blot forudfige 
det jødiffe Riges Undergang ved Babylonierne, men felv Navnet 
paa ham, der fulde befrie Folket fra det babyloniffe Exil, Sys 

(13") 
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rug? Hvorledes funde endelig Dad paa det babyloniffe Grifs 
Tider faa neiagtig optegne Hiftorien lige ned til Alexanders Ef⸗ 
terfølgeres Tid 223,2 Det fimple Svar er paa det Standpunct, 
fom det G. T'6 Critik nu indtager, at disſe Spaadomme alle 
tilhobe ere vaticinia post eventum. Andre af disfe ikkemes⸗ 
fianffe Spaadomme, ſom de, der true Folket med Fangenſtab 
og Ødelæggelfe, hvis det fremturer i Afguderi, og forjætter det 
bedre Tider, hvis det forbebrer fig, mage (hvis de iffe ligeledes 
falde under, forrige Rubrik) forklares ſom opſtaaede af Hebræers 
neg theoretiſte Pragmatisme, og det, at de tildeels Pr (dets 
mindfte hvad Trudslerne angaaer, af Tingenes naturlige Gang $ 
og felv beftemtere Henviisninger, fom hos den ægte Jeſaias 
Henviisningerne til den Fare, hvormed Asſyrerne, hos Jeremias 
til den, hvormed Babylonierne truede, ere intet Andet end pos 
litiſte Vota ꝰ), hvis Indtræffen gjer deres Forfatteres ſtatsklo⸗ 
ge Blik Are, medens rigtignok mange af disſe Spaadomme, 
ifær de, der indlode fig paa at beſtemme det Enkelte, aldrig ere 
gaaede i Opfyldelfe (ſ. Jeſ. XXII. XXIX. XXXIV. LXIII. 
LXVI. Ezech. XXXVIII ff. Hof. IX, 3. XI, 5. Dan. II, 7). 

Men hvad de Spaadomme angaaer, der udgives for mess 
ſianſte, faa have vi allerede i ovenſtagende hiftoriffe Skizze truf⸗ 
fet paa flere, der iffe i fjernefte Maade referere fig til Mesſi⸗ 
ag, ſom f. Ex. Stederne om Jomfruen, der fulde blive ſvan⸗ 
ger, om Guds Sen, der er faldet fra Ægypten, om Delingen 
af Klæbderne 0. a., til hvilfe man ogſaa maa regne det ſaa⸗ 
kaldte Protevangelium, og den jeſaianſte Spaadom om Guds 
Tjener, endvidere Steder fom 1 Moſ. XLIX, 10. 4 Moſ. 
XXIV, 17. 5 Moſ. XVIII, 15. 18 ff. 2 Sam. VII, 16 ff. 


233) Saaledes f. Cr. Calvin, i det allerede $ 10 anførte Sted, I, 8, 7f. 

20 Wegscheider, instit. p. 205 f.: Omnino autem illorum vaticinia 
non tam certarum prædietionum, quibus aut certæ temporum ra- 
tiones, aut certi homines siguificentur , aucloritatem præ se fe- 
runt, quam bonæ spei solatia, aut bonorum desideria , aut minas 
malorum , aut curarum animis inhærentium significationes; ae tan- 
tum abest, ut diserte ac presse definiantur, ut plerumque va- 
gam afferant ancipitemque Ioeutionem. 
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øf. IT. VII. XVI. XXII XL. XLV. LXIX. LXXII. CX. Jeſ. 
IX, 1 ff. XL, 1 ff. LXI, 1 ff. Zach. XI, 12 f. XIII, 7. 
De virkelig mesſianſte Spaadomme i det G. T. udſige derimod 
deels ubeſtemt, at Jedeſtaten ſtal hæve fig til en ny Blomſtren, 
Rationen til en renere og friere Religiøfitet, den hebraiffe Reli⸗ 
gion til en mere udbredt Anerkjendelſe blandt alle Folk (Jef. II, 
2 ff. Jerem. XXXI, 31 ff. Ezech. XL, 19 f. XXXVI. 26 f. 
Wid). IV, 1 ff. Hagg. II, 6 ff. Zach. XII, 10 ff. XIII, Iff. 
Mal. III, 1 ff.); deels, naar de indlode fig paa at udfafte Bil⸗ 
ledet af en Mesſias, er dette enten fan tydeligt Billedet af en 
theokratiſt Herſter, der, fom Kriger eller Fredsfyrſte, ſtal hide 
føre en gylden Tid (Jeſ. XI, 1 ff. Mich.V, 1 ff.2 Zach. IX, 6) 
eller det gaaer faameget over i det Overmenneſtelige (Dan. VII, 
13 f.), at dets Identitet med Mesſias iffe lader fig bevife 29. 

Hvad der altſaa bliver tilovers, er den Forudfelelſe, der 
levede i den jediſte Nations meeft fremragende ander i deres 
meeſt begeiftrede Dieblikke, at Jehovahreligionen engang fulde 
udbrede fig videre, og den Trang, dens Bekjendere maatte fele 
til at træde i et friere, mere inderligt -og poſitivt Forhold til 
Bud 26): en Forudfølelfe og en Trang, paa hvilfen man fun i 
meget uegentlig Betydning fan anvende Begrebet af Forudſigel⸗ 
fe. Denne Forudfelelſe var desuden farvet med faamange na⸗ 
tionale, politiſte, dæmonologiffe 0. desl. Foreftilinger og Gens 
fyn, at det Mesſiasbillede, ſom fremvorede deraf, blev Jeſu 
Billede meget uligt, og man vel fan ſige, at iffe en enefte af de 
gammelteftamentlige Propheter, hvis han havde levet til Jeſu 
Tid, i ham vilde have erkjendt Mesſtas, men fun idetheieſte en 
Prophet. 

Hvad nu for det Andet Spaadommene i det I. T. og ifærs 
deleshed Jeſu egne angager, fan gane de deelg paa Ting, der 
allerede ere ſtete, deels paa ſaadanne, der endnu ere at vente, 
deels paa ſaadanne, der for længe ſiden ſtulde være gaaede i 


268) S. Schleiermacher, Glaubenslehre, 1. S. 105. 
26) Ifr. Schleiermacher, p. anf. St.; kurze Darſtellung des theol. Stu⸗ 
diums, $ 46; Tweſten, Dogmatik, 1, S. 381 ff. 
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Opfyldelſe, men endnu iffe ere det. Til ben ferſte Clasſe høre 
de Forudfigelfer, ſom Jeſus har givet om fin Lidelfe og Død, 
famt de nærmere Omftændigheder ved ſamme om Jeruſalems 
og den jediſte Stats Ødelæggelfe, ligefom om enfelte Hands 
linger af hang Difciple og om deres Stjebner. Om alle disfe 
gjælder det i Almindelighed, at vi ved ingen af dem ere aldes 
(eg fifre paa, at vi iffe have et vaticinum post eventum 
for os. Abſolut Sikkerhed i denne Henſeende finder fun 
Sted, naar man faaer en Spaadom at høre eller at læfe endun 
før den er gaaet i Opfyldelfe. Selv da maa man imidlertid, 
for at være gahffe fiffer, tillige have Midler ihænde til at overs 
bevife fig om, at hverken Opfyldelfen er den naturlige Virkning 
af Forudſigelſen, ei heller denne en naturlig Kundſtab om Nos 
get, der allerede forberedes ; ſaameget desmindre kan derfor den, 
hvem en Spaadom lang Tid efter Opfyldelfen er overleveret i 
Skrifter, om hvilfe det er anerkjendt, at de førft ere ſtrevne ef⸗ 
ter Udfaldet, og derfor muligviis ogſaa have funnet optage Spaas 
domme i fig, der ere dannede post eventum, med Vished vide, 
at det er en virfelig Spaadom, han har for fig. At dette er 
Tilfældet med de foregivne Forudſigelſer af Jeſu Opſtandelſe, 
derom er man nu temmelig enig, mindre er dette Tilfældet med 
Forudſigelſen af hang Ded; men ialtfald maa man drage Saa⸗ 
meget fra af det, der hører til den nærmere Detail, at der blis 
ver en Reſt tiloverg, der iffe gaaer ud over Nefultatet af en na⸗ 
turlig Combination af Omftændighederne; og under bet famme 
Dilemma falder ogſaa det, ſom Jeſus fral have forudfagt om 
Jeruſalems SØdelæggelfe,  FJudas'g Forræderi og Petri For⸗ 
nogtelſe. 

Det, ſom Jeſus, Paulus og Forfatteren til Apocalypſen 
have forudſagt om de ſidſte Ting, vilde, ſom en endnu ikke op⸗ 
fyldt Spaadom, heller ikke kunne afgive noget Criterium for des 
reg Leres Guddommelighed, ſelv om det ikke endog tildeels hens 
hørte til den tredie Clasſe af Spaadomme, den, hvis Opfyl⸗ 
delſestermin allerede er forleben. Men at den anden Deel af de 
Taler om Parufien, ſom Matthæus har lagt Jeſus i Munden, 
Paulus's efdjatologijfe Forventninger og en Deel af Apocalyp⸗ 
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tikerens Syner høre til disſe, det er ligeledes en afgjort Sag 
blandt fordomsfrie Exegeter. 

Udſagnene eudelig om det, ſom er fjernt og ſtjult i Rum⸗ 
met, hvilfe vi ovenfor ligeledes regnede til Spaadommene i vis 
bere Betydning, ere underfaftede det Dilemma, enten at være 
uhiſtoriſte eller at kunne forklares naturligt i Analogie med det 
magnetiffe &jernføn, og altfaa i begge Tilfælde at være ubrus 
gelige til Beviis; men det er her tilftrætfeligt desangaaende at 
henvife til Underfogelfer, der andetſteds ere anftillede 2”). 


$ 17. 
Oplosning af Mirakelbegrebet. 


Læren om Underne ſom Beviismidler for Chriſtendommens 
Guddommelighed blev i den chriſtelige Kirke iffe rokket før i den 
nyere Tid. Den Veffyltning af Jeſu Modſtandere, ſom alles 
rede omtales i det N. T., at han fulde have udført fine Un⸗ 
dere ved Hjælp af dæmeniffe Kræfter, blev, fom paa fit Sted 
blev bemærket 7, flaget tilbage af Kirfefædrene ved at henvife 
paa hans Livs og Læres fædelige Charakteer, ſom ffulde være 
utænkelig hos En, ber flod i Pagt med Dæmoner. Heri laae 
der rigtignok allerede noget meget Vetænfeligt I. At Læren er 
guddommelig, ſtulle Underne bevife mig; men at digfe felv ere 
guddommelige og iffe ſnarere djævelffe, det ſtal jeg indfee af 
Læren. En, Der ſtod i Pagt med dæmoniffe Kræfter, vilde ikke 
foredrage en i fædelig Henſeende faa fortræffelig Lære, ei heller 


27) J Leben Jeſu, I, S 69 f. og i: friedliche Blätter, Vergängl. und 
Bleibendes im Chriſtenthum. 

) Ovenfor, $ 10. 

2) Navnligen i den Maade, paa hvilfen Origenes udtrykler det, da han 
c. Cels. II, 25 betragter den underfulde Helbredelſe og Spaadoms⸗ 
gaven i og for fig ſom mrca, der førft ved ben Undergisrendes Sæ: 
delighed blive til Tegn paa guddommelig Værdighed. 


føre et ſaadant Liv; men, hvorfra veed jeg da Båa det kirkelige 
Standpunct, hvad der er fæbdeligt, uden fra denne Lære? Læren 
er ſaadan fom den er, og jeg har foruden den ingen Maaleftof, 
hvormed jeg fan maale dens Fortræffelighed; eller, hvis jeg har 
en ſaadan, faa forudfætter jeg Noget i mig, der ſtaaer over Aas 
benbaringen. J Felelſen af denne Mangel ved Mirafelbevifet 
blev det, ſom vi ligeledes allerede have bemærfet, regnet til dem, 
der fun vare ſtikkede til at tilveiebringe enfides humana Y, mes 
dens fides divina alene fulde kunne bevirkes ved d. h. Aands 
indre Vidnesbyrd. Socinianerne og Arminianerne, ſom vi i ans 
dre Dogmer ſaae indlede &remffridt, maatte, fordi de ikke aners 
fjendte dette indre Vidnesbyrds Beviiskraft, lægge deſto ſterre 
Vægt paa Mirafelbevifet 7), og bet vifer Fauſtus Socinus's Mans 
gel paa en gjennemgribende metaphyſiſt Dannelſe, at han troer 
at vinde Noget ved at indffrænfe Underet til faa faa Tilfælde 
fom mulig 5), 

Derimod have beftandigen aaudrigere Kirfelærere fat de bis 
belſte Undere ſaavel under Naturens" ftore Undere, ſom under 
Chriſtendommens fædelige Virkninger. Allerede Philo havde bes 
tegnet Moſes's Mirakler ſom Bornevœrk i Sammenligning med 
Skabelſens i Sandhed ſtore Undere ), og Auguſtin og Luther 
ffjænde paa ben fleve Mængde, der fun forbauſes over det 
Cjæfdne, men overfee den ſtadige Nælfe af guddommelige Under⸗ 
gjerninger, ber omgive 087). Hvad det Andet angaaer, faa havde 





3) Hiin Grund for denne Stilling af Underbevifet er allerede udtalt i 
H. Wiedeborg's Systema theol. positivæ (hos Semler v. fr. Unters 
fud. des Canon. II, 6. 32 f.): Sed neque hoc a miraculis peti- 
tum argumentum est convincens, cum nos vera miracula a falsis 
nullo certo argumento discernere possimus. 

+) See ovenf. $ 10, fidſte Anm. 

”) Christianæ rel, breviss. institutio (Bibl. Fr. Pol. I, p. 667): Hoc 
(naturam ipsam immutare) nunquam facit Deus nisi interdum ac 
perraro, idque in rebus quibusdam singularibus et ad tempus, 
non autem perpetuo ac generatim. 

9) De vita Mos. II, p. 114. 


7) Augustiu. de civitate Dei XXI, 8; (undere ere itke imod Natu⸗ 
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allerede Origenes medt Celfus'8s Spot over de Chriſtne, at de for 
nogle faa Helbredelſers Skyld havde holdt deres Jeſus for Guds 
Sen, med den Judremmelſe, at rigtignok, efter Ghriſti egne Ord 
(Joh. XIV, 12), de Undere, fom hans Difciple efter hang Ded 
udførte ved hans Kraft — Aabningen af blændede Aandseine 
og deve Hjerteerer o ſ. v., — havde været ſterre end de legemlige 
Helbredelſesundere, fom deres Mefter havde udført medens han 
levede 8); og det er befjendt, hvorledes Luther, efter Auguſtinus's 
Exempel ?), betragtede de Mirakler, ſom Chriſtus udførte i Sandſe⸗ 
verdenen ſom Sbler og Pærer, hvormed han maatte lokke den 
uforftandige Hob af fine Samtidige til fig ſom Bern, for at kunne 
fuldbyrde fine rette, heie Mirakler, de aandelige, paa dem 79), 


ren i og for fig, men kun imod vore Kundſtaber om Naturen) quam- 
vis et ipsa, quæ in rerum natura omnibus nota sunt, non minus 
mira sint, essentque stupenda considerantibus cunctis, si solerent 
homines mirari nisi rara. Luther. WW. I, S. 2060: Guds flore 
Undervarker ere komne i Foragt hos og, fordi de ere faa alminde” 
lige og næften ſtee dagklgen. Derfor frembringer Gud af og til et 
nyt Værk, ikke fom om vet ſtulde være flørre, men for at vife, at de 
almindelige Værter, ber dagligen ſtee iblandt: og, ftaae lige med 
disſe befynderlige Verker, og fremgaae af ſamme Grund, d. e. af 
Guds almægtige Ord. Thi det, at Kornet aarligen vorer, og at 
alle Ting, alle Dyre⸗ og Plantearter ſaaledes opholdes, det er ligeſaa 
ſtort et Underverk, fom det, at,de fem Brød formeredes i Orkenen; 
— men vi ere døve, blinde og reent forſtokkede og forundre os ikke 
øver Andet end hvad der er beſynderligt at fee pda og betragte. 

5) Orig. c. Celsum II, 48: ”Eyw elnom“ dy, Ore xaTra Tuv "Inc 
EXAYYENLAY Os MAINTAL AAL MEL$ova RETRO XAGEVS, wiv "Incus alsInTæv 
BETON REV. EL YXg dvoryovraær: OPIanmo: TuPAwv ruv buXnv xas 
øre ÉxxexwPnMEvæv %90s A0Y8S agETUS axue: mg09vmws Ege Jesu 
sæt TYS AQ" AUT pmæxagsas $æns o. f. v. 

9%) In Joannis evang. Tractatus XVII, 1; Plus est quod vitia sana- 
vit animarum, quam quod sanavit languores corporum moriturorum. 
Sed quia ipsa anima non eum noverat, a quo sananda erat, et ocu- 
los habebat in carne unde facta corporalia videret, nondum habe- 
bat sanos in corde, unde Deum latentem cognosceret: fecit quod 
videre poterat, ut sanaretur unde videre non poterat. 


w) S. Sammenſtillingen hos Bretſchneider, Luther an unfre Zeit, S. 197 ff. 
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Dog ſtulde ved alle disſe Yfttringer hverken Undernes Mus 
lighed eller Virkelighed eller Beviiskraft antaſtes; ogſaa Calvin, 
ber forefaftede Lutheranerne i Anledning af at de paaftode Ubis 
quiteten, at de iffe troede at være fifre paa ben guddommelige 
Almagt, naar de iffe ved felvgjorte Mirakler fønderreve hele 
Naturens Orden") — lagde dog, ſom vi fer have feet, ftor Vægt 
paa Mirakelbeviſet. Efter nogle mere fljulte Angreb af Overs . 
gangsphiloſopherne i bet 16de og 17de Aarh., var det førft Spino⸗ 
ga, der bibragte Mirakelbegrebet et Sted, ſom nærmeft gav et dro⸗ 
nende Echo blandt Deifterne i England, medens den Leibnigs 
Wolfiſke Philoſophie kom ham i Forkjobet i Henſeende til Indvirk⸗ 
ningen paa Tydſkland og derved paa Theologiens Udvikling. Vi 
have allerede i Indledningen paaviift det Punct, paa hvilfetdenne 
Philoſophie maatte komme i ſpondt Forhold til, om end ei i aa⸗ 
benbar Strid med, Chriſtendommen overhovedet, men fremfor Alt 
med Mirakelbegrebet. Den guddommelige Perſonlighed funde, 
naar den et blot foreftiledeg og udtaltes, men videnffabelig fats 
teg og begrebes ſom abſolut, ikke forene med Foreftilingen om 
enfelte Acter, fom den fulde udeve i Tidens Løb: Derfor fremftils 
lede Leibnig en Mirakeltheorie, der omtrent førte til det Samme, 
fom den i nyere Tid opſtillede Bonnetſte Præformationstheorie "), 
Tillige troede han at finde en væfentlig Lettelfe for Undernes 
Tankelighed deri, af man, for mange Tilfælde idetmindfte, iftedets 
for Gud fun underſtjed heiere Væfener overhovedet, Engle, ſom 
Ophav til Miraflerne: et ſaadant Væfen funde paa den ene 
Side, ſom ophøret over Naturen, frembringe Virfninger i ſamme, 
der ilke kunde forklares af dens Kræfter alene, medens det paa 
den anden Side ikke fired imod dets Begreb, ſom endeligt Vaſen, 


IU) Instit. IV, 17, 25: Verum erassi comestores nullam Dei potentiam 
esse existimant, nisi monstro in cerebris suis fabricato evertatur 
totus ordo naturæ. Det er naivt, at Calvin iffe bemarker, hvorle⸗ 
des Alt dette ligeſaavel træffer hans Standpunet.” 
?) Bonnet, philoſophiſche Unterfudung der: Beweiſe für bag Chriſten⸗ 
thum, aug Lem Franzöſiſchen mit Anm. v. Lavater. Om ben Leib⸗ 
nitziſte Theorie f. ovenfor Indledningen $ 5. 
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at fuldbyrde enkelte Acter“2); rigtignok vare be Undere, fom bet 
udførte, ogſaa blot relative. 

Spinozas udførlige Underføgelfe om Underne ") beſtaaer af 
en philofophiff og en exegetiſt Deel, af hvilfe den førfte underfør 
ger Underets Mulighed og Beviiskraft, den anden dets føregivne 
Birfelighed. Hiin, Muligheden har en objectiv og en fubjectiv 
Eide, idet det deels maa underføges, om og hvorvidt Underet fan 
forenes med Guds Væfen i dets Forhold til Naturen, deels om 
Menneſtene funne fjende, at Underet er et Under. 

Hvad nu Den objective Mulighed af Underne angaaer, faa 
figer Spinoza, at fun Den kan bejae den, der fætter Gud og 
Naturen ved Siden af hinanden fom 2 færffilte Subſtauftſer eller 
Kræfter, ſaaledes at den enes Virkſomhed udelukker den andens, 
og altſaa Gud ligeſom er ledig, faalænge Naturen virfer, og oms 
vendt 75), Naar Naturlovene ere Noget for fig og de guddommelige 
Villiesacter noget Andet, faa er det ligeſaa muligt, at en Vils 
liesact aldeles eller tildeels kan ſuspendere Naturlovene, ſom at en anden 
har fat dem. Wen nu ere, efter Spinoza, Gud og Naturen ikke 
forffjellige, men Eet; den ſidſtes Love er den ferſtes Villie idens 
beſtandige Virfeliggjørelfe, Kunde der altfaa fee Noget i Natus 
ren, der modſagde dens almindelige Love (ſom Solens Stilles 
ftaaen, Vandringen paa Havet 0. desl.), faa vilde dette modſige 
Guds Vaſen felv; og at paaftaae, at Gud handler imod Natur⸗ 
lovene, det vilde være at paaftaac, at Gud handler mod fit eget 
Væfen 79. Den Udflugt, at det, ſom ikke fan forflares af Natur⸗ 





13) Théodicée, III, 249, 

4) Tract. theol. polit. c. VI, de miraculis. Hermed maa ſammenlig⸗ 
neg Epist, XXI vgq XXIII. 

109) Traet. th. p. p. anf. St. (p. 134): Existimant — Deum tam diu 
nihil agere, quam diu natura solito ordine agit, et eontra, poten- 
tiam naturæ et eausas naturales tam diu esse otiosas, quam diu 
Deus agit ; duas itaque potentias numero ab invicem distinctas ima- 
ginantur, scilicet potentiam Dei et potentiam rerum naturalium, a 
Deo tamen certo modo determinatam. 

4) P. anf. St. (p. 135): — sequitur, leges naturæ universales mera 
esse deereta Dei, quæ ex necessitate et perfectione naturæ divinæ 
aequuntur. Si quid igitur in natura contingeret, quod ejus uni- 


204 


lovene, derfor endnu ikle ſtrider mod Naturlovene, eller Diſtinctionen 
mellem det Overnaturlige og det Naturftridige, (det, fom er mod 
Naturen), falder af fig ſelv bort paa dette Standpunct; thi naar 
Naturen, form det guddommelige Vaſens Selvvirfeliggjørelfe, fæts 
teg lige med dette, faa er den uendelig, og der fan Intet gi⸗ 
ves udenfor og over den. Eller, felv om vi iffe tage Henſyn 
hertil, faa ev det jo anerfjendt, at Underet ffeer indenfor Natu⸗ 
rens Grændfer; feer det nu alligevel ikke efter Naturens Love, 
fan er disſes, forreften almindelige, Gyldighed, og Virkſomhed afs 
brudt hvad Underet angager; men Afbrydelſen af en ubrødelig 
Orden er en Modfigelfe mod ſamme. Da der felgeligen iffe feer 
Noget i Naturen, ſom iffe felger af dens Love, faa er det ind⸗ 
lyfende, at Udtrykket: Under, fun er at forſtaae relativt, og ikke 
betegner Andet end et Phænomen, hvis naturlige Aarſag vi (el⸗ 
ler idetmindſte Fortælleren) iffe kunne forflare ved et — 
hentet fra de andre, fædvanlige Phænomener 7”), 

Nu pleier Mængden at forandre denne endnu fun —— 
laire og fubjective Negation, at den iffe fjender den naturlige 
Aarſag til et Phœnomen, til den almindelige og objective Nega⸗ 
tion, at Phænomenet flet iffe har en ſaadan Aarſag, og dernæft 
endog til den Poſition, at Gud umiddelbart er Aarſagen. Med 
hvad Net den gier Dette, feer man ſtrar. Selv om man indrem⸗ 
mede, at der var Mening i den Slutning, at et Phænomen, der 
ikke har nogen naturlig Aarſag, paa Grund heraf maa være bes 
virket af Gud (men det er der iffe, thi da Naturens Kraft 
ikke er forftjellig fra Guds Magt, faa fremtræder denne beftans 
digen fun i Eenhed med hiin, men iffe iftedetfor den) 7), faa 


versalibus legibus repugnaret, aut si quis statueret, Deum aliquid 
contra leges naturæ agere, is simul etiam cogeretur statuere, Deum 
contra suam naturam agere ; quo nihil absurdius. 

7) P. anf. St.: Ex his — segnitur, nomen miraculi non nisi respe- 
ctive ad hominum opiniones posse intelligi, et nihil aliud significare, 
quam opus, cujus causam naturalem exemplo alterius rei solitæ ex- 
plicare non possumus, vel saltem — non potest, qui miraculum 
scribit aut narrat. 

18) Tract. theol. pol. c. 1. (p. 98): Quia baturæ potentis nulla est 
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maatte den, der med Grund vilde nægte, at et Phænomen havde 
en naturlig Aarſag, Fjende Naturfræfternes hele Omfang, da der 
jo ellers beftandig blev en Mulighed tiloveré for, at tet Phano⸗ 
men, hvorom Spergsmaalet var, funde have en Naturkraft til 
Aarſag, der var ham übekjendt. Men da nu intet Menneſte 
fan anmasſe fig en faa omfattede Kundſtab til Naturen, ſaa 
følger heraf, at vi, ſelv om Underet var objectiv muligt, dog al⸗ 
drig med Sikkerhed kunne vide, af et ſaadant var ffeet 19), 

Naar ſaaledes Underet fun er en Ikke⸗Viden, ſom Uvi⸗ 
denheden har gjort til en formeentlig Viden, faa er det umu⸗ 
ligt at indfee, hvorledes man ffulde kunne uddrage Noget, vinde 
nogen Tilvært til fin Erfjendelfe, af det, Dog bliver Pobelen 
faft ved den Mening, at Guds Tilvarelſe, Sandheden af Chriſti 
Lære iffe fan beviſes mere flaaende end ved de Undere, ſom Moſts 
og Propheterne, Chriſtus og Apoſtlene have gjort. Dette er dog 
aabenbart at ville oplyſe en dunkel Gjenſtand ved en anden, der 
er endnu dunklere 29), Det, ſom vi ſtulle indſee klart og tydeligt, 





nisi ipsa Dei potentia, certum est, nos eatcnus Dei potentiam non 

intelligere, quatenus causas naturales ignoramus; adeoque stulte ad 

eandem Dei potentiam recurritur, quando rei alicujus causam nalu- 
” ralem, h. e. ipsam Dei potentiam ignoramus. 

19) Epist. XXIII: Humanam imbecillitatem tecum agnosco. Sed te 
contra rogare mihi liceat, an nos homunciones tantam naturæ cog- 
nitionem habeamus, ut determinare possimus, quousque ejus vis et 
potentia se extendit, et quid ejus vim superat? Quod quia nemo 
sine arrogantia præsnmere potest, licet ergo absque jactantia mi- 
racula per causas naturales, quantum fieri potest, explicare, et quæ 
explicare non possumus, nec etiam demonstrare, quud absurda sint, 
satius erit, judicium de iis suspendere et religionem — sola doc 
trinæ sapientia adstruere, 

29) Epist. XXI: Ad miracula — quod attinet, mihi — persuasum est, 
divinæ revelationis certitudinem sola doctriuæ sapientia, non autem 
miraculis, h. e. iguorantia, adstrui posse. Ep. XXII: Miracula 
et ignorantiam pro æquipollentibus sumsi, quia ii, qui Dei existen- 
tiam et religionem miraculis adstruere conantur, rem obscuram 
per aliam magis obscuram et quam maxime ignorant, ostendere 
volunt, atque ita novum argumentandi genus adferunt, redigendo 
scilicet non ad impossibile, sed ad ignorantiam. 
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det maa enten være og bekjendt ved fig ſelv, eller ved et Andet, 
ſom vi erfjende flart og tydeligt. Men Underet er et Phænos 
men, ſom vi ikke i mindfte Maade erkjende flart og tydeligt, da 
det jo tværtimod er indremmet, at det overftiger vor Fatteevne, 
følgeligen fan Underet iffe give og en tydeligere Foreſtilling om 
noget Andet, fom f. Ex. om Guds Tilværelfe 0. desl.  Tværts 
imod, da Naturens Virfninger fremgaae af Guds Væfen, og Nas 
turlovene ere Guds evige Villiesbeflutninger, faa følger heraf, at 
vi erfjende Gud og hang Villie defto bedre, jo bedre vi gribe 
Tingene i Naturen og jo klarere vi indfee deres naturlige Sams 
menhæng. Bog, fæt endog, af man kunde flutte fig til Noget 
fra Underne, faa vilde dette dog paa ingen Maade være det abs 
folute Gæfens Tilvcerelſe. Thi Underet er et enkelt, begrændfet 
Bark, ſom altfaa i det heieſte berettiger os til at ſlutte tils 
bage til en Aarſag, hvis Kraft er ſterre end hiin Virkning, 
men iffe til en ſaadan, hvis Magt er uendelig. Dog er det 
ifte engang ſikkert at flutte, at en hoiere Magt er Aarfag, 
da der ofte af flere fvagere Aarſagers Samvirken følger en 
Virkning, hvis Kraft vel er ringere end alle hine Aarſagers tils 
ſammen, men ſterre end hver af de enkeltes. Det er ikke et ens 
felt Verk i Naturen, ſom Underet, men det er hele Naturen, 
. ber, naar den betragteg sub quadam specie æternitatis, 
ved fine Loves Uendelighed og Uforanderlighed, bringer og Guds 
Egenſkaber til Anffuelfe. Ja, Underet maatte tværtimod, faas 
vidt: det ſtod i dets Magt, gjere os Guds Exiſtents og hvad der 
hænger ſammen dermed, i heieſte Grad uvis. Guds Tilværelfe 
er iffe Noget, ſom af fig ſelv er befjendt (den bliver jo fun vis 
for den, der trænger igjennem til et klart og tydeligt Begreb om 
Gud), men man maa ved Slutninger udlede den af almindelige 
Begreber, hvis Sandhed er uroffelig. Det er de felvfamme 
Begreber, ved hvilfe vi ogſaa begribe Naturen; det er fun det 
fubjective Gjenſtin i og af de objective Naturlove: derfor vilde 
hiin Modfigelfe mod Naturlovene, ſom Underet vilde være, ryfte 
hine almindelige Begreber , og derved gjøre vor Overbeviisning 
om Gudé Tilværelfe, fom vi have bygget paa dem, vaklende. 
Guds Tilvorelſe, Væfen og Forſyn fan. derfor langt bedre uds 


fedes af Naturens fafte og ordnede Lob, end af hine formeentlige 
Undere 7"), og naar man vilde tale om Undere, faa er det viſt⸗ 
nof et ſterre Under, at Gud ſtedſe holder Verden i een og ſam⸗ 
me uforanderlige Orden, end om han for Menneſtenes Daar⸗ 
ſtabs Skyld ophævede de Love, ſom han efter fit Væfené frie 
Nedvendighed havde -foreffrevet Naturen ſom de bedſte 2e). Lige⸗ 
ſaalidt ſom Underne egnede fig til at beviſe Guds Cifværelfe og 
. Bæfen, ligefaalidet egne de fig til ar godtgiere Visheden af den 
guddommelige Aabenbaring, da man alene fan flutte fig hertil 
af Læreng indre Sandhed. 

Som Nefultat af denne philoſophiſte Underſegelſe antager 
Spinoza det for givet ved den eregetiffe, at Underet er ſaavel 
ſubjectivt ſom objectivt umuligt, ſamt uſtikket til at beviſe No⸗ 
get. Alt, hvad der er fortalt i Sfriften, maa derfor enten være 
ffeet pan en naturlig Maade eller fler ikke være ſteet. 

Der ſeger Spinoza nu at vife, at Skriften undertiden, ſom 
Felge af Debræernes Maade at udtryffe fig paa, og ſom Felge 
af populære Diemeed, fører Phænomener i Naturen og Hiſtorien 
umiddelbart tilbage til Gud ſom den ferſte og univerfelle Aarſag, 
uden derved at ville udelukke de particulære Mellemaarſager. Dan 
anferer Exempler fom 1 Sam. LX, 15. 16., hvor det er Gud, 
der fender Saul til Samuel, medené dog denne ved en ganſte 
naturlig Aarſag, Tabet af fine Aſeninder, bevæges til at henvende 
fig til Seeren; ſom 1 Moſ. IX, 13, hvor Gud betegner Regn⸗ 
buen ſom fin Foranſtaltniug, medens den dog finder fin naturlige - 
Forklaring i Straalebrydningen; Pſ. CXLVII, 15, 18 og CIV, 
4, hvor Tevind og Kulde betegnes ſom Guds Crd , Lynild og 
Storm fom hans Sendebud. Saaledes har det f. Er. altid væs 
ret Stif blandt Jederne at betegne deres Gevinſt i Handelen, ſom 


21) Tract. theol. pol. c. VI. (p. 134): Ostendam nos ex miraculis nec 
essentiam nec existentiam et consequenter nec providentiam Dei 
posse cognoscere, sed hæe omnia longe melius percipi ex fixo et 
immutabili naturæ ordine. 

22) Cogitata metaphysica Il, 9 (p. 72): Majus videtur esse miraculum, 
si Deus mundum — uno eodemque certo atque immutabili or- 
dine gubernaret, quam si leges, quas ipse in natura optime ct ex 
mera libertate sancivit, — propter stultitiam hominum abrogaret. 
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de dog have opnaaet paa en meget naturlig Maade, form en Gave af 
Gud 22) ; men ifær funde den hellige Skrift ikke vælge nogen Fremftils 
lingsmaade, der pasſede bedre til dens Diemeed: at gjøre Inds 
tryk paa det. menneffelige Gemyt og give ſamme Impulſer til en 
fædelig Vandel, end den, at den malede Gud ſom Herffer og 
overalt umiddelbart indgribende Dommer. : At denne umiddelbare 
Tilbageførelfe til Gud iffe udelukker de mellemliggende Aarſager, 
heller iffe ved de i Sfriften fortalte ſaakaldte Undere, det er ind⸗ 
lyſende deraf, at Spor til ſaadanne mellemliggende Aarſager 
lade fig paavife i flere af disſe Mirakelhiſtorier. Saaledes uds 
firer Moſes i Wgypten, for at frembringe Udſlat, Affe i Luften 
(2 Moſ. IX, 10), Øftenvinden aabner ham Gjennemgangen gjens 
nem det røde Hav (XIV, 21); Eliſa maa førft lægge fig paa den 
døde Dreng og opvarme ham, før han fan gjøre ham levende (2 
Kong. IV, 34ff.), og Jeſas ſelv bevirker den Blindfedtes Helbredelſe 
(Joh. LX.) ved nogle mellemliggende Aarſager, hvoraf der er tilſtræk⸗ 
feligen indlyfende, at der til de foregivne Undere udfordredes Ans 
det end Guds abfolute Befaling. Men Grunden til, at Sporene 
til disſe naturlige Mellemaarſager iffe ere til at finde ved alle 
Mirakelhiſtorierne i Skriften, og at de ogſaa der, hvor de findes, 
ere (aa udflettede og utydelige, er ler at oppage. Det feer mes 
get fjeldene, at Folk igjen fortælle en Sag neiagtig fom den har 
tildraget fig, uden at blande Noget af deres fubjective Dom ind 
i gortællingen; ja, naar de fee eller høre noget Nyt og Paa⸗ 
faldende, faa ere de, naar de. iffe ret; omhyggeligen tage fig i Agt, 
fordermefte faa indtdgne af deres forudfattede Meninger, at de ops 
fatte noget ganffe Andet end det, ſom de fee eller here fortælle, 
ifærdeleshed naar Sagen overftiger deres Fatteevne, og endnu 
mere naar Det er i deres Interesſe, at den ſtal have tildraget fig 
paa en beftemt Maade; og det er unimodſigeligen Tilfældet med 
enhver udannet Tilhænger af en Religion, at han føger at foreſtille 
fig Stiftelfen og Udbredelſen af fin Religion faa vidunderlig ſom 
mulig og at fremftille den paa ſamme Maade for Andre, Det 
er derfor en uafvifelig Fordring til Striftfortolferen med Henſyn 








— 


| 23) Tract. theol. polit. c. I. (p. 91.) 


209 


til Underne, at han foruden hiin Eiendommelighed ved den hes 
braiffe Stil ogfaa maa fjende Fortællernes og Skribenternes Fo⸗ 
reftillinger og Interesſer, og drage dem fra Kjendsgjerningerne. 
Deri har Spinoza givet Grundtræffene til den naturlige Fors 
flaring, ſaaledes fom den i den nyere Tid er bleven uddannet af 
de rationaliftiffe Exegeter. Men hvad ſtal man gjøre, naar man t 
Fortolkningen af Skriften ſteder paa Mirakelhiſtorier, der ikke ved nos 
genIndſtyden af Mellemaarſager ville lade fig forvandle fil naturlige? 
ſom Guds Nedſtigen paa Sinai, Elice Himmelfart o. desl. Her 
erindrer Epinoza om, at Meget I Skriften fortælles ſom en vir⸗ 
kelig Tildragelfe og vel ogſaa oprindeligen er' bleven holdt derfor, 
der dog fun er. foregaaet i Foreſtillingen og Indbildningen ſom 
indre Anſtuelſe, hvillen blev Fortidens Fromme tildeel ſom fvas 
vende til deres Fatteevne, og af dem blev overleveret os ſom en 
virfelig Tildragelſe, ſaaledes ſom den fremftillede fig for dem 29), 
Her foreflaaer Spiuoza altfaå at bruge Viſionen ſom en Udvei, 
og dette have ogſaa de Folk, der vilde forflare Miraklerne naturs 
lig, udftraft endnu videre. Dog, hvid der fandtes Fortællinger 
i Skriften, der heller iffe ved denne Dirif vilde lade fig aabne ſom 
forflarlige paa en naturlig Maade? Da bliver der — fvarer 
Spinoza — intet Andet tilovers end at antage, at ſaadanne 
Fortællinger ere blevne indffudte i Skriften af ugudelige Menne⸗ 
fler; thi hvad der er imod Naturen, det er imod Fornuften; men 
hvad der er imod Fornuften, der er ſelvmodſigende og derfor fors 
kaſteligt 25). Man feer, at her er Stedet, hvor det mythiffe 
Synspunct udfordredes, hvilfer Spinoza imidlertid ikke naaer; 
men bliver ſtaagende paa ſamme Standpunct, ſomForfatteren til de 
Clementinſte Homilier. Og naar Spinoza mu gjør fig Umage for 
at. eftervife, at denne Anſtuelſe, at Naturlovene ere ubrødelige, 
og at Alt, hvad der feer, ſteer paa en naturlig Maade, er Skrif⸗ 
tens egen Anſtuelſe, og herved ifær beraaber fig paa fin Und⸗ 
ling Salomo, philosophus, fom han falder ham: faa maa dette, 


2ò4) C. VI (p. 141). Ifr. ogſaa e. I. og IT. 
25) P. anf. St. (6. 141.) 
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fun tilffrives det Ønffe, ad hominem b.e., af Skriften, at kume 
argumentere mod de almindelige jediſt⸗chriſtelige Foreſtillinger, 
hvorved han rigtignok iffe fjelden i denue Tractat har ladet fig 
forlede til en ſtorre Tilbageholdenhed eller Tillæmpning , end der havs 
be været onſteligt. Saaledes beraaber han fig ogfaa for fin Forka⸗ 
flelfe af Underne ſom Beviſer for Lerens Guddoyrmelighed paa 
Deuteronemiums Forbud mod at troe en falſt Prophet for hans 
Undergjerningers Sfyld, hvori der rigtignok, ſom ovenfor er viiſt/ 
er indeholdt en Conſequents, der er dødbringende for Mirakelbe⸗ 
viſet; men i Skriften er bet fun gjort. gjældende fom en Ind⸗ 
ſtronkning, aldrig ſom en Tilintetgjørelfe af dette Beviis. 

Til denne philoſophiſte og exegetiſte Critik af Miraklerne 
feiede Hume en hiſtoriſt. Den bibelkyndige Philoſoph havde fpiirgt : 
Kunne Mirakler ſtee, iagttages og beviſe Noget, og maae de bis 
belffe Fortællinger nodvendigen forftaaes om Mirakler? — Den 
ſteptiſte Hiſtorieſtriver ſtillede Spergsmaalet ſaaledes: Kunne de 
bibelſte Beretninger, ja kan overhovedet nogen Beretning i Verden 
giosre det troligt, at et Under, en Afvigelſe fra Naturens Leb, er flet ? 

Hvorfor — fpørger Hume — fæfte vi Lid til Vidnesbyrd, 
til hiftoriffe Skrifter? Alene af den Grund, at vi ere vante til 
at finde en Overeensſtemmelſe mellem Vidnernes, Diftorieffrivernes 
Udſagn og Vegivenhederne. J alle Tilfælde? Nei; uden 
Undtagelſe er heller iffe denne Regel, ligeſaalidt ſom enhver 
anden, og man fan, deels efter Udſagnenes, deels efter de 
foregivne Kjendsgjerningers Beſtaffenhed, angive Grader, i 
hvilke Udſagnenes Ufvigelfe fra Factum bliver hyppigere og 
altſaa deres Troværdighed ringere. .pvad nemlig denne ans 
gaaer, fan bleve faa Perſoners Udſagn, eller Fleres hinanden 
modſigende Udſagn hyppigere fundne upaalidelige end der, ſom 
Flere famftemmende havde udfagt 0. ſ. v. Dog, ſelv om Vidnes⸗ 
byrdets Beſtaffenhed er faa fortrinlig, ſom man fun fan enffe, 
faa kommer det dog beſtandig an paa den bevidnede Vegivenheds 
Natur, om vi kunne ffjænfe det Bifald eler ikke. 

Jeg vilde iffe troe denne Hiftorte, felv om Cato fortalte mig 
den, var et romerſt Ordſprog. Derved indrømmede man, .at et 
foregivent Factums Utrolighed funde berøve endog den ellers paa⸗ 
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lideligſte Hiemmelmands Vidnesbyrd dets Kraft. Er nemlig det 
bevidnede Factum af den Art, at et lignende ſjelden er bleven 
bemærfet af 06, faa er "her en Strid mellem tvende Erfaringer 
— den Erfaring, at et Vidnesbyrd pleier at ſtemme overeens med 
Factum, og den, at dette ſidſte fun heiſt fjelden forefommer — 
en Kamp mellem to Beviisgrunde, af-hvilfe den ftærfere beholder 
Valpladſen, dog ſaaledes, at den taber faameget af ſin Styrfe, 
fom den modſatte Grunds Styrke udgjer. Hvis altſaa en Cato 
fortalte mig, at han havde feer en Fabius overile fig, faa maatte 
feg beregne, om der var flere Tilfælde, i hvilfe jeg, naar Betin⸗ 
gelferne vare givne, havde feet Fabius gjøre Noget, der nærmede 
fig til Uforſigtighed, eller Cato ſige Noget, der grændfede — juſt 
ifte til at være Løgn, men, hvad der i høi Grad gjer det lettere, 
at en feilagtig Beretning kunde være mulig, til at være en urig⸗ 
tig Opfattelſe og Bedemmelſe af det Givne: og hvis man nu 
antager, at Sandfynlighedsgrundene for Udſagnets Nigtighed ere 
— 1, Grundene Derimod — Mo, faa vilde Udſagnet vel beholde 
Net, men dog fun have det ringe Overfrud af em Tiendedeels 
Overvægt i Sandfynlighed. 

Her have vi imidlertid endnu beſtandig forudfat et Factum, 
der, om det end er nok faa ufædvanligt, dog ligger indenfor bet 
Naturliges Grændfer, Wen hvad, om det bevidnede Factum iffe 
blot er en Sjeldenhed, men endogſaa et Under? Et Under er et 
Brud paa Naturené Love, og da en faft, undtagelfesfri Erfaring 
har grundet disſe Love, faa er det Beviis mod Underne, ſom hen⸗ 
tes juft fra Denne Veffaffenhed af det foregivne Factum, faa 
fuldftændigt ſem det er muligt, at et Beviis af Erfaringen fan 
være. At en Fabius overiler fig er fjeldent, men iffe uden Ex⸗ 
empel; men at man har oſt Viin af en Krukke, hvort der var 
Band, uden at have gjort Noget ved den, det er endnu aldrig 
forekommet, naar man undtager den Fortælling, om hvis Tro⸗ 
værdighed her juſt er Spørgsmaal. Af hvilfen Beſtaffenhed 
maatte da iffe et Vidnesbyrd være, der frulde kunne godtgjøre, 
at et ſaadant Factum er ſteet? Det maatte høre til ent 
Clasſe af Vidnesbyrd, af hvilfe endnu aldrig noget har 
ſtuffet, — og felv da vilde Vidnesbyrdet for og imed gane 
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op mod hinanden; altſaa maatte Vidnesbyrdets Falſthed -rets 
tere være et ſterre Under end det Factum, ſom det bevidnede. 
Wen hvilfet menneffeligt Vidnesbyrd har en ſaadan Sikler⸗ 
hed?  hviltet Menneſtes Fatteevne og Sanddruhed fan ſtaae 
faftere end en Raturlov? (f. Er. i Tilfældet med Josva: — so- 
lem quis dicere- falsum audeat?) 

Idetmindſte de bekjendte Vidnesbyrd for foregivne Undere 
eve langt fra en ſaadau Paalidelighed. Thi i hele Hiſtorien findes 
iffe eet enefie Under, der er godtgjort ſom ſaadant ved Vidnesbyrd. 
a) af et ſaadant Antal af Perſoner, b)med en ſaadan Dannelſe, at 
det funde være tilftræffeligt til at udelukke Muligheden til Selv⸗ 
bedrag; af ſaadanne Perſoner endvidere, der c) beviisligen vare 
faa retffafne og fatte faa fior en Anſeelſe paa Epil, at et for; 
ſœtligt Bedrageri var utænfeligt; intet Under endelig, fom d) 
er foreganet i en faa frequent Deel af Verden, at Opdagelfen 
af dets mulige Uſandhed ilke havde kunnet udeblive. 

Men iffe blot ere Grundene for Mirakelhiſtoriernes Sandhed 
utilſtrekkelige, men der er desuden iffe faa-Grunde imod dem, 
der gjøre det færdeleg forklarligt og ſandſyuligt, at et forfætligt 
Bedrageri eller et Selvbedrag juſt fan finde Sted med Henſyn 
til Undere. Wenneffet vil gjerne felv føle Forundring og For⸗ 
baufelfe og ligeſaa gjerne vælfe den hos Andre; naar. nu ovens 
ikjobet religies Iver forener fig med denne Tilbeielighed, faa er 
ethvert Bedrag muligt. Den Mængde Exempler pan opdig⸗ 
tede Undere og Prophetier, der i enhver Tiddalder enten ere blevne 
afflørede ſom Bedragerier ved klare Beviſer, eller ved deres Uri⸗ 
melighed have viiſt fig felv ſom ſaadanne, beviſe tilftræffeligen 
Wenneffeflægtens Hang til det Vidunderlige og Overordentlige, 
og burde virfeligen gjøre og mistroiſte mod alle Fortællinger af 
den Art. Og hvor er det vel, at vi finde de talrige Mirakel⸗ 
hiftorier udbredte? J merke, uoplyfte Tider, blandt raae og 
uvidende Wenneffer: — visfeligen heller jkke en Omftændighed, 
ber tjener til Anbefaling for ſaadanne Hiſtorier. Endeligen have 
vi intet Vidnesbyrd, for nogetſomhelſt Under, ſom ikke har en 
Mængde modſatte Vidnesbyrd imod fig. Dette gjælder iffe blog 
om dem, der udtrykkeligen ere blevne bevifte at være Bedragerier, 
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men ba Underne ſtulle være ffecte i enhver Religion ſom Beviis 
før dens udelukkeude Sandhed og Guddommelighed, faa kunne, 
. maar den ene Religions Undere ere fande og den felv altſaa er 
den ſande Neligion, de andre Religioner, ſamt deres Undere, ikke 
være ſande, og de forſtjellige Religioner og Undere ophæve hvers 
andre gjenſidigen. 

Efter disſe Grundfætninger gage forſtandige Menneffer bes 
ſtandigen frem, naar Beretninger om Mirakler komme dem ihænde. 
Cardinal · Netz fortæller, af man paa hang Flugt til Spanien. i 
Somkirken i Saragosſa vifte ham en Mand, fom i fyv Aar havde 
tjent der ſom Dorvogter og var alle Folk i Byen godt befjendt. 
J hele venne Tid havde han, ſom alle Folk havde feet, vær 
vet berøvet den ene Fod, men dette Lem havde han igjen er» 
holdt, da han gned noget af den hellige Olie paa Lænden. Cars 
dinalen forfifrer, at han havde ſeet Manden med to Fedder. Un⸗ 
deret blev underføgt og ſtadfaſtet efter alle Kirkens Love, og Cars 
dinalen fluttede af alle Indbyggerne Begeiſtring, at de vare 
fuldkommen overbevifte om Miraklet. Dog ſtjcenker han ikke Sa⸗ 
gen den ringeſte Tiltro, idet han rigtigen ſluttede, at det, for at 
forfafte et Factum af denne Art, iffe var nødvendigt at indlade 
fig paa en ftræng Gjendrivelſe af Vidnesbyrdene og at bevife des 
res Falſthed i det Enkelte. En ſtor Masſe af Mirafelhiftorier, 
der have mange Vidnesbyrd for fig, ere ogſaa de, ſom ſtulle have 
tildraget fig paa Abbed Paris's, den berømte Janſeniſts, Grav. 
Skriftet: Recueil des miracles de PAbbé Paris gjennemfes 
ver endogſaa en Sammenligning mellem vor Forløfers og Abbe⸗ 
dens Mirakler, og føger at vife, at de ſidſtes Evidents iffe er 
ringere end de ferſtes: ſom om — tilføier Hume ondffabsfulbt, 
— blot menneffelige Udſagn kunde ſammenlignes med Vidnesbyrd 
af Guddommen, der felv førte de bibelſte Skribenters Pen! Vilde 
man (ſaaledes fortfætter han) betragte disſe Skribenter ſom blot 
menneffelige Vidner, faa var Franſtmanden virfelig endnu meget 
beffeden i fin Sammenligning ; thi han havde med blændende Grunde 
kunnet paaſtaae, at hine janfeniftiffe Undere endog overgik de bis 
belffe i Vidnesfaſthed og Troværdighed. Dog, felv om vi iffe 
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havde Andet at ſtille imod dem, end Slutningen fra. dere ſelſomme 
Beſtaffenhed til deres abſolute Umulighed, faa vilde allerede Dette 
alene i- alle Fornuftiges Pine. sjælbe for eu tilſtrakkelig Sjens 
drivelſe. 

ig en ny Religions Barndom holde vife og lærde Wænd 
fordetmefte Sagen for altfor ubetydelig til at de (fulde henvende 
bereg Opmarkſomhed og Jagttagelfe paa den. Siden, naar de 
gjerne. vilde optage Bedrageriet for at frigjøre den forloffede Dob 
fra dens Forblindelfe, faa er det gunftige Dieblik undſluppet og 
Documenterne og Vidnerne, ſom kunde oplyſe Sagen, ere gaaede 
tabte, uden at man igjen fan fane dem ihænde. Da ere der ins 
gen andre Midler tilovers til at opdage Bedrageriet, end de, ſom 
man maa opføge i Fortællerens Udſagn, og ffjendt en faadan 
Gjendrivelfe af indre Grunde beſtandigen tilfredsftiller Mænd, der 
beſidde Skarpſindighed og Kundffaber, faa er den dogs i Reglen 
for fiin til at den ſtore Hob ſtulde kunne fatte den. 

Reſultatet af alt dette er, at intet menneſteligt Vidnesbyrd 
for nogenſomhelſt Art af Undere nogenſinde er ſteget til Sandſpu⸗ 
lighed, endnu mindre til hiſtoriſt Vished; og felv om. man antog 
dette Sidſte, faa vilde der mod denne Evidents flaae en anden, 
ber toges fra det Factums Veffaffenhed, hvis Sandhed den ffuldg 
begrunde, og det vilde nu komme an paa, paa hvilfen Side der, 
efter Fradrag af den anden, blev et .Overffud- tilbage, Men da 
der intetſteds forekomme flere urigtige og falffe Vidnesbyrd end 
for Undere og i Sammenhæng med religieſe Meninger, faa ſynker 
juft her de bejaende Vidnesbyrds Vægt i Sammenligning med de 
benægtende Grunde ned til et uendeligt Lidet, og vi kunne faftfætte 
det ſom Grundſætning, at intet menneffeligt Vidnesbyrd er tilſtrokke⸗ 
ligt til at beviſe et Under og gjøre det til et ſikllert Grundlag 
for et Religionsſyſtem 6). 

Her er nu, i Modfætning til Spiuozas Tilboielighed til den 
naturlige Forklaring af Underne, det hiſtoriſk⸗critiſte Moment tils 


26) Hume, Unterſuchung über ben menſchlichen Verſtand, Abſchnitt X, 
S. 247—308. (i Overſ. af Tennemann). 
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berligen gjort gjældende; dog med en Haardhed, der gjør, at Hume 
deels, idet han'føger at paaviſe Forloklelſe af Folket og Bedra⸗ 
geri, iffe nager det mythiffe Gtgndpunct, fom man her (fulde inde 
tage, deels ogſaa indrømmer den naturlige Forklaring for Lider, 
f. Ex. ved Abbed Paris's Undere. Forreſten, naar man overs 
feer, at det mythiffe Standpunct mangler hos Hume og Spinoza, 
faa have deres Underſogelſer, der ſupplere hinanden, fuldendt Gris 
tifen af. Uuderbegrebet i dens Grundtræk, og vi ſtulle nu fun fee, 
hvorledes den følgende Tid deels videre har udført, deels har ſegt 
at indffrænfe deres Critik. 

For det Førfte blev Muligheden af underne i nyere Tid 
fgjen forfvaret paa forſtjellig Maade. Ubetydelig var Fornyelfen 
af Diftinctionen mellem det Overnaturlige og det Naturſtridige, 
” fom allerede Spinoza havde bortryddet. Naar nemlig f. Cr. 
Hahn figer, at Naturloveue iffe blive ophævede i Underet, men 
at en over Naturen flanende Kraft i Overgeusftemmelfe med Nas 
turlovene frembringer en Virkning, ſom ikke kunde frembringes 
ved Naturfræfter alene?7): faa er der flet ikke nogen anden Ind⸗ 
virkning, der femmer overeens med Naturlovene, end den, ſom 
udgaaer fra eu i Naturſammenhangen fig befindende Kraft; og 
bet vil viſtnok iffe falde Nogen ind, i de concrete Tilfælde at 
betegne f. Er. Opvæflfelfen af en virkelig Ded, Vandringen paa 
Havet 0. desl., fom en Virkning, der er overeensſtemmende med 
Naturkrœæfterne. 

J den Schelling⸗ Hegelſte Skole gik man, for at begrunde 
Undernes Mulighed, ud fra Aandens Forhold til Naturen og den 
endelige Aands Forhold til den abſolute. Hvad der med kraftig 
Villie er villet i den fuldfomne Sandheds og Reenheds Aand — 

— ſiger VBodéhammer, fom engang Scotus Erigena — det er 
villet i Gudée Aand, og det er ligefrem et Poſtulat af Fornuften, 
at Naturen iffe vil ftride mod en ſaadan Villie. Derfor gjorde 
Chriſtus Mirakler, og derfor var den Tid, da han virkede paa 





27) Lehrbuch des chriſtlichen Glaubens. S. 25. 
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Jorden, Tegnenes og Undernes Tid. Men da" Naturlovenes 
Beſtaaen har fin Grund i den guddommelige Villie, faa vilde en mens 
neffelig Billie, der ſtemmede overeegé med den, fremfor Alt føle fig' i 
disſe Love og afholde fig. fra ethvert Indgreb i Naturen, der gif. ud 
over Grændferne for en ordnet menneffelig Virkſomhed i famme ?), 
Underet — figer Roſenkrantz — er Naturens Beſtemmelſe ved Aan⸗ 
den, ſaaledes at Naturen iffe formaaer at gjøre nogen Modftand 
mod dennes Villie. Da nemlig Naturen iffe er fin egen. Gruud; 
men da tværtimod Aanden udgjer Principet for dens Vorden, ſaa 
er den ogfaa i og for fig uſtikket til at være en Sfranfe for 
Aanden. J Chriſtus var denne Magt fuldkommen concentreret, 
fordi han ved fin Villies Rænhed i faa høi en Grad, ſom intet 
andet Menneffe, var uafhæugig af Naturen, og derfor ved. fin 
Friheds Kraft udøvede. en Tvang over dens Nedvendighed, der 
forefommer og ligeſaa vidunderlig fom haus Cilværelfe overhovedet. 
Han for fin Perſon kunde iffe virke anderledeg — — 239), Hvorledes ? 
han kunde iffe bringe den Beflutning at. ville ſpiſe, drikke 0. f. v. 
til Udførelfe ved de fædvanlige og naturlige Formidlinger, men 
fun ved fin Villieg umiddelbare Virkſomhed? og at Dette i Almin⸗ 
delighed ikke ſtete, at han afholdt fin Lyſt til Figener fra at 
lade ſaadanne ffyde frem paa et ufrugtbart Cræ, at han ved Ja⸗ 
cobsbrouden, iftedetfor ved fin blotte Villie at drage Vandet op, 
benyttede fig af Samaritanerindens Hjælp, bet var vel et ftørre 
Uuder end det, at han i enkelte Tilfælde lod hiin Maade at virfe 
paa, der alene var naturlig for hang overnaturlige Væfen, have 
frit Leb? Man feer, hvilfe Abfurditeter man kommer til ad denne 
Vei; men det fan iffe være anderledes, naar man .af et faa als 
deles ubeftemt Begreb, fom andens Magt over Naturen, vil 
udlede concrete Facta. Vel er Manden Magten over Naturen, 
men iffe den Aand, der har det Indfald at ville flyve, eller gane 


23) Die Freiheit d. menſchl. Willens, S. 102 f. Ifr. Bruno Bauer's 
Ytringer i Jahrb. f. wiſſ. Kritik, 1836. No. 86, S. 686 f. 

20) Jfr. mine Streitſchriften, 3 Heft., S. 116. 

20) Encyclopädie der theol. Wiſſenſchaften, S. 160. Jfr. Olshauſen, 

bibl. Commen:ar, I, S. 257. 
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paa Havet, eller forvandle Vand til Viin; men den, der file 
virfer i Naturen fom dens Lov og Formdrift, og i Menneffet 
ſom Forſtand og Villie vd taalmodigt Arbeide gjer fig til 
Herre over Naturen, 

Dog nu maae vi here, at juft denne Maade“ at virke paa 
Naturen, iffe er den rette og. heieſte Maade at virke paa for 
Menneſtet. Til Jacobi's Ord, at Menneſtet aabenbarer Gud, 
idet han ved Manden beherffer Naturen, har Schelling i „Denk⸗ 
mal” tilfeiet den dadlende Parenthes: mechaͤniſt, naturligviis, 
ikke dynamiſt, ſom den undergjerende Hellige 21, J de enfelte 
Naturproductioner — mener en Hegelianer — virker Naturens 
almindelige Lov fun i Form af enkelte, begrændfede Love, den 
guddommelige "Mand aabenbarer fig her fun paa den endelis 
ge Maade, paa hvilfen den adſplittede Væren fan aabenbare 
ben; det er derfor ganſte i fin Orden, at den ogſaa fremtræder 
fom abſolut Lov, i Underet — 227; Det er, ſom man feer, det 
ſamme Indfald, ſom engang en Scholaſticus havde, der iffe 
var tilfreds med Kirſeber, Pærer, WEbler, men ogſaa engang 
vilde have Frugt ſom ſaadan at fpife; eller, for at tale neiag⸗ 
tigere, Aauden, ſom i Naturen er adſplittet og kaſtet ind i En⸗ 
deligheden og Eenſidigheden, ſamler fig allerede i Menneſtet og 
dettes fornuftige Selvbevidſthed til Eenhed og Almindelighed. 

Wen hvo hjælper da Naturen? ben er jo ſyg og trænger 
til en Helbredelſe og Forlosning; "Denne bliver den tildeel i Un⸗ 
deret, ſom reftituerer den in integrum, og igjen gjør den til 
Organ for Manden 32), Det er den rigtige Confegvents! Hids 
til havde man heiſt kummerligen forſparet Underets Mulighed 
ved at føge at afværge den Beſtyldning, at det ſtred imod Nas 
turen, nu taler man i en anden Tone. Hvorledes? — ſporger 
man nu — Underet ffal være unaturligt? Naturen er ſnarere 


31) 6. 173. 

32) Bauer, paa anf. St. Ifr. ogſaa Daub i Bauer's Zeitſchrift fir 
ſpee. Theologie I og 11, og min Fremſtilling og Bedommelſe af 
hang Mirakeltheorie, i Characteriſtiken und Kritiken, S. 1% ff. 

33) Roſenkranz, Encyclop. S. 161; Olshauſen, bibl. Comm. 
S. 287. —— 
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unaturlig, den er føg, følgeligen i en unaturlig Tilſtand; denne 
ophæver Underet, og det gjør følgeligen Naturen, der er bleven 
unaturlig, igjen naturlig paa en tilſyneladende unaturlig, men 
i Virkeligheden høift naturlig Maade. Det er rigtignof at cure⸗ 
vre det ſyge Mirakelbegreb ikke ved almindelige medicinſte Midler, 
men. fom en undergjørende Hellig! — Ogfaa om dette Punct 
har Hegel felv ytret fig beſindigere. Visſeligen er — figer han — 
Gud og hang Magt tilftæde i Naturen, i evige Love og efter 
ſamme; allerede Dyret er et Under i Sammenligning med ben 
vegetabilffe Natur; endnu mere er Menneffet Det i Sammenlig⸗ 
ning med Livet, den blot fornemmende Natur: det fande Under 
er Aanden felv 39. | 

For det Andet blen Muligheden af at indfee, at Underet 
er et Under, nylig angrebet af Naturaliſter og Rationaliſter med 
Grunde, i hvilfe der dog iffe er føtet noget væfentligt Nyt til 
det, ſom allerede Spinoza havde bemærfet desangagende 25), Der⸗ 
imod have de, ſom troe paa Mirakler, anført den mennefTelige 
Erkjendelſes Indſtronkethed, af hvilken Spinoza fluttede, at man 
ikfe kunde erfjende Noget for et Mirakel, ſom talende for Mis 
raklet. Det er everfledigt at anføre et enkelt Sfrift, da man 
ſaagodt fom i alle de Sfrifter, der ere udkomne imod den critiffe 
Bearbeidelfe af Sefu Liv, fan læfe: Hvorledes? hvis man for 
hundrede Aar fiden havde ſagt En, at engang Sfibe uden Aas 
rer og Seil ville bevæge -fig paa Stremme og Have, fvære Vog⸗ 
ne uden Oxer og Hefte pan Landeveiene og det tilmed hurtigere 
og fifrére, blot ved Dampens Kraft: vilde han da iffe, efter 
denne vantroe Critiks Grundfætninger , have erklæret det og været 
nodt til åt erklære det for en reen Umulighed? og dog er def nu 
bleven virfeligt for vore Pine: ligeledes kunne Phanomener have 
været virfelige paa Jefu Tid, der un ſynes -at være Umuligs 
heder, Dette Argument falder Kant den fædvanlige Udflugt for 
dem, der foregjøgle de Lettroende magiffe Kunſter, eller idetmind⸗ 


ud 
so 


34) Religionsphiloſophie IE, &. 256. 
33) S. f. Er. Briefe fiber den Rationalismus, S. 63 f. 19 f.; H. 
Smid, Oppoſitionschrift; II, 2. S. 78 f. 


fe i Almindelighed ville have dem tik at troe paa flige. De bes 
raabe fig paa Naturforffernes Tilſtaaelſe af deres Uvidenhed: vi 
tiende jo dog ikke, ſige de, Aarſagen til Tyngden, den magne⸗ 
tiſte Kraft, o. desl. Men Lovene for ſamme kjende vi dog med 
tilftræffelig Udferlighed, vi fjende deres Begrændsning ved de Betin⸗ 
geiſer, ſom visfe Virkninger beheve for at kunne fee É); ſaaſnart 
Miraklernes Venner kunne forelægge og Lovene før den miraku⸗ 
leſe Virkſomhed med den Neiagtighed, med hvilfen vi fjende Lør 
vene for Dampens Virkſomhed, ville vi lade deres Sammenlig⸗ 
ning gjælde, og holde deres Argument for mere end tom Snak. 

Hvad for - der" Tredie Undernes Virkelighed angager, faa 
par dgt vel nærmejft det Bedrageri, fom man i den catholſte 
Kirke havde drevet med foregivne Undere, der. bevirfede, at Pros 
deſtanterne nægtede, at Mirafelgaven vedvarede: fenere forenede 
fig dog ogſaa en fig felv ubevidſt Vantro hermed. Lavater havde 
fuldkommen Ret paa det orthodore Standpunct, naar han paa⸗ 
flod, at Mirakelgaven vedvarede, og hans ſupranaturaliſtiſte Mod⸗ 
frandere funde fun befjæmpe ham ved Sophismer eller ved raties 
naliſtiſte Grunde. Der fan nemlig i og for fig ikke være nogen 
Forſtjel mellen Underet i Fortiden og i Nutiden; har det ens 
gang været muligt, faa maa det beftandig være muligt, Dette 
indrømmede Modſtanderne ogſaa, men de mente, at Underet ikke 
længere blev virfeligt, fordi det fun havde været nødvendigt til 
at flifte, men iffe var det til at vedligeholde den ſande Religion. 
Naar man for denne Antfuelfe beraabte fig pan Bibelens eget 
Udfagn 327), faa fom man i en mislig Stilling til Mr. XVI, 17 f. 
Joh. XIV, 12; og mod hiin Reflexion over Underets Nodven⸗ 
dighed 28) kunde man med Grund ikke blot ſtille det almindelige 
Sporgsmaal, hvorfra man da havde Midler til at bedemme 
dette, men ogſaa indvende, at Underne nu vare mere fornødne for 
at opretholde den gamle Tro mod Videnffabeng Angreb, end de 


SED 
38) Religion innerhalb d. Gränzen der bloßen Vernunft. S. 9. 


37) Knapp, Vorleſungen uber die Glaubonslehre, I, S. 446. 
35) Allg. deutſche Bibliotbel. XV, 2. S. 397 o. fl. St. 


havde været det for atten Aarhundreder føden for at indplaute den 
unge Tro i den modtagelige Wenneffeheb 29). 

Hvad Bedemmelſen af de nyteftamentlige Mirakelhiſtoriers 
Characteer angaaer, faa bleve de” Jagttagelſer, ſom Spinoza 
havde gjort med Henſyn pæn de bibelffe Stribenters Maneer, at 
fortie de mellemliggende Aarſager, unden dog at ville udelatfe 
dbem7?), og paa den Nødvendighed, i deres Fortællinger at ſtjelne 
mellem Factum og deres Dom derover"), videre uddannede af 
Rationaliſterne, og idet man fatte fig den Opgave, at udfinde 
hine forbigaaede naturlige Midler og at fradrage Skribenternes 
ſubjective Foreftiling, uddannede den faafaldte naturlige Forkla⸗ 
ring af Miraklerne fig, der, efter nogle raae Forſeg 2), endelig 
naaede fin Fuldendelſe i Paulus's Commentar til Evangelier⸗ 
ne, Dog finde vi hos mange af de andre Nationalifter en 
dobbelt Maade ar forflare Undere paa, der grunder fig paa Dis 
ſtinctionen mellem Wudergjerninger og Sertegn (Wundererſchei⸗ 
nung). Sefu og Apoſtlenes Undergjerninger forflarede man ved 
at indffyde naturlige: Aarſager; ved de Jertegn, der vare flete 
med Chriſtus, var dette vanſteligere: og derfor bleve disſe ferft 
ftillede under det urythiffe Synspunct 43); Dette havde uddannet 
fig udenfor det theologiſte Gebeet, ved Gjennemforffningen af de 
hedenſte Religioner, ”og det havde der fortrængt den Mening, at 
Bedrageri var Kilden til disſe, ved at føre fil den Indfigt, at ſaa⸗ 
danne Fortællinger med Nedvendighed og uden nogen beftemt 


Henſigt fremvoxe af et vordende religieſt Selffabs Grund. Men 


Begrebet: Mythe maatte anvendes Paa alle de bibelſte Mirakel⸗ 
hiftorier, faafnart paa den ene Side en uhildet Exegeſe vifte, at 


39) Kant, p. anf. Gt. S. 91 f.; Blaſche, Philoſ. ber Offenbarung, 
S. 73. ; 

%) F. Er, i Briefe über den Rationalismus, S. 293 ff. 

1) S. Paulus, Commentar und eregetifdes Handbuch, Indledningen. 

2) F. Er. af Cd, Verſuch, die Wundergeſchichten des N. T. aug na⸗ 
türlichen Urſachen zu erklären (1795). 

9 —— og til bet Følgende findes i Leben Jeſu, I, SS 

8 fj. . 
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bet Foregivende var grundlaſt, at det ikke blot var i almindelige 
Talemagder og poetiſte Fremſtillinger, men ogfaa i beſtemte Mi⸗ 
rakelhiſtorier, at de bibelffe Skribenter iffe havde villet udelufte 
be mellemliggende Aarſager, og paa den anden Side en ftrængere 
Critik havde draget de bibelſte Begers Egthed og deres Oprin⸗ 
delſe fra Dienvidner i Tvivl; og nu vil, paa G-und af Forſtjel⸗ 
len mellem dogmatiffe og hiftoriffe Myther, fun den hiftoriffe Reſt, 
fom muligvis kunde blive tilbage af disſe ſidſte, kunne modtage 
en naturlig Forklaring. . 

Hvad for der Fjerde Undernes Beviiskraft angaaer, fan er 
det ifær mod den, at Lesſing opſtillede den Sætning, fom vi oven⸗ 
for have anfert mere i Almindelighed: tilfældige hiftoriffe Sands 
heder funne aldrig afgive et Beviis for nødvendige Fornuftſand⸗ 
heder), J famme Aand falder Hegel Underet en aandles 
Maade ar ftadfæfte Noget paa. Tet Aandelige ſom ſaadant — 
bemærfer han — fan ikke directe bekrieftes ved det Ikke⸗Aande⸗ 
lige, det Sandfelige; thi det Aandelige er heiere end der Ydre, 
og fan fun have fin Befræftelfe ved og i fig ſelv: det Beviis, 
fom Sagens Begreb indeholder, behøver ingen Stadfæftelfe. Vel 
fan Troen i ew Neligion begynde ved flige ydre Facta ſom Un⸗ 
derne ere, men dette fan fun være Begyndelſen til Troen, og 
i Stedet for Den maa ftrar den fande Tro træde, Denne For⸗ 
fljel maa man vel holde over, -ellerg opfordrer man Menneffet fil 
at troe paa Ting, fom han paa et viſt Dannelſestrin ikke læns 
gere fan troe. Man ffal troe paa Undere, og deite ſtal være 
ct Middel til at troe paa Chriſtus; det er vel muligt, at det bes 
tragtes fom Middel, men det bliver dog ogſaa fordret for dets 
egen Skyld. Denne Tro, ſom faaledes fordreg, er Tro paa et 
Indhold, der er tilfældigt, d. e. den er iffe den fande, thi den 
fande Tro har intet tilfældigt Indhold. Dette maa man ifær 
lægge Mærfe til med Henſyn paa den faafaldte Oplysning: 
denne har faaet Bugt med denne Tro, og naar Orthodoxien 
endnu vedbliver at fordre en ſaadan Tro, ſaa fan den iffe mere 
bevare den hos visſe Menneſter, fordi den er en Tro paa et Indhold, 


4) Ferie. VI. Bb. 348. 


der iffe er guddommeligt, ikke det Vidnesbyrd, ved hvilfet Gud 
vidner om fig ſom Aand i anden. Om Gjæfterne ved, Bryllup⸗ 
pet i Kana fif mere eller mindre Viin, er aldeles ligegyldigt, og 
ligeſaa tilfældigt er det, om hin Mands visne Haand er bleven 
helbredet, thi Millioner Menneffer gane omkring ſom Kreblinger 
og med visne Lemmer, uden at Nogen helbreder dem 79), 

Det Modernefte er nutildags, med Opgivelſe af bet ftrænge 
Underbegreb, af miraculum, endnu dog at anerfjende mirabile, 
en Virfen af Kræfter af en højere Nang, fom man falder det, i 
Jeſu Liv og i den bibelffe Hiſtorie overhovedet; og man fan da 
deels tilegne fig de klangfulde philofophiffe Formler, deels bes 
untte de nyere Jagttagelſer paa der dyriſte Magnetismes Gebeet. 
Men herved har man berevet Underne — der fun have beholdt 
Navnet tilbage — enhver Kraft til at bevife Chriſtendommens 
Guddommelighed. Thi paa dette Standpunct ere Underne iffe 
mere Daudlinger af Gud felv, der ved dem har til Henſigt at 
Sfaffe den WUndergjørende Tiltro hos Menneffeheden ; men Kraften 
til at gjere Mirakler er en naturlig. Evne, til hvilken enkelte Men⸗ 
neffer komme paa ſamme Maade, fom til andre lignende Gaver, 
ſom legemlig Styrke, en færegen Hiinhed af en enkelt Sands, el⸗ 
lev ogſaa Talent for Muſik, Mathematik o. desl., nemlig ved en 
Gammenfjædning af de naturlige-Aarfager, der, ſom bekjendt, uds 
deler ſaadanne Naturgaver uden Henſyn til Individernes fædelige 
Beſkaffenhed. Men, figer man, den theolvgiffe Verdensanffuelfe, 
Troen paa det guddommelige Forſyn, fordrer dog, at Gud fun 
udmærfer de Menneſker ved faa heie Gaver, ber fortjene en ſaa⸗ 
dan Udmarkelſe. — Hvorledes? har han aldrig udmærfet en For⸗ 
fører ved Skjenhed og Veltalenhed, en Gruſom ved Styrke, en 
Oudffabsfuld ved Forſtand? — Jo, nof ved ſaadanne naturlige 
Gaver, men noget Andet er Kratten til at gjøre Mirakler. — 
Saa flig og da reent ud: anfee I Evnen til at gjøre Mirafler 
for noget Overnaturligt? ba holde J endnu faft paa det gamle 
Mirafelbegreb, ſom vi have talt nok imod: eller er det eders Ab 
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45). Religionsphiloſophie, I» 150. II, 160 f. 256. 


vor, at J ville begribe -den ſom en Naturgave? (Diftincttorten mel⸗ 
[em heiere og lavere Natur er meningéles, da ogfaa den heiere 
Natur er Natur), da vil den ogſaa, fom alle Naturgaver, ſtaae 
i et tiffældigt Forhold til Menneſtets fævdelige Værd, og den mus 
lige Beſiddelſe deraf fan iffe være noget Beviis for en Religions⸗ 
ftifter75), Herved er det gjort overflødigt, neiere at prøve, hvor⸗ 
vidt denne Foreſtilling fan anvendes paa de bibelffe Fortællinger 
om WMiraffer. ' 
8 18. 
Den aabenbarede Religions Perfectibilitet. 


Saameget ſom det, naar man feer hen. til Aabenharingens 
Oprindelſe fra der allerfuldfomnefte Væfen, ſynes at firide mod 
dens Begreb, at den ſtulde tfænge tjl, eller blot være ſtikket til 
at modtage en flørre Fuldkommenhed, ſaameget ſtemmer dette overs 
eens med den anden Side af Aabenbaringsbegrebet, nemlig at den ſtal 
være en guddommelig Belæring for ufuldfomne Vaſener, der bes 
ſtandigen mere og mere maae udvifle fig til Fuldkommenhed. Ogs 
faa har man i det h. Skrift, i den N. T.'s Forhold til det gamle; 
et Beviis for, at en tidligere Aabenbaring fan gjøreg fuldkom⸗ 
nere ved en fenere. i 

Et andet Spørgémaal er det derimod, om ogſaa det N. T.78 
Aabenbaring, den chriſtelige Aabenbaring, endnu fan modtage en 
ſtorre Fuldkommenhed? For den Chriſtnes Bevidſthed ftaaer den 
fom et Hoieſte, et Sidfte, et i fig Affluttet, og ſom ſaadant frem⸗ 
træder den ogſaa i det N. T. J Chriſti Komme til Jorden ligger 
allerede denne Verdens Ende, og den er fun: blevet udfat en liden. 
Stund, forat førft alle Folfeflag funne blive underrettede om hiint 
Komme og indbydes til Tro. Alt Tidligere var en Forberedelſe 
for Chriſtus, han er Opfyldelfen; objectivt fan der iffe gives 
Menneſteheden noget Heiere end det, fom er givet i hang Pers 
fon og Lære, i hvem Guddommens Fylde boede væfentlig; al vi⸗ 


——— TERESE ——— 
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0) S. mine friedliche Blätter, Vergängliches und Bleibendes im Chri: 
ſtenthum. 


dere Udvikling fan fun være Menneffehedens fubjective Fremſtriden 
i Tilegnelſen af det, fom er budt og i Chriſtus (Epheſ. IV, 
13 ff.) 

Kun Forfatteren til bet "fjerde Evangelium har, i Bevidſthed 
om, at han af fin alexandrinſte Viisdoms Skat har gjort betyder 
lige Tilfætninger til og i hei Grad omtydet det, der var overle⸗ 
veret fra Jeſus, og for af dæffe disſe Tilfætninger mod Beſtyld⸗ 
ningen for Bedrageri, lagt fin Shriftug Hentydninger paa en fos 
reftagende objectiv Uddannelſe af hans Lære i Munden. Vel var 
religies Erfjendelfes Hylde givet i Chriſtus, ſom Gudsordet, der 
var blevet Kjød, og man maatte altſaa ogſaa i Fremtiden hente 
enhver dybere Indſigt fra ham (Joh. XVI, 14, jfr. 1, 16): men 
paa Brund af Diſciplenes fvage Fattervne havte han langtfra 
endnu kunnet meddele dem Alt (Joh. XVI, 12.), eller, naar han 
havde meddeelt dem Noget af de dybere Lærdomme, faa havde de 
iffe forfaaet det; han maatte derfor udfætte dette indtil Paracles 
ten, d. h. Aand, var fendt efter hang Bortgang. Denne ſtulde 
deels falde det, fom Jeſus havde foredraget, men Diſciplene iffe 
forftaaet, tilbage i disſes Erindring, og forklare det i dets ſande 
Betydning (Joh. X1V, 26: 8xeereg — vaournoe vas Tara & 
&inov vv jfr. II, 22), deels ſtulde den fære dem det, ſom Jeſus 
endnu iffe havde funnet meddele dem, og ſaaledes føre dem ind i 
den fulde Sandhed (Joh. XIV, 26: &xaros vuag didaEar arte 
— XVI, 13: 08nyn0a vuas &ig macæv tyv An aav). i 

Til digfe johannæiffe Steder om Paracleten have derfor bes 
ſtandigen de holdt fig, ſom paaſtode Muligheden og Nedvendig⸗ 
heden af en objectiv Fuldkommengjerelſe af den af Chriſtus flifs 
tede Religion og Kirke. Vi ville ført falde Montanifterne frem 
for Erindringen. Stottende fig paa de johannæiffe Steder, ſtjel⸗ 
nede de i Kirkens Liv mellen fire Aldere, ſom de paralleliferede 
med Wenneffetg: faa at Lovens og Propheternes Periode, der 
fulgte paa de førfte Spirers Periode, ffulde fvare til Barndom⸗ 
men, Evangeliets til Ynglingsalderen, og Paracletené Periode ens 
beligt, fom begyndte med Montanus, til den modne Mandsalder. 
Vel var det, da Troesregelen fulde ftaae urørt og ikke fulde 
kunne forbedres, hovedſageligen fun Fremſkridt i diſcplinariſt gens 








225 
feende, (ftrængere Faſter o. desl.), der tilffrives Paracleten, bog 
vare theoretiffe Oplysninger, f. Ex. om be billedlige Taler i Skrif⸗ 
ten, om Tiden, naar Verdens Ende ſtulde indtræffe o. desl., ikke 
udeluftede H. ' 

Idet den catholffe Kirke tilbagevifte dette Forſog paa en vis 
dere Uddannelſe af den chriſtelige Aabenbaring, der faavel med 
Henſyn til Indhold ſom til Form var fværmeriff og derfor ſna⸗ 
vere betegnede et Tilbageſtridt end et Fremſtridt, fan forfaftede 





') Tertullian, de velandis virginibus, c. 1: Regula quidem dei una 
omnino est, sola immobilis et irreformabilis, credendi scilicet in 
unicum Deum omnipotentem etc. — Hac lege fidei manente, cetera 
jam disciplinæ et conversationis admittunt novitatem correctionis, 
operante scilicet et proficiente usque in finem gratia Dei. Quale 
est enim, ut diabolo semper operante et adjiciente quotidie ad ini- 
guitatis ingenia, opus Dei aut cessaverit aut proficere destiterit. 

. cum propterea paracletum mizserit Dominus, ut, quoniam humana 
mediocritas omnia semel capere non poterat, paulatim dirigeretur 
et ordinaretur et ad perfectum perduceretur disciplina ab illo vi- 
cario Domimi spiritu s.? Adhuc, inqnit, multa habeo loqui vobir, 
sed non potestis ca bajulare: cum venerit ille spiritus veritatis, de. 
ducet vos in omnem veritatem, et snpervenientia renuntiabit vobis. 
— Quæ est ergo paracleti administratio, nisi hæc, quod disciplina 
dirigitur, quod scripturæ revclantur, quod intellectus reformatur, 
quod ad meliora proficitur? Nihil sine ætate est, omnia tempus 
exspectant. — Åspice creaturam paulatim ad fructum promoveri. 
Granum est. primo et de grano frutex oritur, et de frutice arbus- 
cula enititur ete. — Sic et justitia (nam idem Deus justitiæ et 
creaturæ) primo fnit in rudimentis, natura Deum metuens: debine 
per legem et prophetas promovit in infantiam: dehinc per evange- 
lium efferbuit in juventutem : nunc per paracletum componitur in 
maturitatem. Samme, de resurr. carnis c. 63: Gud har ved ben 
h. Aands Udgydelfe i den ſidſte Tid (d. e. i Montanismen) et ſidem 
laborantem resurrectionis carnalis animavit, et pristina instrumenta 
(de hidtilverende hellige Strifter) manifestis verborum et sensuum 
luminibus ab omni ambiguitatis obscuritate purgavit. D. h. Aand 
jam omnes retro ambiguitates et quas velunt parabolas aperta atque 
perspicua totius sacramenti prædicatione discussit, per novam pro- 
phetiam de paracleto igundantem. 


(15) 


ben dog ingenlunde det almindelige Princip, men anvendte det i 
Gjerningen felv, fun beftemt ved Regler og begrændfet. Ogſaa 
efter den catholffe Lære vedbliver d. h. Aand at virfe i Kirken 
og uddanner — men bindende fig til dens lovlige Organer, Vis 
ſtopperne og Concilierne, — faavel Lære fom Forfatning videre, 
uden dog at overffride det Princip, der er givet i den bis 
belſte Aabenbaring 2). 

Da denne catholſte Uddannelſe af Chriſtendommen i Slut⸗ 
ningen af Middelalderen beſtandigen mere og mere viſte ſig ſom 
en Vanſtabelſe af den, ſaa vaagnede en Begeiſtring, der lignede 
den gamle montaniftiffe meget, i en Deel af Franciſcanerorde⸗ 
nen. Ligeoverfor Cleri Rigdom og Fypighed ſyntes Tiggerordes 
nernes Armod alene at være det fuldfomne Liv, og man ſtijel⸗ 
nede nu igjen mellem 3 Tidsaldere i Kirken: det fjedelige Liv 
indtil Chriſtus; det halv fredelige og halv aandelige indtil den 
baværende Tid; endelig det reent aandelige, begrundet ved den 
hellige Vencdiccus, fuldkomment uddannet ved Franciscus og 
Dominicus, men ifærdeleshed ved Joachim, Forkynderen af 
" deg evige Evangelium. Som Solens Glands forholder fig 
til Stjermrnes og Maanens Klarhed, ſom det Allerhelligſte 
forholder fig til det Hellige og Forgaarden, ſom anden 
forholder fig til Bogſtaven, og den i Hjertet firevne Lov til den 
i Steen indgravne (Jerem. XXXI, 33), ſaaledes forholder det 





3) Vincentius Lirinens. Commonitor. e. 28. (et Sted, af Hvilfet alles 
rede ovenfor $ Il, Anm. 10 en Deel er anført); Nullusne erge in 
ecclesia Christi profectus habebitur religionis? Habeatur plene et 
maximus. Nem quis ile est tam invidus hominibus, tam exosus 
Deo, qui istud prohihere conetur? Sed ita tamen, ut vere profed- 
tus ille sit fidei, non permutatio. Siquidem ad profectum pertinet, 
ut in semetipsa unaquæque res amplificctar ; ad permutationem vero, 
ut aliguid ex alio in alind transvertatur. Orescat igitur oportet et 
multum vehementerque proficiat tam singulorum quam emnium, 

tam unius hominis quam totius ecclesiæ, ætatum ac secalorum gra- 
dibus, intelligentia scientia, sapientia; sed in suo duntaxat genere, 
in eodem scilicet dogmate, eodem sensu eademque sententia. c. 29 : 

Ligeſom Barnets Lemmer, nugar det bliver ældre, ikke tiltage i Ans 
tal, men fun i Størrelfe. 
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mye, evige Evangelium fig til bet G. og N. T., der derfor ogs 
faa ville blive ophævede ved dette, Thi en h. Efrift blev givet de 
Troende paa den Tid, da Faderen virfede, en anden da Sennen 
virkede, en tredie er givet for d. h. Aands Tidsalder. J denne 
Tidsalder ſtal al Erfjenden i Billeder ophøre, og Gandheten ; 
begge Teſtamenter vife fig utilhyllet 3). 

Da nu iffe blot denne foregivne nye Aabenbarings Forn 
var phantaftiff, men da Indholdet ogſaa var af fværmeriffsaffes 
tiff Natur, og da paa den anden Side d. h. Aands foregivne 
fortfatte Virken i den firfelig ordnede Form”) dog bragte et fors 
ſtorſtedelen forkaſteligt Indhold for Dagen, fad troede Neforma⸗ 
torerne at indſee, at man iffe kunde komme videre ad den nye, 
umiddelbare Aabenbarings Vei, men at den ſande Uddannelſe af 
Chriftendommen fun kunde beſtaae i at føre den tilbage til dens 
oprindelige rene Skikkelſe ſom bibel Chriſtendom. 

Da faaledeg den guddommelige Aabenbarings Kilde, der i 
den catholffe Kirke endnu beſtandigen havde flydt, i den prote⸗ 
ftantiffe var udtørret, og dens Livsvand endnu fun var tilftede 


3) Blandt denne fværmeriffe Sects Lerdomme anføres f. Cr. (ſ. Gie⸗ 
feler, K. G. II. 2, S. 329 ff.): Quod alia est üeriptura divina, 
quæ data est fidelibus eo tempore, quo Deus pater dictus est ope- 
rari; et alia, quæ data est Christianis eo tempore, quo spiritus s. 
proprietates mysterii trinitatis opcrabitur. — Quod tertius status 
mundi, qui proprius est s. spiritus , erit sine ænigmate et sine 
figuris. — Unde (apostolus) dicit (1 Cor. XIII, 9 f.): Ex parte 
cognøscimus, ex parte prophetamus, cum autem venerit quod per- 
fectum est ete. Quasi dieat: tanc cessabunt omnes figuræ et veri- 
tas duorum testamentorum since velamine apparebit. 

) Dog fatte Luther, paa Grund af denne Anmasfelfe af en Oplys⸗ 
ning, der er uafhængig af det ſtrevne Gudsord og gaaer ud over 
ſamme, Catholicismen i Clasſe med fin Tids Sværmerier, ſ. 
Art, Smalcald. Art. VIII, 4 (efterat der har været Tale om 
Münzer o. A.): Quid quod etiam Papatus simpliciter est merus 
enthusiasmus, quo papa gloriatur, omnia jura esse in scrinio sui 
pectoris, et quidquid ipse in ecclesia sua sentit et jubet, id spiri- 
tum et justum ésse, etiamsi supra et contra scripturam et —— 
verbum aliquid statiit et pråcipiat. 

(151) 


ſom ſtilleſtaaende i de hellige Skrifters Kar: faa var det nedven⸗ 
digt, at man maatte føle fig opfordret til at udgrave em anden 
levende Kilde, af hvilken man da maatte eſe deftomere, nemlig den 
menneffelige Aands egen Eftertenken. Wen denne maatte fnart 
i mange Puncter fere ud over det Indſigtstrin, paa hvilfet de 
bibelffe Sfribenter ſtode. Ferſt maatte dette blive Tilfældet vid 
verdslige Ting, ved aftronomiffe, geographiffe o. desl. KundfTas 
ber. Men paa Masſen af digfe forffjel'gart:de Kundſtaber og 
Foreſtillinger beroe ogſaa de hellige Skribenters Anſtuelſer og 
Lærdomme; naar derfor hine trænge til og kunne modtage en 
Benigtigelfe og Forbedring, faa maae disſe ogſaa trænge dertil 03 
funne modtage den. For æt indgive det G. og N. T.'s Forfat⸗ 
tere lutter fuldkomne religieſe Begreber havde Gud ogſaa maattet 
omdanne deres øvrige Foreftilinger, og derved handlet imod 
ben Lov for hang. Virkſomhed, ſom vi ellerg overalt iagttage, 
Succesſivitetens Lov. Disſe Reflerioner bleve ifær anftillede af 
Semler, og de førte ham til, i den bibelffe Aabenbaring fun 
at finde enBegyndelſe til den ſande Gudserkjendelſe, der kunde mods 
tage en ftørre og ftørre Fuldkommenhed 9. 

Lesſing, eller hvem der ellers er den i den nyeſte gid omtvi⸗ 
ſtede Forfatter til Afhandlinger om Menneffeflægtens Opdragelſe, 
fornyede den montaniſtiſte Sammenligning mellem Aabenbaringens 
forffjellige Perioder og bet menneffelige Livs Aldere, og erkjendte 
i Middelalderens Idee om et evigt Evangelium mere end blot 
Sværmeri, Vel brugte han denne Tanfe om en guddommelig 
Opdragelſe af Menneffeflægten nærmeft kun til, idet han fane 
tilbage paa den fvundne Tid, at forfvare Ufuldfommenhederne i 
den gammelteſtamentlige abenbaring mod deiſtiſte Angreb, dog ers 
flærede han iffe blot det G. T. for en Elementarbog, fom Mens 
neſkeheden for længe fiden var voret fra, men ogfaa det N. T. 
holdt han fun for en bedre lignende, fom man engang i fin Tid 


5) Semler, Einleitung su Baumgartens Glaubenslehre, I, S. 74. 82f. 
Indledning til Overfættelfen af H. Farmers Briefe über die Dämoni⸗ 
ſchen, Vorr. &. 30. Zuſätze, S. 132. 223 f.; von freier Unterſu⸗ 
chung des Kanon. I, &. 135. II, S. 95. 
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ligeledes vilde og maatte vore fra, og det iffe blot formelt 
ved Omdannelſen af de aabenbarede Cætninger til Fornuftſand⸗ 
heder, men ogſaa materielt, f. Er. derved, at ber udfandtes æde 
lere Drivefjedre til Dyden, end de, der vare givne i det N. T. i 
Haabet om en tilkommende Belonning 9. 

I Briefe håber die Perfectibilitåt der geoffenbarten Religion” 
er dette Spergsmaal bleven gjort til Gjenſtand for en færftilt 
methodiſt Underføgelfe, Uden at gjøre Vold paa Fornuften og 
felv paa Sfriften, 'erflærer Forfatteren (Krug), fan man paa ins 
gen Maade anfee den driftelige Religion, ſaaledes ſom den er ins 
beholdt i det N. T.'s Beviisſtrifter, for et non plus ultra af re⸗ 
ligies og moralff Indſigt, men man maa erfjende, at den i 
mange Henſeender trænger til at gjøre, og fan gjeres, fuldkom⸗ 
nere. Dette er iffe blot at forftaae ſaaledes, at den nyteſtament⸗ 
lige Aabenbaring beſtandigen fubjectivt fan tilegnes fuloftændigere, 
faavel i theoretiſt ſom i practiff Henſeende, af den enkelte Chriſt⸗ 
ne og den hele Chriſtenhed; men faaledes, at den Cum af relis 
gieſe og moralffe Indſigter, der er nedlagt i det I. T., ogſaa i 
og for fig eller objectivt fan berigtigeg og forøges ved fortfat Ef⸗ 
tertænfen. Herſor tale ſaavel philofophiffe ſom hiſtoriſte Grunde. 
En abfolut fuldfommen Aabenbaring erklærer Philoſophien nemlig 
for umulig, og ſelv om den var mulig, for uhenfigtsmæsfig. Selv 
Guddommen fan iffe meddele Menneffet en abſolut fuldkommen 
Erfjendelfe, da den iſaafald enten maatte omſtabe den endelige 
and til en uendelig, eler med Magt hindre den i, igjen at ans 
vende den meddeelte Erkjendelſe til at vpnaae en hoeiere Indſigt. 
Begrebet om en aabenbaret Neligions abſolute Fuldkommenhed 
indeholder altfaa i fig ſelv en Modſigelſe; en Erkjendelſe, der er 
meddeelt i Tiden, fan iffe være abſolut fuldkommen. Wen at 
Meddelelſen af en Aabenbaring, der iffe kunde blive fuldkomnere, 
felv om man forudfatte at den var mulig, iffe ſtemmede overeens 
med det Øiemeed, fom enhver Religion og ifærdeleshed Chriſten⸗ 


9) Die Erziehung des Menſchengeſchlechts, i Lesſing's Værter, VI, &. 
360 ff. å . 


bommen har, det er let indlyfende. Naar en Undernviisning (Tal 
bringe fand Nytte, faa maa den rette fig efter Diſciplens Evne, 
og følgeligen gage frem Skridt for Skridt, efterfom dernes Ev⸗ 
ner eller Kundffaber udvikle fig. Havde Jeſus virkelig havt til 
Henſigt, at ville faftfætte en fuldfommen og ubredelig Religions⸗ 
norm for alle Tider, — her gane de philofophiffe Grunde over i 
de hiſtoriſte — faa havde han maattet foredrage fin Lære ganſte 
anderledes end han gjorde, nemlig iffe blot populært og leilig⸗ 
hedsviis, men tillige, idetmindſte for fine fortroligſte Difciple, ſom 
et beftemt, i fig afſluttet Lærebegreb. Hertil kommer, at ogfaa 
Apoſtlene efter Aandens Udgydelfe endnu tiltoge i Indßgt, og at 
Skriften ſelv opfordrer til at preve Alt: — lutter Bevifer for, at 
Jeſus hverken vilde, kunde eller ſtulde faftfætte en Religionstheorie, der 
ikke funde modtage nogen Forbedring eller Forandring; men at 
han fun af Gud var beftemt til, at give den menneffelige Aand 
ligefom det forſte Stød til videre Eftertanke over religieſe 
og moralffeGjenftande ). 

Denne Chriſtendommens Perfectibilitet opfattede Ammon bes 
ftemtere fom dens Uddannelſe til Verdensreligion. Han paavifte 
de Forandringer, fom den havde undergaaet ved fin Overgang 
fra den udelukkende jediffe Jordbund til den hedenſte, i fin Bera 
ring me) græff Philofophi, germaniſt Nationalcharacteer 0. ſ. v. 
han tilſtod, at Chriſtendommen, faaledes fom den nutildags er ude 
præget felv i pen proteſtantiſte Kirke, ingenlunde mere er den 
ſamme, ſom fremgif af Stifterens Mund; han fandt i disſe 
Forandringer, ved Siden af megen Forvanffning, .dog tillige 
en Fremſtriden til ſterre Frihed og han fatte Tidens Opgave 
med Henſyn paa Chriſtendommen deri, at man beftandigen mere. 
og mere maatte fætte det Ideale i ſamme over det Reale og 
Factiſte, der hidtil var gjort til Hovedſagen, hvorved imidlertid 
ikke Religionen, men blot Maaden at lære paa, fulde blive for, 
andret ?). 


7”) Briefe über die Perfectibilitåt der geoffenbarten Religion. S. 10—83. 
5) Die Fortbildung des Chriſtenthums sur Weltreligion, II, 2. &. 221. 
”) P. anf. St. I, S. VIII f. 
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Medens disfe friere Ytringer om den aabenbarede Reljgioné 
Perfectibilitet fremkom, lod man, tildeels med Forfæt, det Spergs⸗ 
maal uberørt, om man til det Perfectible, eller det, ſom det i 
en ſildigere Tid var muligt at gane ud over, blot (fulde henregne 
det N. T.'s Fremſtilling af den chriſtelige Aabenbaring og maa⸗ 
ſtee ogſaa Chriſti Foredrag, forſaavidt ſom det var beregnet paa 
hang Diſciples Fatteevyne, eller om derunder ogfaa maatte ind⸗ 
befattes ſelve Chriſti Bevidſthed, og denne folgeligen ikke længere 
anſees for faa fuldkommen, at det bar umuligt at gage ud over 
den til noget Heiere 7), Med Henſyn paa dette Punktt er i vor 
Tid den Anſtuelſe bleven herffende ved Schleiermacher, at Chriſti 
Urbilledlighed og følgelig hang Wovertræffelighed, maa indffræns 
feg til det, der ſtaager i Forbindelſe med Gudsbevidſthedens 
Kraft, og at derfor en Berigtigelfe af hang Anſtuelſer om na⸗ 
turvidenſtabelige, hiftoriffe o. a. Ting ikke ſtal udelukkes; at man 
endvidere, ogſaa hvad det Religisſe angager, kan og maa gaae 
ud over den ved Nationaliteten beſtemte Form af hans Lære og 
Liv: men dette ſtal fun være at gane ud over den Form, i 
hvilfen hans Væfen udtraadte, iffe over dette ſelv, ſom hine bes 
grændfede Former iffe have været iſtand til at optage fuldkom⸗ 
ment i fig, og fom derfor, jo mere disſe ſonderbrydes og fulds 
komnere komme i Stedet, deſtomere fremſtilles i fin oprindelige 
Reenhed og trbilledlighed 77). 

Derimod maa man nu fra den moderne Videnſtabs Standpunkt 
giere gjældende, deels, at det er vanffeligt at drage en Grendſe 
mellem det i Jeſu Udſagn, der hører til Neligionen, og det, ſom 
ikke herer dertil, idet en Ufuldfommenhed i disſe forſtjellige Ans 
ſtuelſer, ber nærmeft kunne gjælde for phyſiſte, metaphyfiffe 0. 
. f. v., fom Troen paa Engle, Djævle og Dæmoner, paa en Him⸗ 
mel over og et Helvede under Jorden, ikke kunde blive uden ffas 
delig Indflydelfe ogſaa paa det egentlig Religioſe; deels at det ogs 


— 


e) Saaledes allerede mange Gnoftifere; jfr. det &$ 15, Anm. 12 an 
førte Sted, 
2) Schleiermacher, Glaubenslebre II, $ 98, iſer S. 35. 
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fan er beviiſt at være ulogiſt, ar tale om ef Vaſen, ber ſtulde ins 
deholde Mere end Totaliteten af dets Phænomener, og herved er 
ben Forret, at være et non plus ultra for alle Tider, frakjendt 
enhver hiſtoriſt Perſonlighed uden Undtagelſe 7). 

Heri ligger rigtignok allerede Negationen af det kirkelige 
Aabenbaringsbegreb, men vi ville imidlertid dog ſee, hvorledes det 
hiſtoriſt opleſes. 


$. 19. 
Det kirkelige Aabenbaringsbegrebs Oplosning. 


Socinianerne havde bygget Aabenbaringens Nodvendighed 
paa en Grund, ſom deres øvrige Syſtem kunde gjøre til et Be⸗ 
viis for dens Itndværlighed. Uden Aabenbaring, paaſtode de, 
vilde Menneftet ikke funne vide Noget om Gud, men Retfrafs 
fenhed, ogfaa uden nogen Idee om Gud, gjaldt dem allerede for 
Fromhed; man funde altfaa fun fige, at Guds Aabenbaring var 
nyttig fom udvortes Befordringsmiddel for Fromheden , men itfe, 
at den i og for fig er nedvendig H. 

Arminianerne afvege heri fra Socinianerne. Vel ftemmede 
de overeens med disſe i at nægte, at Gudsideen var Menneffet 
medfødt, ſaaledes at han, ogſaa uden at det Anlæg til Fornuft, 
der flumrede i ham, blev udviflet ved Sprog og Underviisning, 
vilde vide Noget om Gud; derimod paaftode de i Modfætning til 
bem, at han ved Udvikling og den rette Brug af fin Fornuft, 
navnlig ved Betragtning af Naturen, kunde fomme til Overs 
beviigning om Guds Tilværelfe og til Erkjendelſe af hang fors 
nemſte metaphyſiſke og moralffe Egenſtaber famt af de Forrlig⸗ 
telfer, der paa Menneſtenes Side fvare til disſe. Dette er den 
naturlige Neligion, der uden Aabenbaring fremgaaer af Brus 
gen af den Menneffet medffabte Fornuftens Gave alene. Den 
førfte Act, hvorved denne naturlige Religion fremtræder virk⸗ 
fom, er Adſtillelſen mellem det Gode og det Onde, ifølge hvilken 
trods al Forſtjellihhed i Anvendelſen paa det Enkelte, alle Mens 


2) S. mit Leben Jefu, II, de firfte SS. af Slutningshandlingen. 
) S. ovenf. Slutningen af $ 9. 











neffer og] Folfeflag bog ikke blot ſtemme overeens i den almin⸗ 
delige Grundfætning, at man ſtal gjøre det Gode, lade det Onde, 
men ogfaa i de beftemtere Regler: at man ikke ffal gjere det mod 
Andre, hvad man iffe gnffer, at Andre ffulle gjøre mod 08, og 
omvendt, at man ſtal gjøre Andre det Gode, ſom man enſter fig 
af dem. Dette er den naturlige Lov, ſom Menneffene ligetil 
Abrahams og Moſes's Tider havde at holde fig til, fom Gud 
allerede henviſte Cain til, ſom lærte en Seth, Enos, Noah, at 
anraabe Guds Navn, ſom bragte Syndfloden om Mennefteflægs 
ten og fenere Iid fra Himmelen over Sodomiterne ſom Straf for 
deres Overtrædelfe af den, Det er den Lov,” fom efter Apoſtlen 
Paulus's Lære alle Hedningene bære i fig, og af hvilfen de (efs 
ter Rom. I, 18 ff.) kunne erkjende, for det ferfte hvad det Theo⸗ 
vetiffe angaager, at. der er en Gud, at han iffe er nogen enkelt, 
fandfelig Ting, men tværtimod alle Tings Skaber, Styrer af alle 
Menneſters Stjæbner og Dommer over deres Handlinger; for det 
Andet hvad det Practiffe angaaer, at de ſtulle ære hiin Gud, og 
alene ham, ſom Skaber og Opholder, at de ſtulle gjere det Gode 
og ſtye det Onde, da de i modfat Tilfælde kunne vente den ftræns 
gefte Tugtelſe af ham. 

At Menneffene til enhver Tid havde kunnet adlyde denne 
Lov, det er efter den Arminianſte Lære utvivlſomt, men den bis 
belffe Hiſtorie — dens Sandhed. forudſat — lærer og, at i Virs 
keligheden til alle Tider fun yderft Faa have adlydt den, medens 
Det overveiende Antal fer Syudfloden var henfalden til den af” 
ſtyeligſte Ufædelighed og efter den deguden til Afguderi. Heraf 
feer man, hvor færdeleg vanffeligt det maa være for Menncffet, 
at ſtaffe Fornuftens Opfordringer Seier over Sandſernes Tillok⸗ 
kelſer, der uopherligen fremme ind fra alle Sider, og hvor enſte⸗ 
ligt og gavnligt der derfor var, at en guddommelig Hjælp kom 
til. Vel havde Gud ogſaa allerede aabenbaret fig for Adam, 
Noah og endnu andre Menneffer i Oldtiden, men hans Aaben⸗ 
baringer havde fun beftaaer i Anviisninger og Trusler, men ikke 
i formelige Forbund, d. e. i guddommelige Forjættelfer, der knyt⸗ 
tede fig til visſe Præftationer af Menneffene ſom Betingelſer. 
Tager man Ordet Forbund i denne Betydning, faa var ogſaa 
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Noahs ſaakaldte Pagt med Gud iffe en Pagt i egentlig Betyd⸗ 
ning, følgelig heler iffe nogen egentlig Aabenbaring, fordi den 
indrholdt en ubetinget Forjættelfe for alle Menneffer uden For⸗ 
ſtjel; ferſt Abraham, dernæft Moſe og endelig Shriftus bleve 
fande og virfelige Aabenbaringer tildeel, d. e. ſaadanne, ſom ins 
deholde betingede Forjættelfer, der for Menneſtene ere de fraftigs 
ſte Drivefjedre til Fromhed og Eæbelighed ?”). 

Ogſaa her bliver der endnu beftandig efter Skik og Brug 
talt om Aabenbaringens Nedvendighed; men derved forftaaes 
mere fun det Nyttige og der Onſtelige ved en ſaadan Forauſtalt⸗ 
ning, der ikke fral gjere det ellerg Umulige muligt, men fun. det 
Vanffeligere lettere. Aabenbaringens Nedvendighed i ſtræn⸗ 
gere Betydning funde man desuden iffe paaſtage uden at beffylde 
Gud for en Ufuldkommenhed celler Ulighed i hang Handlemaade. 
Naar den Kundſtab, ſom Aabenbaringen meddeler, er uundværlig 
for Menneffet for at opnaage dets Veftemmelfe, faa maatte Ska⸗ 
beren lægge Evnen til at erhverve fig disſe Kundffaber i Men⸗ 
neſtkets Natur, en fenere overordentlig Meddelelſe af ſamme ſynes 
at være en bagefter kommende Forbedring, der ſtrider med Ves 
grebet af en fuldfommen Skaber. Gud har jo dog udruftet ets 
hvert af de ufornuftige Dyr ſaaledes, at det fan opuaae fin Ves 
ftemmelfe, han har indplantet dem de Kræfter, der ere nødvendige 
til deres Opholdelſe, ſom naturlige Momenter i deres Vaſen; 
hvorfor fulde han da, da han indrettede den menneſkelige Natur⸗ 
have glemt at lægge Evnen til de Kundffaber i den, uden 
hrvilfe den ikke fan opnaae fin ulige heiere og ædlere Beſtem⸗ 
melfe 2) ? 

Eller, ſelv om man fatte, at Menneſtene, fom den orthos 
bore Stirfelære lærer, ſtrax efter at de vare blevne ſtabte, ved 
egen Brede havde miftet hiin heiere Evne, at det: førfte Menneſte 
havde paadraget fig og fine Efterkommere en naturlig Svaghed, 


2) Saaledes Episcopius, Institut. L. I, c. 3. e. 6—10. L. II, c. 1; 
Limborch, Theol. christ. L. I, e. I, 8, c. 2, 4 f. L. III, e. 6 € 

2) Tindal, Christianity as old as the creation, ch, XIII og XIV. 
S. 477 f. 700 ff. 





en Blindhed i Forſtanden og en Fordarvelſe i Villien: faa vilde 
heraf dog iffe følge Andet, end at Gud ifelge fin Godhed og 
Viisdom ſtrax igjen vilde have ffjænfet Menneffets Natur dens 
oprindelige Kraft og Fuldkommenhed, hvorved det førfte Menne⸗ 
fle og alle hang Efterkommere paa een Gang vilde være hjulps 
ne. Eller, fæt engang, at Menneſtet havde fpiift fig legemlig 
blind i den forbudte Frugt, hvad vilde da Gud, da det jo dog 
er nedvendigt, at Menneffene iagttage de Legemer, ſom omgive 
dem, have kunnet gjøre i et ſaadant Tilfælde, uden at gjengive 
det forſte MennefTe hans Synsevne, ſom da naturligviis vilde has 
ve forplantet fig til hans Efterkommere, fom om Intet var feet). 
Og hiin Helbredelſe vilde ovenifjøbet have været en Velgjerning 
mod alleMenneffer, hvilfet iffe er Tilfældet med Aabenbaringen. 

Bi ville nu et Dieblik fætte, at denne, fom en overnaturs 
lig Foranftaltning, var nødvendig, nedvendig i det orthodore 
Syſtems ſticenge Betydning, ſaaledes at den, ſom iffe troer paa 
den, celler den, fom den iffe bliver tildeel, er evig fordømt, 
Iſaafald maatte Gud ifølge fin Godhed og Retfærdighed, lade 
den komme til alle Menneffer paa alle Steder og til alle Cider, 
og det paa en ſaadan Maade, at hver Enfelt ved ſamvittigheds⸗ 
fuld Anvendelſe af fine Aandskræfter kunde overbeviſe fig em 
dens Sandhed, og Ingen blive vantro uden egen Skyld. Men 
hvor langt anderledes forholder bet fig iffe i Virkeligheden! Idet⸗ 
mindſte i firetufind Aar, naar vi antage den fædvanlige Reg⸗ 
ning, lige til Shrifti Somme, var fun et lille Golf, om hvilket 
de færrefte af de andre Folkeſlag vidſte Noget, i udelukkende Ves 
fiddelfe af denne foregivne Aabenbaring, ogſaa Chriſtendommen 
har fiden fan udbredt fig langſomt, og hidindtil fun over en fors 
holbsmæsfig lille Deel af Jorden. Hvem vil vel nu forlange af 
Wgypteren eller Græferen for Chriſtus, af Muhammedaueren 
midt i Tyrkiet, af Fetiſchdyrkeren i Africa's Indre, at de ſtulle 
overbeviſe fig om Chriſtendommens Sandhed, da de deels flet 


Ked 


+) Reimarus, Unmöglichkeit einer Offenbarung 0. f. v. Fragmente, 
S. 34 ff. 
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ikke have hert Noget om ben, deels iffe have hert noget Neiag⸗ 
tigt, og iffe have feet noget Godt af dens Bekjendere, ja maas 
ffee endog lidt Ondt af dem? Men figefaalidet er det paa den 
anden Side de Chriſtnes Fortjeneſte, at de ere fedte ſom Chriſt⸗ 
he, og troende holde ved Chriſtendommen. Det førfte ſtylde de 
Omftændigheder, fom ere uafhængige af dem; og det Andet er 
hog den allermindfte Deel af dem en Felge af egen Provelfe, 
hos de Allerflefte blot et Verk af Banen, da der neppe er Cen 
iblandt Tuſinde, der har Evner til grundigen at underſoge den 
Religion, hvori han er ppdraget. Det tilkommer altfaa dem, der 
holde en ydre Aabenbaring for at være nødvendig for Menneffes 
ne til at blive falige, at viſe, hvorledes det - fan forenes med 
Gudé almindelige Fadergodhed mod Alle, at han iffe har meds 
deelt alle fine Børn den, da de bog alle ligemeget frulle trænge 
Dertil, Vilde det iffe have været ham lige faa let, at kundgie⸗ 
re Aabenbaringen for alle Folk ſom for eet? at befjendtgjøre 
den i alle Sprog ſom fun i eet? ja, kunde han ikke, til Befor⸗ 
bringen af et faa herligt Diemeed, ligeſaavel igjen forene alle 
Mennefferé og alle Folkeſſags Sprog, ſom han i Begyndelſen 
kunde adffille Sprogene for at forhindre Bygningen af Babylons 
Taarn? J Sandhed, naar Gud paa Grund af fin Godhed vil 
have alle Menneſter falige, og naar han hertil, ifølge fin Viis⸗ 
bom, vælger de henſigtsmasſigſte Midler, faa fan han ikke gjøre 
det til den nedvendige og eneſte Betingelfe for Saligheden for 
Alle, fon de Fleſte uden dereg Brede iffe kunne opnaae, og ſom 
igjen de Ylefte af De faa Øvrige uden egen Fortjeneſte fere ſig 
til Nytte: felgeligen fan Aabenbaringen iffe være nødvendig, og 
Menneſtet ikke være beftemt til at modtage en Xabenbaring I. 
J den nyere Tid er man nu meget redebon til at give Nos 
get efter med Henſyn til Aabenbaringens ubetingede Nødvendig» 
hed for alle Menneffer. Allerede tidlig havde ſaadanne Chriſt⸗ 
ne, paa hvem hedenſte Viſes og Heltes Aandé⸗ og Characteers 
ftorhed havde gjort et dybt Indtryk, undtagelſesviis ligeſom bes 


5) Tindal, p. anf. St. (S. 334. 511. 689 ff. 702). Reimarus, p. 
anf. St. S. 31 ff. 129, Systéme de la Nature, IL c. 3. 
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det Enfelte fri fra Fordemmelſen D; ogſaa for Melanchthon var 
bet haardt, at overantvorde de Mænd, ſom hang clasfitfe Stu⸗ 
dier havde lært ham at beundre, en Solon, Themiſtocles, Fa⸗ 
bius, Scipio, uden videre til Fordemmelſen; men da han holdt 
faft paa den Sætning af det N. T., at der ikke var Frelſe at 
finde uden i Chriſtus, i dens fulde Etrænghed, faa vovede han 
ikke, hvad Zwingli havde vovet, ligefrem at henfætte dem i Him⸗ 
len7), og lod det hellere ftaae fom uafgjort, om ikke maaffee 
Gud ad Veie, der ere uudforffelige for os, havde kunnet bibrin—⸗ 
ge ſaadanne Mænd nogen Kundffab om Syndsforladelſen ved 
Chriſtus, paa en lignende Maade, fom han havde bibragt det 
G. Tis Patriardjer den). Allerede i den ældfte Kirke havde 


5). Saaledes findes ber hos Pſeudodamaſcenus, orat. de defunctis bl. 
A. den Legende, at Gregor den Store gjorde en ſaadan Forbøn for 
Zrafan, og at venne Bøn blev opfyldt; men at det bog blev 
ham betydet, at han ikke maatte komme med flere af den Art. Den 
græffe Metropolit Johannes (under Conſtantinus ———— og 
hans Efterfolger) ſtrev: 

Eamtę Tivas fB8A0s0 ræv dAAOTQ:OV 

Tus ons AnEANS ELEAESIAL, KYSSE Mu, 
IIAarwva xæs ITIMAuTAGOXOV EÉEA0t0 f40s 
AMDPo yag zic: xæ: AOyov xæs TOV T9070V 
To:is 60:18 vopsois syysa FvosnsØvxores" 
"E: d' Hdyvoncav, vis Yzos sv Twv OAwY, 
"Evravda Tys c4S Xensornros de: Movov, 
Ar iv anavras dwgsav cwS$ev FrAses. 

7) Christ. fidei brevis et clara exposit. ad Franc. 1 (Opp. II, p. 
559) : Hic duos Adam, redemtum et redemtorem, Petrum, Pau- 
lum, hic Herculem, Theseum, Socratem, Aristidem, Catones 
etc. videhis. 

8) Loci theol. De peccatis aetualibns (ed. |1535): Quamquam non 
est nostri judicii, quid Deus egerit cum illis præstantibus viris: 
Svolone, Themistocle, Fabio, Scipione, Pomponio Attico et si- 
milibus, an peeuliari beneficio ipsis præbuerit aliquem intellectnum 
gratuitæ misericordiæ et remissionis peccatorum et veri cultus : 
tamen nos tantum juxta verbum nunc promulgatum, h. e. jnxta 
evangelium, judicare debemus, neminem sine Christi cognitione 
et misericordia propter Christum promissa salvum fieri. J be fil: 
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man, efter 1 Pet, III, 19 f. benyttet Ehriſti Ophold i Hades 
hertil?) ; hvorimod man fenere fandt der mindre transſcendent at 
henlægge den Indvirkning paa dydige Ikke⸗Chriſtne, ved hvilken 
de frulde gisres bekjendt med den chriſtelige Aabenbaring, til 
Dedseieblikket 7), Dog var ogfaa denne Forudfætning endnu 


) 


bigere Udgarer fra 1543 af ere Udtrykkene i dette Sted blevne for⸗ 
andrede fil ulige baardere, og man feer med Bedrovelſe, hvorledes 
ogſaa Melanchthon, fom fra fine philologiſte Studier medbragte faa 
megen Liberalitet, ved Theologien lidt efter lidt er bleven mere og 
mere fnæverhjertet. Saaledes bliver ogſaa Luthers Ytring i hans 
Tiſchreden, c. 20: Cicero, en viis Mand, ligeſom Seneca; jeg 
haaber, at Gud vil være bem naadig, — rigtigt fortolfet paa 
følgende Maade af Quenſtedt, i Overeensſtemmelſe med andre 
Ytringer af Luther: non loquitur de plenaria sålvatione, sed de 
poenæ in æterna damnatione mitigatione. 

Hermæ Pastor, Ill, 9, 16. Clemens Alex. Strom. II, 9. VI, 
6: nv d'av zAsovekias & rys ruxuons fgyov, Tus m90sfAnAvdoras 
TNS ”XQu0:as Tu Kugsu, pen EVnNYYEAsGMEvÉus pnde &E avræv TAV GiTsav 
FAQASKOMEVES XATA TO ISEVoas H MUN, iro TUS CÆTNgIas, 4 TuS 
XOANSEWS METASXEV. & yag mu Jes, Tus pev angsrus xarædeds- 
xaCJas,. Moves ds Tus META TYV magucsay Tys YEas dXOA£AaUXEVas 
dexasocuvns. Og dog ros xara ØiA0osoPsav dsxæsoss UX fj usus 
Movov 4 cis Toy Kugsov , QAAM xa: TO aÆosyvæs TUS EldwAOAATESLAS 
Eder. — done 0 Kugsos svnyysAuoaro xas rois év ads. Og vet 
iffe blot for Jøverne, men ogſaa, enten det nu var umiddelbart 
cller ved fine Diſciple, for Hedningene: rurssev rus év dexasosvvy, 
TY XaTA vomov xa: xaru QDiAosoPsav, fæfBiwxoras ev, & TEASLÆS 
de, dAN' amagryrixes dsamsgavamsvus Tov få:ov. Touro yag én9E= 
ev TY Jeq oixovomeg, Tus a£sav 4AAAOV ÉSXNXOTAS Evy dexasoguvy 
xö FQONYUMEVÆs BEBIwXOTAS, ér TE TOWS BANMMEANIELGS LET AVE» 
vonxoras,  Xav éy BAA TOFYW TUNG, — KATE Tuv oixerav Éxasu 
vvocuiv cædyvae Andre Kirtelæreres Udſagn herom fan man efter: 
fee i Anm. til Stedet af Hermæ Pastor, i den Cotelier-Clericus- 
ffe Udgave af Patres apost., ſamt i Fabric. Ced. Apoer. N. T. 
II, pag. 1005 ff. 


ie) Leibnitz, Théodieée, I, 98: en supposant, qu'aujcurd'hui une con- 


noissanee de J. Christ selon la chair est. necessaire au salut, com- 
me en effet est le plus sår de I'oaseigner, lon pourra dire, que 





beſtandig phantaſtiſt nok, og der blev ſaaledes intet Andet til⸗ 
overs, end aldeleg at opgive den Mening, at der af Chriſtus 
blev meddeelt de deende eller dede dydige Hedninger nogen Kunde 
ſtab, og dog føre dem ind i Saligheden om end fun i en lavere 
Grad af ſamme. " Sfjøndt rigtignok en chriſtelig Salighed iffe 
fan finde Sted uden Kundffab til Chriſtendommen, faa felger 
det dog iffe heraf, at der uden denne overhovedet ingen Art af 
Salighed fan finde Sted 711; ligeſom der paa Jorden gives fore 
ſtjellige Grader: af det naturlige og det aandelige Liv,  faaledes 
fan der ogſaa hiinfides gives forffjellige Salighedstrin, et heiere 
for de Chriſtne, et lavere for retſtafne Ikke⸗Chriſtne 12). Dog, 
dette er den gamle pelagianſte Halvhed, ſom allerede Auguſtin 
medrette har ſpottet over 7”); man har forladt den orthodore 
Lære, der iffe fjender til nogen Frelſe uden ved Chriſtus, og 
dog har man iffe gjendrevet den Bebreidelſe for Uretfærdighed, 
fom er gjort mod Gud. Chi faafnart Gud een Gang paa en 
overnaturlig Maade har grebet ind i Natureus og Hiſtoriens 


Dieu la donnera å tous ceux, qui font ce qui depend humainement 
d'eux, quand méme il faudrait le faire par miracle. Aussi ne pou- 


vons — nous savoir Ce qui se passe dans les ames å Varticle de 
la mort: et si plusieurs théologiens — soutiennent, que les en- 


fans recoivent une espåce de foi døns le baptéme, quoiqu'ils ne 
s'en souviennent point depuis, quand on les interrøge Ia dessus : 
pourquoi prétendroit-on, que rien de semblable, ou méme de plus 
exprès, ne se put faire dans les mourans, que nous ne pouvons 
pas interroger après leur mort? De sorte, qu'il y a une infinité 
de chemins ouverts å Dieu, qui lui donnent moyen de satisfaire 
å sa justice et å sa bonté, et tout ce qu'on peut objeeter, c'est 
que nous ne savons pas de quel voye il se sert; ce qui n'est rien 
moins qu'une objection valable. Ifr. causa Dei adserta per justi- 
tiam cjus, LII. 

ID) Semler: Verſuch einer freieren theol. Lehrart, S. 260. 

12) Clarke, hos Tindal, p. anf. St. 

13) Contra Sulianun, IV, 3: An forte Fabriciis — et Regulis et 
Fabiis et Scipionibus et Camillis cæterisque talibus, sicut infan- 
tibus, qui sine baptismo moriuntur, provisuri estis aliquem lo- 
cum inter damnåtionem et regnum coelorum. 
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ordentlige Udviklingsgang, ved hyilken der rigtignof er fat ert 
flor Forſtjel mellem de forſtjellige Folkeſlags Uddannelſes midler, 
faa fordrede hang Retferdighed, at dette Indgreb ligemeget kom 
alle Menneſker tilgode. Der bliver da iffe Andet for end at fige, 
at en Aabenbaring iffe er nedvendig for de Menneſter, ſom ikke 
ere iftand til at erholde nogen, eller nogen tifftræffelig Kundffab- 
om den, men naar de blot forreften ere gode Menneffer, faa fan 
der iffe finde nogen Forſtjel Sted mellem dem og de Chriftne 
med Henſyn paa Saligheden 14). Men er Aabenbaringen iffe 
nedvendig for disſe, faa fan den heller ikke være det for de ev⸗ 
rige; man maatte ellerg antage, at de Folfeflag, der ere blevne 
Chriſtne, havde en fvagere Natur, og derfor ere blevne under 
ftettede af Gud ved en overordentlig Hjælp, fom de evrige paa 
Grund af deres ftærfere Natur kunde undvære. 

Dog, er overhoveder efytaturlig Aabenbaring mulig? Kan 
Gud give en ſaadan? Kan Menneffet modtage den og erkjende, 
at det er en Aabenbaring? 

Det ferſte Spergsmaal er igrunden det ſamme, ſom blev 
opkaſtet og befvaret med Henfyn til Underne. Vi funne her bes 
tragte Gud deels i og for fig, deelg i Forhold til Verden. Hvad 
det ferſte Punct angager, faa er en Aabenbaring i Kirtelæreng 
Betydning, ligeſom Underet, en enkelt Act af Gud i Ciden, der 
ftrider mod hang Væfeng Uforanderlighed 15). Den Udflugt, at . 
Gud ſtrax ved Sfabelfen havde indflettet Aarſagen til det Phæs 
nomen, Der paa en beftemt Tid ffulde fremtræde ſom Aabenba⸗ 
ring, i Planen til det Hele16), at Indplantningen i Menneffes 
heden af det Guddommelige, der er aabenbaret i Chriſtus, er 
en evig Act, faa at dets Fremtræeden i Tiden i en beftemt Pers 


14) Spinoza ,ep. XLIX: Quod - ad— Turcas et reliquas gentes attinet, 
si Deum cultu justitiæ et charitatis erga proximum adorent , eos- 
dem spiritum Christi habere credo, et salvos esse, quicquid de 
Mahomete et oraculis ex ignorantia persuasum habeant. Ifr. Eber⸗ 
hard, neue Apologie db. Socrates, I, S. 449 ff.; Lesſing, Werke, 

,… VI, S. 287. 

15) S. Indledningen, $ 5. 

10) Hos Fichte, Kritik aller Offenbarung, S. 152 i bet 2det Oplag. 
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fon har fin Grund i den mertneffelige” Naturs oprindelige Indret⸗ 
ning77), — denne Udflugt er egentlig en Opgivelſe af det firs 
felige Aabenbaringsbegreb. Thi naar den Spire, af hvilfen til 
en vis Tid den faafaldte Aabenbaring fulde udvikle fig, hørte 
til den menneffelige Naturs oprindelige Udſtyrelſe, fan er den 
fun paa ſamme Maade overnaturlig, ſom alle de aandelige og 
legemlige Gaver, ved hvilfe Menneffeheden glæder fig, ſamt de 
Feardigheder, der udviffe fig af dem, og Chriſtendommens Ops 
rindelfe fan iffe i anden Betydning føres tilbage til Gud end f. 
Er. Opfindelfen af Bogtrykkerkunſten, nemlig forſaavidt fom han 
er Skaber af den menneffelige Natur og dens Kræfter, ligeſom 
af dens Forhold til det evrige Univerſum 158). Men da det fun 
er en ufuldkommen Foreſtillings⸗ og Udtryksmaade, der henfæts 
ter Sfabelfen af den menneffelige Natur, ſom en enkelt, forbis 
gangen Act, til et foreftilet Begyndelſespunet, iſtedetfor at den 
ffulde begribes ſom Guds beftandige Virkeliggjorelſe af fig felv i 
Form af det Menneffelige (hvorom føden) : faa gaaer ogſaa Aas 
benbaringsbegrebet fra Foreftillingen om en Habenbaring i Tis 
den over til Ideen: en evig Aabenbaring. Aanden er kun 
det, at være for anden, at lade fig tilſyne for fig ſelv, Gud 
er altfaa fun Aand, idet han veed fig felv, hang Sig s Viden er 
nu hang Selvbevidfthed i Menneffet og Menneffets Viden om Gud, 
ſom ſtrider frem til Menneffets Viden i Gud 12). Neligionen't 
Menneſtet er felve det guddommelige Veſens Neflexion i fig, dets 
Tilbageffuen fra dets Accidentalitet til dets Subſtants, uden hvils 
fen det ikke vilde være Mand; Guds Aabenbaring for Menne⸗ 
ſteheden er fun den phænomenale Side af hans Aabenbaring for 
fig felv, og maa derfor være evig: ligefom denne 29), 


17) Schleiermacher, Glaubenslehre, J., $ 13. S. 9, 

:S) Man har paa Grund heraf fljelnet mellem en umiddelbar og en mid: 
delbar Aabenbaring og indrømmet, at den ſidſte er tænkelig; men 
medrette bliver i Bricfe über den Rationalismus bette ſtuffende Be⸗ 
greb forkaſtet, i hvilket Adjectivet igjen ophæver det, ſom Subſtan⸗ 
tivet udſiger. 

9) Hegel, Religionsphiloſophie, I, S. 29. I, S. 158; Encyclop. S.576. 

26) Ifr. Daub, i Studien von Daub und Creuzer, II, S. 32 f. V, 2,5, 
185 ff. og mine Characteriſtiken und Kritiken, S. 73 f. 

(16) 


* 
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Ogſaa Sporgsmaalet om. Aabenbaringens Mulighed med 
Henſyn paa Gud i haus Forhold til Verden er allerede beſvaret 
deels ved Underſegelſen om Underne, deels ved Underſogelſen af 
Aabenbaringens Nadvendighed. At en Aabenbaring vilde værge 
en Tilftaaelfe af, at Menneffeneé oprindelige Udſtyrelſe var ufulds 
fommen, at Naturen Sammenhæng giennembredes og at det 
guddommelige Væfen derved vilde fomme i Modſigelſe med fig 
felv, alt dette er Grunde imod Muligheden af en overnaturlig Aa⸗ 
benbaring i den kirkelige Betydning. 

Tage vi blot Henſyn til den menneffelige Natur i og for 
fig, faa fee vi, at Aabenbaringen forudfætter en Receptivitet i 
Wenueffets Aand, der ſtrider aldeles mod dens Væfen. Thi da 
Aandens Veſen beftaner i Activitet, faa fan der fun finde en 
faadan Liden Sted i den, fom i en anden Henſeende er en Vir⸗ 
ken; d. v. f. man fan iffe tænke fig en abſolut Pasſivitet i den 
menneffelige Aand, og ethvert Begreb er efter fin Natur falſt, 
ſom forudfætter en faadan i Menneffeaanden. Men ved en Aas 
benbaring, d. e. en umiddelbar Indvirkning af der heieſte Væs 
fen paa den menneffelige Aand, bliver der Intet tilovers for den 
fidfte uden abſolut Pasſivitet; thi det hoieſte Væfen er abfolut 
activt, men det nedvendige Correlat til den abſolute Activitet er 
den abfolute Pasſivitet. Felgelig vifer Aabenbaringen fig, ogs 
faa fra denne Side betragtet, ſom umulig 21). 

Af færdeles Vigtighed er ogſaa her det Spørgsmaal, om 
man funde vide, at en Aabenbariug var en ſaadan: hvilfet vi 
kunne fammenfatte med Spørgémaalet om Aabenbaringens Vir⸗ 
kelighed. Naar vi nemlig vilde fætie — hvad vi imidlertid ikke 
indremme — at Aabeubaringen var mulig: hvorledes frulle vi 
ba erkjende, at vi ere berettigede til, at anfee et givet Phænes 
men-for en ſaadan? Naar f. Er. En havde et Syn, der fors 
kyndte fig for ham fom Gud, og ſom faadan gav ham Unders 
retning om Meget, faa vilde dette iffe være nok, men der vilde 


v 


21) Schelling, über Offenbarung und Volksunterricht, i Fichte's undMiet⸗ 
hammer's philoſ. Journal, VIII, 2 S. 151. 
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ferſt være Spergsmaal om, hvorledes han vilde erfjende, at 
dette Syn virfeligt var bevirfet ved Gud? Spoergsmaalet er om 
en Cauſalforbindelſe, og en faadan fan man iffe iagttage, men 
man maå flutte fig til den22), En ſaadan Slutning funde fo⸗ 
relebigen ſynes mulig paa 2 Maader, idet man nemlig enten a 
priori ſteeg ned fra Aarſagen til Virfningen, eller a posteriori 
op fra Virfningen til Aarſagen. 

For at indfee Umuligheden af et Beviis ad den apoſteriori⸗ 
ffe Vei, behever man fun at nævne hvad der udfordres til et 
faadant: man maatte nemlig i det philoſophiſt deducerede Guds⸗ 
begreb iffe blot paaviſe Nedvendigheden af, at Gud aabenbare⸗ 
de fig, men ogfaa af, at han juft maatte aabenbare fig paa 
denne empiriſt beftemte Maade. 

i Den apoſterioriſte Vei bliver en dobbelt ved Forſtjellen mel⸗ 
(em de virkende Aarſager og den ſidſte Aarſag. Hvad hiin ans 
gaaer, faa fan jeg ikke i Kredſen af det Endelige angive nogen 
tilſparende virkende Aarſag til et viſt Phænomen paa Religio⸗ 
nens Gebeet, ikke finde et naturligt A til et B. Hvad jeg føl» 
geligen medrette fan udſige om den ſagte Aarſag til hiint Pha⸗ 
nomen, det er (ſom ovenfor ved. Underne) fun det Subjective og 
Negative, at jeg, og maaffee andre og mange Jeg'er ikke kimue 
beſtemme den. Wen idet jeg nu for det Ferſte gjør bette A, 
fom jeg iffe fan beſtemme, til et, der ikle fan findes i det En⸗ 
deliges Sphære, og for det Andet forvandler dette negative Præs 
dicat til det affirmative, at det omhandlede Phænomen fun fan 
begribes ſom en umiddelbar Virkning af det abſolute Væfen: faa 
følger jeg rigtignof min Aands Hang til, faafnart det [aber fig 
gjøre, at fpringe fra Rælfen af de betingede Betingelſer over til 
bet abſolut Ubetingede, men det Uretmæsfige i en ſaadan Frem⸗ 
gangsmaade behøver iffe at bevifes 23). Til at gjøre as mis⸗ 
troiff mod ſamme ffulde allerede den Analogie være tilſtrækkelig, 
der, naar man fraregner disfe Phænomer, hvorom Spergsmaa⸗ 


77) Figte, Kritik aller Offenbarung, S. 90 ff. 
23) Fichte, p. anf. St. S. 93." - 
16% 
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let juft er, beſtandigen vifer og, eller dog lader os fornudfæts 
te, naturlige Aarſager til alle Phænomener; endvidere den Erfa⸗ 
ring, at en fildigere, dannet Tid ofte har opdaget de naturlige 
Aarſager til et Phænomen, ſom en tidligere uvidende Tidsalder 
havde favnet 24); endeligen de flette Bevifer, fom de føre, der 
have forføgt at godtgjere Umuligheden af, at de foregivne Aas 
benbaringsſubjecters religiøfe Eiendommelighed fan have uddannet 
fig pan en naturlig Maade 25), Da det nu ogſaa ved Beviſet 
af de ſidſte Aarſager ikke gaaer af uden lignende uberettigede 
Spring, faa er det følgeligen ligefaa umuligt a posteriori ſom 
a priori theoretiff at komme til Vished om, at et givet Phænomen 
er en Aabenbaring. 

Wen maaffee funne den practiſte Fornufts Principer fere hertil? 
Det ev, efter Fichte's Mening, idetmindſte muligt at tœnke fig, at 
Menneſteheden funde være fjunfen faa dybt, at fædelige og res 
ligieſe Tilſtyndelſer kuns funde bibringe den ad Sandſernes Vei ; 
at ben fun derved funde bringes til at adlyde Moralloven og til 
at anerkjende de Sandheder, fom den forudfætter, at hiin uden⸗ 
fra forkyndtes ſom et umiddelbart guddommeligt Bud, disſe ſom 
en umiddelbart guddommelig Belæring. Og da nu Gud paa 
Grund af fin Hellighed beftemmer fig til, ſaameget fom muligt 
at fremme alle fornuftige Væfenerg Sadelighed og Religieſitet, 
faa fan man vente, at han, naar hiint Middel er muligt, ogs 
faa virfeligt vil betjene fig deraf ſaaſnart Væfener af den ans 
givne Veffaffenhed findes 28). 

Wen, er det nu ikke ganffe det ſamme Tilfælde med Veviſet 
for, at Menneſteheden virkeligt engang har været faa dybt ſunken 
i £ fædelig og religies Henſeende, af den iffe kunde reiſes ved naturs 
lige Midler — og paa dette Beviis kommer Alt an — ſom ovens 
for med den theoretiſte Veviisførelfe for Aabenbaringens Virkelig⸗ 


24) (Røbr)Briefe fiber den Rationalismus, S. 64 ff. Ifr. Schleierma⸗ 
der, Glaubenslehre, 1, &. 101. 

25) Schelling, über die Methode des academiſchen Studium, S. 189 t.; 
Wegſcheider, Institut. &$ 44. 

30) Fichte, p. anf. St, S. 104 ff. 134. 
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hed af eet eller flere eller mange Subjecters Mangel paa Evne 
til at forklare et religteft Phænomen af natulige Aarſager? Gr 
det iffe ganffe den ſamme Slutning, form her kommer tilbage, fun 
i en anden Form? og maa man iffe ogfaa her ſperge, hvem 
der faa neie fjender Menneffehedens Tilſtand paa Jeſu Tid paa 
den ene, og den menneffelige Naturs RNeftaurationsfræfter paa den 
anden Side, at han fan være beføtet til at paaftaae, at hiin har 
været altfor fordærvet til at kunne helbredes ved disſe, eller at 
disſe ere for ringe til at kunne have været tilftræffelige for en 
Tilſtand fom hin? Eller rettere, den maa fjende hiin Periode, 
da Chriſtendommen opſtod, meget flet, ſom i den iffe fan opdage 
de naturlige Epirer til denne ”7) ; og den maa have en elendig Fo⸗ 
reſtilling om Menneſteheden og dens Sfaber, der ikke begriber ben 
fom en lille Verden for fig, der har nof i den Sfat af Kræfter, 
der uafladeligt fremmer til den fra Allivets Kilde, og er iftand 
til, at overvinde alle de Vanffeligheder, ſom ſtille fig i Veien 
for den. 

vad nu den Betænfeligheb angaaer, at Jeſus og Apoſtlene 
dog forfynde fig form Modtagere af guddommelige Aabenbatinger, 
og at de følgelig erflæres for Vedragere, naar man beftrider 
Virfefigheden af denne abenbaring: faa maa man erindre om 
det, ſom allerede Spinoza med Henſyn paa Underet bemærs 
fede angagende Eiendommeligheden ved den orientalffe, ligeſom 
overhovedet ved Oldtidens og felv i Almindelighed ved Folkets 
Tænfes og Udtryksmaade til alle Tider, Enhver, der med Op⸗ 
mærffomhed har fæft det N. T.'s Sfrifter, veed, at de ere langt⸗ 
fra, med Udtrykket: guddommeligt, guddommelig Aabenbaring og 
Indgivelſe, at forbinde vor Tids philofophiffe Skolebegreb. Vel 
føre de fandfelige og aandelige Virkninger tilbage til Sud uden 
beftandigen at angive de naturlige Mellemaarſager; men de bes 
nægte heller ikke disſe; de indlade fig flet ikke paa det Spoergs⸗ 
maal, hvorledes Gud virfer, om det er umiddelbart i Ordets 
ftrænge Betydning, eler middelbart FF), Eller, hvor det virkelig 


27) Schelling, p. anf. St. 
28) Briefe fiber den Rationalismus, S. 293 f. 
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ér deres Mening, at ville udelukke de mellemliggende Aarſager og 
føre deres eller deres Heltes Indſigter og Beſlutninger tilbage til 
Guds umiddelbare Indgivelſe eller hang Aands Virffomhed i des 
res Indre, der tale de af fuld og faſt Overbeviisning, idet de i 
Felelſen af dets indre Sandhed, ſom fremfteeg i deres Gemyt, 
eller var dem overleveret af deres Lærere, anvendte den alminde⸗ 
lige Tidsforeftiling, at Sligt fun funde fomme fra Gud, paa 
fig 29, 

Ogſaa Videnffaben udleder Religionen, og i Saerdeleshed den 
chriſtelige, fra Gud; men medens Troen umiddelbart fæerer den 
. tilbage til Gud ſom faadan, eller quatenus infinitus est, bes 
griber Videnffaben den, for at tale med Spinoza, af Gud, qua- 
tenus per essentiam humanæ mentis explicatur. For det 
ikkevidenſtabelige Standpunct, fom fun opfatter Menneſtet i dets 
Umiddelbarhed, er Alt, hvad der gaaer ud over denne, et udens 
fra Kommet; idet Menneffet i Videnffaben blev fig fir VWæfen 
bevidſt det hele Omfang af dets Kræfter, faa erfjender bet 
ogſaa det Heieſte, der er kommet tilſyne i Menneffeflægten, 
fom den ſaakaldte Aabenbaring, for Kjed af fit Kjed, Been af 
fine Ven, for en Bark, ſom MWenneffehedené Cræ i tidligere 
Narhundreder har fat, men fom i Tidernes Leb mere og mere 
er forhærdet, og ved den indenfra fremtrængende Livskraft er 
fprængt og mere og mere henſmuldrer. 


8 20. 


Troen og Sindelaget. 


Den Maade, pan hvilfen Menneſtet tilegner fig Aabenba⸗ 
ringens Indhold, det indre Bifald, fom det ſtjcenker Skriftens 
Indhold og Kirkens Lære, iffe paa Grund af critiffe og philo⸗ 
fophiffe Underføgelfer, ja ofte i Modſigelſe mod disſe, men overs 
vældet af en Folelſe, fom ben evangeliffe Kirke har faldt d. h. 


2%) Wegscheider, Institutioncs, p. 100. 
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Aands Vidnesbyrd, men fom i Virkeligheden fun er Folelſen af 
Det i Individet vakte religioſe Livs Identitet med det i Skriften 
fremftillede -og i Kirken virfende 7), — hedder i det firfelige Sprog 
Troen. Som det ofte feer, bliver ogſaa her det Udtryf, form 
nærmeft fun betegner den fubjective Virkſomhed, overfert paa 
dennes Object, og Troesindholdet, fom fides quæ creditur, 
adffilt fra fides qua creditur; ogſaa ſtjelner man imellem hiin 
Tro i fubjectiv Betydning og det proteftantiffe Syſtems retfærs 
bdiggjerende Tro, hvorom her endnu ikke fan blive Talen, ſom 
medlem fides generalis og fides specialis. 

Det lade nu nærmeft, at fætte ſom Gjenftande for denne 
Tro i videre fubjectiv Betydning, eller fom Dele af Troen i den 
objective Betydning, alle Fortællingerne og alle Lerdommene 
id. h. Skrift, ſamt de nærmere Beſtemmelſer, ſom Kirken har 
tilfeiet, ferſt ved formles Overeenskomſt i regula fidei, ſildi⸗ 
gere ved formelig Overeenskomſt ved Conciliebeſſutninger og Sym⸗ 
boler. Snart maatte man imidlertid bemærfe Forſtjelligheden 
i Skriftens Indhold, og at umuligen enhver geographiſt eller ges 
nealogiſt Notits funde være af ſamme Vigtighed for Troen ſom 
LCærdommene om Guds Hellighed, om Eyndsforladelfen ved Chris 
ſtus o. f. v. Derfor ſtjelnede bl. A. allerede Thomas af Aquino 
mellem ſaadanne Beftanddele af d. h. ESkrift, der hørte direct, 
og faadanne, der fun hørte indirect til Troen. Til de førfte 
regner han ſaadanne Lærdomme, fom i og for fig ere nødvendige 
at vide, f. Er. at Gud er treenig o. desl.: at være af en vilde 
farende Mening i faadanne Puncter er umiddelbart Kjætteri. 
Derimod høre faadanne Dele af Sfrifteng Indhold fun indirect 
til Troen, hvig Benægtelfe i og for fig vilde være indifferent, 
naar den blot iffe indeholdt Conſequentſer, der firede mod Troen?). 








) S. Twesten, Dogmatik, I, &. 429. 

2) Thom. Aquin. Summa, I, 32, 4: Directe ad fidem pertinent ea, 
quæ nobis sunt principaliter divinitus tradita, ut, Deum esse tri- 
num etc. Et circa hæc opinari falsum hoc ipso inducit/Yhæresin. 
— Indirecte autem ad fidem pertinent ea, ex quibus co ise ;uitur 
aliquid contrarium fidei. Sicut, si quis diceret, Samuelem uon 





— — — — * 
—— —— — — — 


248 


Der er Vildfarelſe faalænge uden Fare, fom man iffe bliver fig 
disſe Conſequentſer beviſſt. Saadanne Beſtanddele af Bibelens 
Indhold here fun per accidens til Troen, de ere. derfor iffe 
udtryffeligt optagne i Indbegrebet af Kirkeleren. Hvad der ha⸗ 
ver til dette maa efter den catholffe Lære Enhver, fom vil være 
falig, troe uden Undtagelfe; men det er iffe nedvendigt, at det 
ogſaa Altſammen er ham bekjendt: naar blot det Alleralminde⸗ 
ligfte?) troes med udtrykkelig Kundffab derom eller fide expli- 


cita, faa er, hvad det Øvrige angaaer, en fides implicita, eller 


den almindelige Intention, at troe Alt det, ſom Kirken troer, 
tilftræftelig 2). 

Den proteftantiffe Kirke anertjendte ingen anden Tro end 
den bevidſte; men derfor gjorde den ikke Troen paa alle enfelte 
Dele af Kirfelæren til en Betingelfe for Saligheden, men tillod 
Tvivl og forffjelige Anſtuelſer med Henſyn til underordnede 
Puncter. Saaledes figer Calvin, at der vel gives nogle Lærs 
domme, fom det er faa nødvendigt at kjiende og troe, at de af 
Ale uden nogen Cvivl maa anerfjendes ſom Religionens væs 
fentlige Grundfætninger: f. Ex., at der fun er een Gud, at 
vor Frelſe beroer paa Guds Naade o. desl. Derimod ere. der 
andre Puncter, ſom kunne omtviſtes uden at Eenheden i Tro 
derfor fulde ophæves ; hvilfe Kirker vilde vel f. Er. adſtille fig 
naar den ene uden Trættefjærhed og Paaſtaaelighed lærte, at 


Sjælene, efterat have forladt Legemet, flyve op til Himlen, 


medens den anden vel iffe vovede at beſtemme Noget om Stedet, 
men dog holdt faft paa, at de ſtulle leve i HDerrenD? 
Da imidlertid calviniftiffe Irenikere paaſtode om Disſenſen 


fuisse filium Helcanæ. Ex hoc enim sequitur, scripturam divinam 
esse falsam. ' 

2) Dettes Omfang blev forffjeligt beſtemt i den catholſte Kirke; jfr. 
Thomas Aq Summa II, 2, 2, med det, ſom Quenſtedt, I, p. 246 
anfører. 

) Thomas og Quenſtedt p. anf. St., Brenner, kathol. Dogmatik. 
I, 542. 

”) Institut, IV, I, 12. 
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mellem Lutheranerne og de Reformeerte, at den iffe angik Troens 
Fundament; og da ogfaa i den lutherſke Kirfe de ſaakaldte Syns 
cretiſter ikke blot erflærede Stridspuncterne mellem de to protes 
ftantiffe Confesſioner for uvæfentlige,, men felv holde Differentfen 
med Gatholiferne for en faadan, fom iffe ophævede et Samfund 
i Kjærlighed D: faa ſtode de orthodore Lutheranere med ftor 
JIver Paa, at Calviniſterne — om Catholikerne funde der flet 
iffe være Talen — ogſaa afvege i Fundamentalartikler fra Lu⸗ 
theranerne ”), 

De lutherſte Dogmatikere paa hiin Tid ffjelnede nemlig mels 
lem articuli fundamentales og non fundamentales, og ind⸗ 
deelte igjen de førfte i primarii et secundarii. Ikkefundamen⸗ 
tale Artifler vare de, qui illæso fidei fundamento et igno- 
rari et negari possunt, og til disſe henregnede man Lærdoms 
me, fom Læren om nogle Engles evige Fordommelſe, (dette (ris 
der mod den Xugéburgffe Confesſion, hvor den Lære, at Djævs 
lene engang ffulle benaades, bliver fordemt) >, om Menneſkets 
Udodelighed for Faldet, om Antidriften o. desl. Fundamentale 
Artikler vare de Puncter af Læren, qui ignorari vel negari 
salva fide et salute nequeunt; og af Ddigfe kaldtes nu de, 
fom man uden Fare for fin Sjælg Frelſe vel funde være uvis 
dende om, men iffe benægte, naar man fjendte dem, secundarii ; 
de derimod, ſom man nedvendigviis baade maatte fjende og aners 
kijende for at blive falig, primarii. Til hine regnede man f. Ex. 
Læren om Guds Wendelighed, Umaalelighed og Uforanderlighed, 
om de djaracteriftiffe Forſtjelle mellem de tre Perſoner i det 
guddommelige Væfen o. desl., om hvilfe mange Chriſtne, uden 
Fare for deres Sjæls Frelſe, iffe vide det Mindſte, men ſom 
ben, hvem de ere blevne foredragne for, iffe fan benægte, uden 
derved at gjøre Sandhedens Mand til Legner, forvandle Gud til 
en Afgud, og følgeligen forlife fin Tro. Grundartikler af ferfte 
Nang derimod vare ſaadanne Lerdomme, ſom f. Er. Læren om 





5) S. Planck, Geſchichte d. prot. Theol. S. 98 ff. 123 ff. 
7) Quenstedt, I, c. 5. Sect. 2. p. 247 5. 
$) P. II. Artic. XVII, 4. 
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Guds almindelige Naade, hvilfe man, efter de Intherffe Dogma⸗ 
tifereg Mening, iffe blot maatte anerkjende, men ogſaa fjende 
for at befidde en ſand chriſtelig Tro. Som Kjendetegn paa disſe 
grundvæfentlige Artikler opſtillede man, at de i en eller anden 
Henſeende ffulde angaae Aarſagen til vor Frelſe; ſaalcdes var 
Læren om den treenige Gud grundvæfentlig fordi den angik 
causa efficiens principalis til vor Frelſe, Læren om Guds 
Kjerlighed til Alle, fordi den angif causa impulsiva interna, 
Læren om Chriſti Perſon og Embede fordi den angif causa 
meritoria, Læren om det ſyndige Menneffe fordi den angik 
causa materialis, "Læren om Guds Ord fordi den angif causa 
instrumentalis fra Guds Side, Læren om Troen fordi Den 
angif den ſamme fra Menneffetg Side, Læren om Syndsforla⸗ 
delfen og Tilregnelſen af Chriſti Retfærdighed fordi den angik 
causa formalis, Læren om det evige Liv endeligt fordi den ans 
gif causa finalis ”). 

Da, ifølge disſe Grundfætninger, i den Iutherffe Kirke Cærs 
bomme fom æren om communicatio idiomatum, i den ftrængts 
calvinffe Prædeftinationglæren o. desl bleve erffærede for ſaa⸗ 
daune, fom man nedvendigviis maatte antage for at opnage Sas 
ligheden, faa maatte der mod denne Udvidelfe af Fundamental: 
artiklerne opftaae en Reaction, der ſnart fremtraadte i en dobbelt 
Stiffelfe. Den mildere Form var, at man iffe vilde anerfjende 
nogen Artikel for fundamental, der ikke enten udtryffeligt med 
flare Ord indeholdte i Skriften, eller ved en ligefaa flar, for 
Enhver indlyfende, Slutning funde udledes af klare Skriftord; 
dog anerfjendte man heller iffe alle digfe Cætninger ſom funda⸗ 
mentale, men fun dem iblandt dem, om hvilfe Skriften udtrykke⸗ 
ligt erklærer, at Menneſtet iffe fan blive falig uden dem, hvilfet 
f. Gr. i I Joh. HL, 14 er ſagt om Broderfjærligheden 79), 

Mere betydelig var en anden Indffrænfning af Fundamen⸗ 
talartiklerne. Allerede i Indledningen har der været Talen om 


”) Quenſtedt, p. anf. St. p. 242 ff. . 
10) Episcopius, Opp. II, ]. p. 329, 392. II, 2, p. 336 .; Limborch, 
theol. Christ. VIE, 21. 10. 
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Socinianismens practiffe Tendents, der gjorde, at den fun anfaae 
de Lærdomme for væfentlige, ved hvilke man kunde paavife en 
umiddelbar Indflydelfe paa Livet 71), Ten ſamme Retning tog 
Arminianismen i den reformeerte Kirke, i Modfætning til Dors 
drechter Synodens Intolerants. Der gives Folk, ſiger Episco⸗ 
pius, ſom mene, at enhver Vildfarelſe i Troesſager er tilſtrakke⸗ 
lig til at udelukke En fra Samfund med Chriſtus: imedens det 
dog er viſt, at Troen kan beſtaae med mangeſlags Vildfarelſe, 
naar denne blot ev uforffyldt og der ikke er nogen ond Villie 
med i Spillet. Slet iffe betænkelig er for det Ferſte Vild'arelfe 
i ſaadanne Puncter, fom ere af reent fpeculativ Natur, og ikke 
ftaae i nogen Forbindelſe med den Tyrfelfe og Lydighed, ſom vi 
ere Chriſtus ffyldige 72), f. Er. Vildfarelſe i de nærmere Beſtem⸗ 
melfer i Læren om Guds Væfen, om Treenigheden, om Chriſti 
Perſon, den hellige Nadvere o. desl. Dog, for det Andet, iffe 
engang en Vildfarelfe med Henſyn til en faadan Lære, fom 
ſtaaer i Forbindelſe med det Practiffe, er abſolut uforenelig 
med Troen, naar den fun deels ikke hidrerer fra Efterladenhed 
eller Forvendthed i Villien, men fra menneffelig Svaghed, deels 
ikke drager ſlemme practiſte Felger efter fig 19. 





I) S. ovenfor $ 4. Anm. 31. 

13) Episeop. Opp. II. 1.'p. 391: Error consistere cum fide potest 
is, qui versatur circa veritatem pure pute speculativam. Limboreh 
p. anf. St. VII, 21, lid: — e necessariorum numero removenda 
sunt — quæ pure speculativa sunt, nullamque omnino ad pieta- 
tis exercitium relationem habent, quæ proinde nec scientem melio- 
rem, nec ignorantem deteriorem reddunt. i 

13) Limborch, p. anf. St.: (Endvidere maa udeluffes af Fundantental: 
artiflernes Tal) quæ ad praxin relata utilitatem quidem aliquam 
habere possunt, homin emque magis ad pietatem excitare; non ta- 
men simpliciter connexioncm cum ea necessariam habent; ita ut 
iis vel ignoratis vel male intellectis homo quidem illo ad pietatem 
adminiculo destitutus sit, non tamen propterea pietas ejus in peri- 
culum adducatur, quia ignorantia illa aut error ad pietatis, aliis 
falcris nixæ, eversionem non tendit. Ja, ogſaa de, quæ cx se are. 
tam qu'dem et necessariam cum mandatorum divinorum observatione 
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Overhovedet fan altſaa Vildfarelfen, faalænge den fun er 
"dette og intet Andet, iffe ophæve Senlighedsforholdet til Sud; 
thi Vildfarelfen fom ſaadan har fit Gæde i Erkjendelſesevnen, 
og er følgelig uvilkaarlig, ja iffe fjeldent tilftede i Menneffet ganffe 
imod hang Villie (vidfte han, at det, hvori han er vildfarende, 
var en Bildfarelfe, faa fulde han iffe længere vedblive i fin Vild⸗ 
farelfe, endfige gjere dette med Forfæt); men det Uvilfaarlige 
fan iffe begrunde nogen Sfyld, og uden Skyld fan Ingen ude 
lukkes fra Guds Borns Tal. — Derfor bør ogſaa i det ydre 
chriſtelige Samfund alle de blive ufrænfede, der i deres Levnet 
vife fig ulaftelige og drevne af Chriſti Aand, felv om de med 
Henſyn paa Troen ere meget vildfarende. Man ſiger vel, at 
det er umuligt, at den, ſom har en falſt Tro, fan leve rigs 
tigt"); men fun det Omvendte heraf er fandt, nemlig, at den, 
fom fører et flet Levnet, iffe fan have den rette Gro I), En 
falſt Tro fan, for iffe at tale om reent ſpeculative Puncter, ſelv 
i de practiffe Parter af Læren idetheieſte gjøre en dydig Vandel 
vanſkelig, men iffe umulig, hvilfet man fan fee af flere Tilhæns 
gere af den ufædelige Prædeftinationslære, hos hvilfe den falffe 
Menings Magt er blevet overvundet ved deres naturlige Rets 
ſtaffenheds overveiende Styrke. Der er ogſaa Forſtjel paa, 
overhovedet og i alle Puncter at have en falſt Tro, og at have 
den i et eller flere Puncter. J det førfte Tilfælde er det nemlig 
neppe eller flet iffe muligt, idetmindſte uſandſynligt, at En fan 
leve fædeligt; da en Saadan heller ikke vil troe, at han ſtal 
leve ſaaledes, ellerg vilde han jo idetmindſte i eet Punct have em 
rigtig ro. J det andet Tilfælde derimod fan En, uagtet han. 
i mange og væfentlige Puncter er vildfarende, dog være faft 
overbeviift om, at det er hang Pligt, at leve fromt og retſtaf⸗ 


connexionem habent, quæ tamen ab iis, qui errorem contrarium 
profitentur, — nen animadvertitur. 

4) fieri non posse, ut 1s, qui male credit, bene vivat. Episcop- p. 
anf. St. p. 393. 

3) ut is, qui male vivit, bene eredat (etsi bona quædam credere pos- 
sit, de quo tamen disputari posset.) Samme, ſammeſt. 
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fent i denne Verden; thi felv om hine Vildfareljer vare af den 
Natur, at felgerigtigen intet retfYaffent Liv kunde lade fig forene 
Dermed, faa er det dog muligt, at den, fom nærer dem, iffe er 
fig deres Uforenelighed med Sadeligheden bevidſt 79). 

Disſe to Criterier, at ingen Troesartikel funde være en 
udvendig, uden at den for det Førfte med udtryklelig Angivelſe af 
dens Nedvendighed indcholdtes i Skriften, og uden at den for der Au⸗ 
Det var af den Beffaffenhed, at det nedvendigviis maatte have en 
fordærvelig Indflydelſe paa det fædelige Forhold iffe af anerkjende 
den, ſtillede Arminianerne endnu uden videre ſammen, uagtet de 
i mange Tilfælde ftride mod hinanden. Thi om ogfaa den ſterſte 
Deel af de vedtagne Dogmer ved den overeensſtemmende Mangel 
af begge Kjendemærfer udelukkedes af Fundamentalartiklernes 
Cal 7”): faa var dog i Joh. III, 36. XVII, 3, Troen paa Jes 
ſus fom Guds Son, ligefom i 1 Cor. XV, 17 f. Troen paa 
hang Opſtandelſe, udtryffeligt fremhævet ſom væfentlige og ned⸗ 
vendige Dele af den dhriftelige Tro, uden at det dog kunde be⸗ 
viſes, at disſe Dogmer vare uundværlige for det Practiffe.  Ders 
for bortkaſtede Spinoza i Arminianismens Fædreland det ene af 
de hinanden modſigende Griterier, det, ſom toges fra Sfriften, 
fuldkomment, om ikke udtryffeligt, faa dog i Gjerningen, og gav 
derfor der Audet den meeſt udjtrafte Anvendelſe. Man maa iffe 
troe, figer han, at Meninger i og for fig, uden Henſyn til Hands 
linger, funne være fromme eller ugudelige, men der fan fun fors 
faavidt være Tale om Fromhed eller Ugudelighed hvad Troen 
angaager, ſom En ved fine Troesmeninger bevæges til Lys 
dighed eller bruger dem fom et Paaffud for Synd og Ufædeligs 
hed. Dette gaaer faa vidt, at naar En ved en theoretiſt rigtig 
Tro lader fig forlede til Ulydighed, medené en Anden med en 
falſt Tro forholder fig practiſt retffaffent, faa maa man ikke 
tilffrive hiin, men denne, den fande og fromme Tro"), Troen 


4) Episcopius, til 1 Joh. V, 1. (Opp. II, 391 ff.) 

7) Hvorfor Limborch paa anførte Sted $ 12 opſtiller den Sætning: 
necessariorum exiguum admodum esse numerum, præ ingenti non 
necessariorum, imo inutilium et noxiorum multitudine. 

20) Tract. theol. polit. e. 13. (p. 195.) 
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forlanger ikke ſaameget ſande ſom fremme Dogmer, d. e. ſaadanue, 
ſom ſtemme Gemyttet til Lydighed, til virkſom Kjærlighed til Næs 
ften. Da der nu, paa Grund af den ſtore Forſtjellighed mellem 
de menneffelige Anlæg og Eiendommeligheder, iffe beftaaer noget 
faft Forhold mellem Menneſtenes theoretiſte Meninger og practiffe 
Adfærd, menda den ſamme Lære, der for den Ene er en Drives 
fjeder til Lydighed, bringer den Anden til at lee, faa maac fun 
ſaadanne Dogmer regnes til den almindelige Tro ſom væfentlige 
Beftanddele, der ere nødvendige orudfætninger for Lydigheden 
mod Sud (disſe kaldte Kant fenere den practiffe Fornufts Poſtu⸗ 
later) og fom man nedvendigviis maa fjende for at føre et fæs 
deligt Liv ; medens, hvad Alt det Øvrige angager, Enhver fan have 
de Foreſtillinger, om hvilfe han, der maa fjende fig felv bedſt, 
veed, at de ville være ham tjenligft til fædelig  Opmuntring 79, 
D. h. Skrift felv erflærer for Summen af fit Indhold de Fors 
ſtrifter, at elffe Gud over alle Ting og fin Næfte fom fig felv. 
Hvad der nu er nedvendigt givet heri, eller uimodſigeligen følger here 
af, det hører ligeledes til Fundamentalartiklerne: f. Er. at der er 
en Gud, at han førger for Alt, at han er almægtig, og at 
det efter hang Naadflutning gaaer de Fromme godt,” de Ugudes 
lige flet, famt at vor Frelſe alene afhænger af ham. Herhen 
høre ſom klare Sfutninger ogſaa de andre fædelige Forſtrifter: 
at vi ffulle haandthæve Retfærdighed, hjælpe de Fattige, iffe 
dræbe Nogen, iffe begjære fremmedt Godg 29), Til det, ſom 


— — 


19) Sammeſt. c. 13. p. 193: Novimus scripturæ intentum non fuisse 
scientias docere — nihil præter obedientiam eandem ab hominibus 
exigere — reliquas autem speculationes, quæ huc directe non ten- 
dunt, sive ea circa Dei, sive circa rerum naturalium coguitionem 
versentur, scripturam non tangere, atque adeo a religione esse 
separandas. Sammeſt. c. 14, (p. 198 jfr. med c. 2. p. 108): Ad 
fidem ergø cathølicam ea solummodo pertinent, quæ erga Deum 
obedientia absolute ponit, et quibus ignoratis obedientia est abso- 
lute impossibilis, de reliquis autem, prout unusgquisque, quia se 
ipsum ”melius novit, sibi, ad se in amore justitiæ confirmandum, 
meljus esse viderit, sentire debet. 

) Sammeſt. e. 12 (p. 191). Vidtloftigere ere disſe Fundamentalar⸗ 
tifler udførte c. 14 (p. 198): Nec jam verebor, fidei universalis 
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nedvendigen maa være Gjenftand for Troeu, bliver fædvanfigen, 
foruden det Togmatiſke, ogfaa regnet meget Hiſtoriſt. Med Hen: 
fyn herpaa mener Spinoza, at det ganffe fommer an paa Cubs 
jecternes Forſtjellihhed om denne Tro paa det Hiſtoriſte er nede 
vendig. Nedvendig fan den fun være for dem, ſom uden den 
ikke vilde have tilftræffelige Tilſtyndelſer til Sædelighed: d. e. 
for Udannede, der iffe ere iftand til at udlede Bevæggrunte til 
Det Gode af rene Begreber, af den videnffabelige Indſigt i Guds 
Væfen, og derfor ere henvifte til conerete Exempler; dog behøve 


dogmata , sive universæ scripturæ intenti fandamentalia enumerare, 
quæ omnia huc tendere debent, nempe dari ens supremum , quod 
justitiam et charitatem amat, cuique omnes, ut salvi sint, obe- 
dire tenentur, eumque [idque] cullu justitiæ et charitate erga 
proximum adorare: atque hinc facile omnia determinantur, quæ · 
que adeo nulla præter hæc sunt. Videlicet I. Deum, h. e. ens 
supremum, summe justum et misericordem , sive vcræ vitæ exem- 
plar, existere; qui enim nescit, vel non credit, ipsum existere, ei 
obedire nequit, neque eum judicem noscere. Il. Eum esse uni- 
cum. Hoe enim ctiam ad supremam devotionem, admirationem et 
amorcm erga Deum absolute requiri nemo dubitare potest. III. 
Eum ubique esse præsentem, vel omnia ei patere, Si res ipsum 
latere crederentur , vel ipsum omnia videre ignoraretur , de æqui- 
tate ejus justitiæ, quæ omnia dirigit, dubitaretur, vel ipsa igno- 
raretur. IV. Ipsum in omnia supremum habere jus et dominium, 
nec aliquid jure coactum, sed ex absolute beneplacito et singulari 
gratia facere. Omnes enim ipsi absolute obedire tenentur, ipse 
autem nemini. V. Cultum Dei ejusque obedientiam in sola justi- 
tia et charitate, sive amore erga proximum, consistere. VI. Om- 
nes, qui hac vivendi ratione Deo obediunt, salvos tantum esse, 
reliquos autem , qui sub imperio voluptatum vivunt, perditos. Si 
homiues hoc firmiter non crederent , nihil eausæ esset, cur Dee 
potius, quam voluptatibus ; obtemperare mallent. VII. Denique 
Deum poenitentibus peccata condonare. Nullus enim est, qui non 
peccet; si ergo hoc non statueretur, omnes de sua salute despera- 
rent — qui autem — firmiter credit — Deum ex misericordia et 
gratia — hominum peccata condonare, et hac de eauea im Dei a- 
more magis incendilar, is revera Christum seeundum spiritum no- 
vit, et Christus in eo est, 
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heller ikke disſe at fjende alle de bibelffe Hiſtorier, men fun be 
fortrinligfte og i practiſt Henſeende meeft frugtbare, Kun den 
altſaa, der nægter dette Hiſtoriſte fordi han ikke troer paa nos 
gen Gud og noget Forſyn, er ugudelig; den fom derimod iffe 
fjender det ſeller ogſaa nægter det — dette udelader Spinoza her 
forſigtigen), men ikkedeſtomindre ved det naturlige Lys veed, at 
der er en Gud, famt hvad der hænger fammen hermed, og tils 
lige lever paa den rette Maade, han er from ogſaa uden Troen 
paa det Hiftoriffe og man maa prife ham meget lykſaligere end 
Mængden, fordi han ikke blot har rigtige Meninger, men des⸗ 
uden klare og tydelige Begreber 21), 

Efterat disſe friere Anffuelfer førft vare videre udførte af 
ritænferne i Frankrig og England, trængte de i den anden 
Halvdeel af forrige Aarhundrede ogſaa ind i de herffende Kir⸗ 
fer, J Tydſtland gjorde Semler ifær opmærffom paa For⸗ 
ſtjellen mellem Læreng Meninger og Troespuncter, mellem kirke⸗ 
lige Beſtemmelſer og Religionsſandheder. Det er fræft og 
plumpt, — erflærede han — naar man beffylder en Lærd, der 
afviger fra denne eller hiin vedtagne Sfolemening, for at oms 
ftyrte Troens Grundvold. Chriſtendommen beftaaer i en Gærs 
dighed i at indrette Livet efter vidfe Canfer og Domme; den 
ſom altfaa antager de ſtore Cærdomme i Matth. V ff. og ſtræ⸗ 
ber at efterfelge Chriſti Exempel, er en Chriſten: hvorimod rigs 
tignof den, der foretræffer ſaadanne Lærdomme og Begreber, 
der befordre et udjrifteligt Liv, er vildfarende i det Væfentlige, 
og omfteder Chriſtendommens Grundvold. Ale andre Foreftils 
linger derimod, ſom iffe ftaae i Berering med Menneffeté egen 
indre Tilftand og dennes Udformen i et dhrifteligt Liv, vedkom⸗ 
me iffe Troens Grundvold. Imidlertid kunne ſaadanne Gores 
ftilinger og Forſtjellihhed i dem altid have Betydning for det 


21) Sammeſt. c. 5 (p. 131 f.): Ex his satis clare constare puto, qui 
bus et qua ratione fides historiarum in sacris contentarum neces- 
saria sit: ex modo osteusis enim evidentissime sequitur, earum 
notitiam et fidem vulgo, cujus ingenium ad res clare et distincte 
percipiendum non valet, summe esse uecessarium etc. 
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udvortes Selſtab: et Selſtab fan, for den ydre Eensformigheds 
Skyld, i offentlige Benner, Sange, Treckbekjendelſer, udelukke 
visſe Talemaader, ſom i ct andet Selffab ere i Brug; og here 
af opſtaae kirkelige Grundartikler. Paa disſe beroer imidlertid 
fun det ydre Selffab, ingenlunde den evige Salighed, ſtjendt 
man rigtignof ofte har meent og fagt, at fun en Lutheraner, 
men ingen Neformeert eller Papiſt, fan blive falig, at ingen 
Socinianer fan være en Chriſten. Ikke engang Socinianerne, 
Arminianerne og Arianerne kuldkaſte Grundvolden for den chri⸗ 
ftelige Religion ſom practiſt, ſtiendt de ikke kunne høre til visſe 
Kirkepartier. Det er idetmindſte en nnyttig Sver, naar Man: 
ge endogfaa have villet nægte dem Navnet af Chriſtne. Den, 
fom af det N. T's Beviisſtrifter ledes til et Hrifteligt Liv, han 
ev en Chriſten, felv om han ikke er en Chriften af det catholffe, 
JutherFe eller et andet ydre firfeligt Samfund: og den megen 
Skrigen om Indifferentismus er ſaameget mere ugrundet, ſom 
den chriſtelige Moral bliver den ſamme trods al Forſtjellighed i 
den offentlige og indførte Theologie 22). Abſolut nedvendig, 
figer Spalding, høre fun de Puncter af Læren med til Religio⸗ 
nen, uden hvilfe en vedvarende Tilffyndelfe til Netffaffenhed og 
en ſikker Beroligelſe ved Bevidſtheden om ſamme iffe fan finde 
Sted. En Lares Vigtighed beroer paa, i hvad Grad den har 
Indflydelſe paa Menneſtenes Forbedring og CTreft; jo mindre en 
Gætning ftaaer i Forbindelſe med Felelfe og Villie, deſto mindre 
vigtig er den ogſaa for Religionen 23). J Sefu og hans Apoſt⸗ 
leg Lerdomme — ſiger Rehr — frjelner jeg mellem Hovedlærdomme 
og Djælpelærdomme, mellem Materielt og Formelt, mellem det Al⸗ 
meengyldige og. det, ſom pasſer til Tiden og Stedet,og jeg regner til 
den førfteUrt de Sandheder og Sætninger, fom min Fornuft behøs 
ver til at grunde et Religionsſyſtem, der fører til ægte Sadelighed, 
til den fidfte derimod alle Paaftande og Meninger, ſom ſtaae i 
et umiskjendeligt Slægtffabsforhold til deres individuelle Forne⸗ 
denheder, for hvilke Ghriſtendommen førft blev forkyndt, og iffe 


22) Eemler, Verſuch einer freteren theol. Lehrart, S. 197 ff. 
22) Spalding, von der Nutzbarkeit des Predigtamtes, S. Ill f. 
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umiddelbart befordre det ſidſte Øiemeed for al Religion, reen Sæs 
delighed; ſtjondt begge Arter af Lærdomme iffe ere adffilte i de 
Beviisffrifter for Chriſtendommen, fom vi endnu have, fordi 
Evangeliſternes og Apoſtlenes Skrifter ene og alene vare bereg⸗ 
nede paa deres Samtidiges Trang, men ikke paa en ſildig Ef⸗ 
tertid 22). — Men med ftørft Eftertryk betegnede Kant den Mes 
ning, at Guds Velbehag funde og maatte erhverves ved Andet 
end en fædelig Vandel, ſom Religionéfværmeri og en falſt Dyrs 
kelſe af Gud 25). 

Bel have nogle af de nyere Philofopher og Theologer med 
et foragteligt Smiil betegnet Kants og Nationalismens practiffe 
Standpunct ſom Overfladiffhed: men dog er den Indſigt, at Men⸗ 
neſtets Salighed o: hans Værd, ſom han felv feler og ſom Ans 
dre maae anerkjende, iffe beftaaer i nogenſomhelſt Tro eller Wes 
nen, men i Sindelaget, at .anfee fom en dyrebar Skat, der er 
vundet ved de fidfte Aarhundreders Troesfampe. Den er ogfaa i 
den Grad blevet den moderne Dannelſes Axiom, at det blandt 
Aarhundredets ægte Vørn ligefrem anſees for Barbari, at ftraffe 
En for hang Troesmeninger, endfige at ville lokke ham bort fra 
dem. Alle Stater i vor Tid, fom have taget Deel i den levende 
Udvikling, ere grundede paa dette Princip. Selv grunder det fig 
paa den Erfaring, at et retfraffent Sindelag iffe er bundet til 
nogen beftemt Gorm af den theoretiffe Verdensanſtuelſe. Den 
orthodoxe Kirfelære gif her faa vidt, at Afvigelſe blot i eet af 
de Puncter, ſom den havde erflæret for grundvæfentlige, aliſaa 
f. Er. Nægtelfen af d. h. Aands Perſonlighed, Tvivl om Chris 
fi Tilfedeværelfe i Nadveren o. desl., trods al den Bravhed, 
Reenhed i Gæder og Menneffefjærlighed, ſom man funde finde 
hos et Menneſte, fulde være tilftræffelig til at gjøre ham til 
et Djævelens Barn, til'en Gjenftand for Afſty for alle de From⸗ 





24) Briefe fiber den Rationalismus, &. 30 f. Jfr. Briefe über die Per: 
fectibilität o. f. v., S. 288 ff.; Wegſcheider, instit. $ 23: minime 
enim salus æterna pendet e persuasione quadam theoretica, sed e 

". fide, quam Deco habemus, practica, quæ vera est virtus Deo 
probata. i 


25) Religion innerhalb d. Gränzen der bloßen Vernunft, S. 205 0. fl. St. 
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me. Ikke blot derne oprorende Foreftiling er mu, idetmindſte i 
ben proteftantiffe Kirle, temmelig almindeligt forkaſtet, men de 
Indſigtsfuldere have ogſaa erfjendt, at langt mere omfattens 
De og dybe Afvigelfer i den theoretiffe Verdensanſtuelſe ikke ops 
hæve Muligheden af et lige godt Sindelag. 

Naar iffe alle rettroende Chriſtne ere retſtafne Menneſter, 
faa er det heller ikke nødvendigt, at alle de, ſom fra det chriſte⸗ 
lige Standpunct maae kaldes vantroe, ere flette Menneſter. Det 
Ene følger af det Andet. Naar hos den Ene Hjertets Fordære 
velfe er faa flor, og udenfra kommende Impulſer have en faa 
ſtadelig Judflydelfe, at den chriſtelige Læres velgjorende Virkſom⸗ 
hed tilintetgjieres: faa fan ligeſaavel hos en Anden, ſom Armi⸗ 
nianerne medrette paaſtode, Characterens gode Beſtaffenhed være 
færf nok til, at gjøre et uchriſteligt Syſtems fordærvelige Ind⸗ 
flydelfe uffadelig. Eller rettere, hvoraf vide J, at ethvert Sys 
fem, der iffe er det chriſtelige, eler tildeels ftlaaer i Modfæts 
ning til det chriſtelige, nedvendigviis maa være et fordærvelige? 
Paa deres Frugter ſkulle J kjende dem, er dog ogſaa en chriſte⸗ 
lig Sætning; men de Chriſtne have i Almindelighed hellere, paa 
Grund af deres Fordomme mod ct Traes (et philoſophiſt Sys 
ſtems) Deffaffenhed, fordømt dets Frugter (dets Tilhængeres 
Sindelag og Handlinger) ubefeet, end de, ved uhildet at unders 


føge Frugterne, have villet lade fig bringe til mildere Tanker om 
Træet. 


8 21. 


Tro og Biden. 


Til det Hiinſides, hvorhen den Fromme har henlagt fit 
Veſens Subſtants, ſtaaer han i Forhold ved Felelſe og Fore⸗ 
filling, altfaa umiddelbart. Paa denne Gud, denne Himmel, 
disſe Anftalter til hang Saliggjørelfe, er han umiddelbar vig, 
han feler deres Nealitet i fit Indre, og om han ogſaa ftrar 
underftøtter fin Tro ved Beviſer, faa er dette dog fun en Art 
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Supplement, og Beviſerne laane Deres Kraft fra Folelſen, ikke 
derne fra hine. Aldrig er derfor en Neligion bleven udbredt 
ved Forſtandsgrunde, ved hiftoriffe eller philofophiffe Beviſer, og 
ogſaa hvad Chriſtendommen angaaer er bet ligeſaa unægteligt, 
ſom ubetænteligt at antage, hvad hiin engelffe Deift 7) ſegte at 
godtgjøre om den, at den allerede ved Jeſus og Apoſtlene iffe 
er grundet paa Beviſer, men paa Gemyttets umiddelbare Bi⸗ 
fald, paa en pludſelig Oplysning ved d. h. Aand. Forkynde⸗ 
ren af en ny Religion forudfætrer hos dem, hvem han bringer 
Den, en religies Trang, fom deres hidtil havte Tro fun ufulds 
fomment tilfredsſtiller, han behøver derfor, hvis deres religiefe 
Trang virfefigt er udviklet ud over den Religion, de hidtil have 
hyldet, fun at vife dem fin nye, at bringe den frem for bereg 
Felelſe og Foreſtilling. Saaledes ftillede Jeſus fin Lære om en 
aandelig Opfyldelſe af Loven uden videre imod den pharifæifte 
Udvorteshed, idet han var overbeviift om, at den for enhver 
moralſk Felelſe, der iffe ganffe var flevet, ved fin egen Kraft 
maafte vife fig fom det Bedre; paa famme Maade opſtiller Pau⸗ 
dug Læren om Netfærdiggjørelfen ved Troen, og overalt i det N. 
T. tjene Beviſerne mere til at udviffe end til at begrunde Sas 
gen, og de have kim Beviiskraft for den, der i fit Indre ved 
fin Felelſe er ſtemt for Troen. Derfor er ogfad det, ſom Jeſus 
og Apoſtlene fordte, Troen (Mr. J. 15. Joh. HI, 12. Ap. Gj. 
XVI, 31. og paa mange andre Steder), ſom den umiddelbare 
Overbeviisning om Læreng Sandhed (Hebr. XI, 1). 

Til ſaaledes at blive overbeviiſt ved Felelſens umiddelbare 
Indtryk maatte den være meeſt ſtikket, der kun havde hængt ved 
fin tidligere Religion paa denne umiddelbare Maade, hvorimod 
ben, fom tillige ved en forſtandig Reflexions Nær var hildet £ 
ſamme, var faameget deg vantfeligere at vifle leg. Thi medens 
den Ferſte i den gamle Neligion fur havde føgt Tilfredöſtillelſe 
for den umiddelbare Bevidſthed, hoilken den nye bed ham i hei⸗ 


1) Den un«vnte Forfatter til Skriftet: Christianity not founded on 'ar- 
gument. London 1742. . 
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ere Maal, faa havde den Anden i ſin gamle Cru tillige ſtaffet 
fig en Tilfredsftillelfe for fin Forſtand, og denne funde ikke gis 
veg umiddelbart i den nye, men maatte førft fuccedfivt udvikle 
fig deraf. Derfor er det Phænomen meget naturligt, at Chriſten⸗ 
bommen førft gjorde &remffridt i den lavere Clasſe af den us 
dannede Hob, og at ſaavel Jeſus taffede Faderen for at han 
havde gjort hang Religion uforftaaelig for de Viſe og Kloge, 
men forftaaelig for de Umyndige (Mt. XI, 25), ſom ogſaa 
Paulus gjorde Corintherne opmærffomme paa, at iffe mange 
Viſe efter Kjedet vare faldede, men at Gud havde udvalgt det 
Daarlige for Verden for at beffjæmme de Viſe (1 Cor. I, 26 f.). 
Thi Paulus tilftaaer felv, at hang Foredrag iffe vare indrettede 
paa at tilfredeftille de Fordringer, ſom navnligen Græferne gjors 
de til et belærende Foredrag; han ſtreed iffe med menneſtelig 
Viisdoms Grunde, men med Aandens og Kraftens Beviis (1 
Cor. £ 17. 19 ff. II, 4 f. 13.); hvorved det ogfaa i de Uhil⸗ 
dedes Dine lykkedes ham, at ſlaae Modſtandernes Fornuftſlut⸗ 
ninger, og at tage Gemytterne fangne til Lydighed under Chri⸗ 
ſtus (2 Cor. X, 4 ff.). Og ligeſom den græffe Viisdom fun 
var ham en menneffelig, den ugudelige Verden tilherende, faales 
deg advarer han ogſaa mod den jediſke hemmelige Lære eller Phi⸗ 
loſophie, ſom en, der ligeledes fan føre bort fra den Vei til 
Frelſe, der nyligen er aabnet i Chriſtus (Col. II, 8). Alle de, 
ſom vare indgroede i en tidligere Tro og et tidligere Dannelſes⸗ 
trin (men dette vare de deſto faftere, jo mere de ogſaa havde 
tilegnet fig famme ved Reflexionen) maatte, feete fra det nye 
Standpunct, ſynes at være wvyixor, for hvilfe det nye Princip 
af den Grund maatte være uforftaaeligt, ja gjælde for en Daar⸗ 
ſtab, at det i deres umiddelbare Felelſe iffe havde fundet den 
Vienklang, der ſyntes at være en Rorelſe af den ved Chriſtus 
meddeelte guddommelige Aand (1 Cor. II, 14). For digfe var, 
den hele, fra alle tidligere, ſaavel jediſte ſom hedenffe, Begre⸗ 
ber og Former ſaameget afvigende, Frelſesoeconomie, der i hele 
den tidligere Tid havde været ſtjult, men i Chriſtus var fremtraadt, 
endnu beftandigt, faavel hvad det ele, ſom hvad dens enfelte Dele 
angaaer, en Hemmelighed, der fun oplodes for de Troende, et 


262 


Myſterium, i hvilket fun Chriſti Mand felv indviede de Udkaar⸗ 
ne (Rom, XI, 25. XVI, 25, 1 Cor. II. 7 ff. XV, 51. Eyh. 


a 


I, 9. III, 3 ff. 9 ff. 1 Tim. III, 16. Sfr. Mt. XIII, 11, 1 
Pet. I, 10—12). 

Denne Noes over det Eenfoldige ſom det Uſtyldige, denne 
Advarſel mod Philoſophien, der, fer en chriſtelig havde uddan⸗ 
net fig, maatte ſtaae i fjendtligt Forhold til Chriſtendommen, 
famt det, af en umiddelbar Tro beftandig fordrede, paadrog als 
lerede tidligt Chriſtendommen Spot og Dadel af dens hedenſke 
Modſtandere. Celſus forekaſtede de Chriſtne, at de ſorlangte en 
blind Tro, at de udgave det for et Onde at være viis, for et 
Gode at være en Daare?); hvorimod Origenes gjorde opmærfs 
fom paa, at Paulus, 1 Cor. HI, 18 f., ikke erflærer Viisdom⸗ 
men overhovedet for en Daarlighed for Gud, men fun denne 
Verdens Viisdom, d. e. den med udjriftelige Meninger opfyldte 
hedenffe Philoſophie, og at den blotte Tro af de chriſtelige Cæs 
rere fun anbefales bem, ſom mangle Tid og Færdighed til vis 
Denffabelig Underſegelſe af dens Grunde, medens det Bifald, 
, fom paa Grund af fornuftige. Grunde fljænfes Troeslerdom⸗ 
mene, langt maa foretræffeg for den blotte Tro. Dette Sid» 
fte havde ogſaa allerede været Origenes's Lærerg, Clemens af 
Alexandriens, Mening. Clemens definerer Troen, i Modfætning 
til den demonſtrative Videnſtab, ſom en guddommelig Naadegave 
i Gemyttet, ved hvilfen ſamme, uden Formidling ved Beviſer, 
hæves til Anerkjendelſe af det everſte Princip for al Væren)). 





7) Hog Orig. c. Cels. 1, 9: Ono de rivas (ræv Xxosstavæv & KnA= 

oos) unde BuAomevus didovae øf AamfBaveswv Aoyov meg: osv TRISEVESE, 

XONSIAs TÆ" pony EÉsTACE, Aο ISEVCOV, Xa6' HÅ FEISIS CE CECWXE GE 

xæ: PDncwv avrus Aryzv xaxov dj Ev Ty ftp Copa, dyador d df 

Moꝙæc. 

Orig. p. anf. St. 13: 303ä diaPsger, era Aoys xa: coPsas 

cvyxararidecdas Toss doymucv, mme pETa HiAns mi scws, Ift. IEL, 

44 fø. 

9 Strom. II, 4: sf prev yang dmisnjen ébis drodesxrinn" dj miss de xa— 
gis et aværoderkrwv eis ro xaJoAu dvafiBaguoa ro dxaev. VIE, 10: 


—R 
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Han fammenftiller Troen med den foreløbige Mening (z9029- 
wic), fom man nedvendigviis maa have om den Sag, hvis 
Beſtaffenhed man dog førft vil lære at fjende; og han gjør 
den ſaaledes paa den ene Side til en ueftergivelig Betingelſe 
for Erkjendelſen ), paa den anden fætter han den ſom træns 
gende til at udvikles ved Erkjendelſen. Saa væfentligt font 
det er for vor Viden, at den ſtal grunde fig paa Troen, faa 
væfentligt er det ogfaa for Troen at udvifle fig til Viden &); 
"ben maa iffe blive doven og ufrugtbar, men den maa ved Ef⸗ 
tertænfen hæve fig til Videnffaben, i hvilken den alene nager fin 
Fuldendelſe 7). Troen er, faa at fige, en Kundſtab til et Om⸗ 
rids af det Hele, til det Nedvendigſte; men Erkjendelſen er et 
ftærft og tilforladeligt Beviis for det i Troen Antagne, fom ved 
Herrens Lære bygges paa Troen og fører til den urokkelige, bes 
gribende og videnffabelige Erkjenden ). Til faaledes at hæve 
Troen til Viden yder den verdslige Videnſtab xocuixn — Eyxv- 
xktog — modan, b. e. de mathematiffe, phyfiffe o. deöl. Vis 
denffaber, og i Spidſen for dem Philoſophien ſom Eclecticis⸗ 
mus?), efter Clemens, væfentlige Tjeneſter; ligeſom den før 


om nd 


gigis fkEv by fydsæredov Ti dsev ayadov, %æs dyev Tu fyre rov Ysov 
OMOA0yY8ca Elvær TuTov xx: dofageca als Ovra. 

5) Clem. Strom. II, 4: e rowvuv ff mists ovdev AAAO Å F90AN dis st 
drævoras Eg: TX AEYOMEYE - 8 HUY MAIAGETAS Tis BVEV MISES, 
dass pønde advev 90AnVEwS. 

3) Strom. V, L: dre fj yvwsis dysv msrws; BY Mises dvev YYAGEws. 
Sfr. IE, 4. 

T) V, Il: xuv siv TOsvuv 0U% dØYMV XXL MOVHV, GAA SUV SYTAOEL 
desv Be0Pæsverv Dapsev. IA, 2: avrsxa i MEAETN Tys MisEws ÉRSn= 
pony vesras. VIL, 10: dio raurys yag (rus yvwæcrws) TEAEura 4 
FRIEIS ) ØS TEAEIE TU TSE TAUTY MOVØS YSyVOMEVE. 

8) VIE, 10: sj fsev uv 7isis CUuUvrromos Éswv, is ELEV , TOV HATETEL= 
vovror Yvwcs" 4 væde de drmodeis ræv dia MirEws FODELNAN J4EYOV 
isxvon xæ: BeBaos, dm rys xugianns didacxaAsas £750:x0 0048 MEVN 
TY ISEL, ES TO QMETERTØTOV XL f4ET” ERLSNANS KAL KOTAANITOV FA" 
ganen. 

”). Clem. Strom. I, 7. VI, 10. Ifr. Justin dial. e. Tryph. Jud. 2. 
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Chrifgud var det Samme for Græferne, fom Loven var for Je⸗ 
derne, nemlig en Forerſte til Chriſtus, ſaaledes tjener den nu 
den Chriſtne til en forberedende Ovelſe til den videnffabelige Op⸗ 
fattelfe af hans Tro og ligefom til Vold og Pandſer mod Vans 
troes Indvendinger 7), Saaledes ſtaaer Philoſophien ſom ſaa⸗ 
dan, eller ferend den har optaget det chriſtelige Indhold i ſig, 
faalænge den endnu er xocpixn madu, i Værdi under den chri⸗ 
ſtelige Tro, medens den chriſtelige Gnoſis, der er fremgaaet af 
Foreningen af begge, ftaaer over begge. J hiin underordnede 
Stilling bliver den verdslige Videnſtab ſammenlignet med Hagar, 
Saras, eller den himmelſte Viisdoms, Slavinde?); og herved 
var Philoſophiens Stilling ſom theologiæ ancilla givet, der 
fenere blev udtalt af Ambroſius 72) og i den veftlandffe Kirke 
Blev ſymbolſt 73) lige ned til Carteſii Lider. 


ö— 


120) Strom. I, 5: siv prev &v mo Tus ru Kugu maægucsas &ls dixasocu= 
vyv "EAANGIEV dynyxas DiAocoPpsa. vuvs de XoNDs An m90s Yrocefrrav 
veveroas, MORA de Tis 80a TY s TuYv mis dr amodekews xa9n8jÆEn 
MEvoss — ånxaudaywye: yYag xx aury To "EAAnvxov, ws 0 vomos 
rus "EBgaus, &is Xgisov. mg0magaExEvasE. Towuv 4 PDi/Aosopæ, 
g00d0%0u0n ror UXO XØE TEA£IUM4EVOV. — ÉREL XL cu TØ Igsyxy 
uBseoxugædas avrav (Tyv soPsav) da PiA0GOPIAS XOE FOAVTEAEAS 
o9d4s, avemfBarov ros c0pssa:s Tugncus. Jfr. VI, 7. 

my) 1 5. 

13) De Abrakamo, II, 10. 


13) Enkelte Ytringer af græffe Kirtelærere, ſom ſynes at fætte Fornuf⸗ 
ten endnu hølere, end Clemens gjorde det, bleve uden Følger, felv 
hos dem, fra hvem de vare komne. Saaledes figer Athenagoras de 
resurrect. 14: sø ræv Tys &AnIeas doymaræv, å Toy Omwsuv sis 
tferaciy mQ0f AN A0MEVvæv Arsodesbis, TNY AFAAVH TO:s AEYOAEVOIS É756= 
ØDspuca Misty, bx EZwdev modev ÉXEL TNV BEXNV, ud" éx Tv Fede do- 
xuyTæv 4 dedbymevwv, GAA $% TAS xOwvns xær Pucixys Évvoas, mf 
Tis ”g0s Ta mgwra Tæv devregwæv axoAovdias. Gregor Nyss. de 
eo quid sit ad imaginem et similit. Dei. Opp. ed. Paris 1615. 
Tom, I, p. 862 f.: srø HAocoPncov, dx éx Twv gxros, dAn' én 
Toy Évros cu Tdy xou%rov Sov yvaoscov Éx Tys év co: Tøadas — —. 
UÆEQ YaA9 FasÆVv AAAHV vomennv xa: ygaPixny magrvesav BefSasore- 
eu QUTYN at Masorego. 


—— — 
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Selve Glemené maatte dog i fin Kreds forfvare Philoſo⸗ 
phien mod Saadanne, fom i den faae en Forførelfe for Menne⸗ 
ſtene og et Værf af Djævelen”); og i den latinſte Kirke finde 
vi denne Uvillie, denne Miétro mod Philoſophien, at være den 
herffende Stemning. Hvad har — udraaber Tertullian — Athes 
nen at gjøre med Jeruſalem, Academiet med Kirfen? Vor Une 
derviisning er fra Salomo's Halle, og Salomo har jo felv lært, 
at man ſtal føge Herren i Hjertets Eenfoldighed. Lad dem vogs 
te fig, ſom have indført en ſtoiſt og platoniſt og dialectiſt Chris 
ſtendom. Vor Videbegjærlighed ſtal flandfe. ved Chriſtus, vor 
Underføgelfe ved Evangeliet. Naar vi troe, attraae vi Intet 
mere, idet vi juft troe der, at vi iffe ſtulle gane ud over Troen, 
Nysgjerrigheden vige for Troen, Hæderen for Frelſen. Ikke at 
vide Noget, der er imod Troesregelen, er at vide Alt 7, Og, 
faa godt Tertullian, ſom vi allerede ovenfor have bemærfet 75), 
forftod at frjelne mellem Philoſophſtolernes Vildfarelſer og Hjer⸗ 
tets uhildede Stemme, ſom han troede ſtemmede overeens med 
Chriſtendommens Grundſandheder, ſaa holder han dog paa den 
anden Side en Lares tilſyneladende Urimelighed for et Beviis 
paa dens Sandhed og Guddommelighed 77). 





24) Strom. I, 1: cs de xas m90s xax8 av Tyv P/AocoPpsæv slødeduxevas 
rov fBiov vopiSucev , Érse Auvjan TW — , 90S'Tsvos Evgeru 0" 
vage Ifr. VI, 17. 

15) Tertuell. de præscr. hæret, 7: Quid — Athenis eum Hierosoly- 
mis? quid academiæ et ecclesiæ ? quid hæretieis et Christianis? 
Nostra institutio de porticu Salomonis est, qui et ipse tradiderat, 
Dominam in simplicitate cordis esse quærendum. 8: Viderint, 
qui Steicam et Piatonicum et dialecticum Christianismum protu- 
lerint. Nobis cuziositate opus non est post Christum Jesum, nec 
inquisitione post Evangelium. Cum credimus, nihil desideramus 
ultra credere. Hoc enim prius credimus, non esse, quod ultra 
eredere debeamus. — l4: Cedat curiesitas ſidei, cedat "gloria sa- 
leti. Adversus regulam nihil scire, omnia scire est. 

16) & 9, Anm. 6. | 

=”) Fra Tertullian ſtriver fig jo det berømte Paradoxon: proraus credi- 

pile est, quia ineptum est ; certum est, quia impossibile est. De 
carne Christi, 5. 
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Medens i de følgende Aarhundreder ogſaa mange af den 
græffe Kirkes Fædre ved at erindre Fornuften om. dens Svags 
hed, felv i verdslige Ting, henviſte den til Underkaſtelſe under 
Troen 18): faa opftillede i Veſtlandet Pelagianerne friere Anſtu⸗ 
elfer ogſaa i dette Punct. Den catholffe Tro, figer Julian, ans 
erkjender ingen Autoritet til Sfade for Fornuften 72); men han 
troer heller iffe, at der forekommer Noget i Skriften, ſom ſtri⸗ 
der mod Fornuften 7?), — Uden, endog blot hypothetiſt, at anerkjen⸗ 
de et Fornuftens Veto mod en af Skriftens Cærdomme, var dog 
Auguſtinus ogſaa pvertydet om, at enhver Modfigelfe mellem 
Striften og Fornuften maatte beroe paa en Misforftaaelfe 27), 
og han billigede, ganffe ligeſom Clemens, at Menneſtene ftræbte 
efter at blive fifre paa, at Aabenbaringen ſtemmede overeens 
med deres Fornuft: Troen maa gaae forud, den begribende Er⸗ 
fjendelfe, Indfigten I Grundene, følge efter; faalidet fom man 
tør vægre fig ved at troe, hvad man iffe firar forftaaer, ſaaviſt 
tør og ffal man ftrar ſege, at beffue det, ſom man allerede har 
grebet med faſt Tro, ved Fornuftens Lys 22), 

Paa det ſamme Standpunct ſom Auguſtin ſynes den vefts 
landſte Middelalders Philoſoph, Scotus Erigena, at ville ſtille 





18) F. Cr. Greg. Nas. orat. XXVIII, 28. Ifr. Johannes Dam. de 
fide orth. I, 1. 
19) Hos Augustin, opus imperf. e. Jul, IV, 136: Catholica fides — 
nullam autoritatem in exitium rationis admittit. 
20) S. ovenfor, $ 13, Anm. 9. 
29 Augustin. ep. CXLIII ad Marcellin.: Si ratio contra divinarum 
scripturarum auctoritatem redditur, quamliDet acuta sit, fallit veri- 
similitudine , nam vera esse non potest : ursus, si manifestissimæ 
certægque rationi velut scripturarum sanctarum objicitur auctoritas, 
non intelligit, qui hoc facit, et non scripturarum illarum sensum, 
ad quem penetrare non potest, sed suum potius objicit veritati etc. 
Conſentius havde ſtrevet til Auguſtin: quia placuit Deo — per stul- 
titiam prædicationis salvos facere credentes, non tam ratio requi- 
renda, quam auctoritas est sequenda sanctorum. Auguſtin fvarer 
ham: Corrige definitionem tuam, non ut fidem respuas, sed ut 
ea, quæ fidei firmitate jam tenes, etiam rationis luce conspicias. 
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fig, idet han paaſtager, at Autoriteten og Fornuften, paa Grund 
af, at de begge ſtamme fra den guddommelige Viisdom, maae 
ſtemme overeens, dg hverken anerkjender den Autoritet for ſand, 
ſom ſtrider mod Fornuften, eller den Fornuft for rigtig, ſom 
ftrider mod den ſande utoritet 23), Men han gaaer videre 
og tildeler Fornuften en Forrang for Autoriteten. Med Skab⸗ 
ningen var ogſaa Fornuften givet (dette minder om Tertullian), 
men endnu iffe Autoriteten. Autoriteten er fremgaaet af For⸗ 
nuften, iffe omvendt. Derfor fan man vel ikke anørfjende nos 
gen Autoritet, ſom ikke billiges af Fornuften, men Fornuften 
ſtaaer uroffelig faft ved egen Kraft, og trænger iffe til nogen 
Autoritet. Derfor maa man ferſt — Dette er juft det Modſatte 
af det Forhold, ſom Clemens og Auguſtin opſtillede — betjene 
fig af Fornuften, og førft bagefter af Autoriteten 29), 

Paa de to Nygnævntes Standpunct traadte den Mand, der 
har grundet den ſcholaſtiſte Theologie, Anſelm af Canterbury, tils 
bage. J Roſcelins Behandling af Trinitetslæren var Dialectis 
fen bleven farlig for det firfelige Dogma. Derfor ivrede Ans 
felm mod deres Formaftelighed, ſom beftride en Sætning af den 





23) De divis naturæ, I, 68: Nulla — auctoritas te terreatab his, quæ 
quæ rectæ contemplationis rationabilis suasio edocet. Vera enim 
auctoritas rectæ rationi non obsistit, neque recta ratio veræ 
auctoritati. Ambo siquidem ex une fonte, divina videlicet sapi- 
entia, manare, dubium non est. 

29 Sammeſt. 71; Non ignoras, majoris dignitatis esse quod prius est 
natura, quam quod prius est tempore. Rationem priorem esse 
natura, auetoritatem vero tempore, didicimus. Quamvis enim na- 
tura simul cum tempore creata sit, non tamen ab initio temporis 
atque naturæ coepit esse auctoritas. Ratio vero cum natura et 
tempore ex rerum principio orta est. Auetoritas siquidem ex vera 
ratione processit, ratio vero nunquam ex auctoritate. Omnis au- 
tem auctoritas, quæ vera ralione non approbatur, infirma videtur 
esse. Vera autem ratio, quum virtutibus suis rata atque immuta- 
bilis munitur, nullius auctoritatis astipulatione roborari indiget. 
Nil enim aliud videtur mihi esse vera auctoritas, nisi rationis vir- 
tute cooperta (?) veritas, et a ss. patribus ad posteritatis utilita- 
tem literis commendata. — Ideoque prius ratione utendum est, 
ac deinde auctoritate, 
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chriſtelige Trocsbekjendelſe, fordi de ilke kume fatte den?5), Den 
Chriſtne ffal gjennem. Troen ffride fremad til Viden, han fral 
iffe ved fin Viden lade fig føre til Troen, eller, naar han iffe 
fan begribe Et eller Andet, forlade Troen; men naar det lykkes 
ham at arbeide "fig frem til Begriben, faa glæder han fig, lyk⸗ 
kes det ham derimod iffe, faa modtager han det, fom han itfe 
fan fatte, med Wrefrygt 78). 

Den ſamme Strid: om Tro eller Viden ffulde have Forran⸗ 
gen, fornygdes ved Abælard og Bernhard af Clairvaur. J den 
Fordring, at man ffulde antage Kirkens Lerdomme uden Under⸗ 
ſegelſe, blot paa Grund af dens Autoritet, faae Abælard kun 
en Uduelighed hos dem, der gjorde den, til rigtigt at opfatte og 
foredrage Troeslerdommene; fulde hiin Regel gjælde, faa var 
der intet Andet at gjøre, end at ffjænfe ſaavel det falffe ſom 
det fande Foredrag Tiltro; det vilde da iffe være muligt at 
gjendrive nogen Overtro hos nogetſomhelſt Folk, hvor blind og 
fordærvelig den end monne være, da enhver har en ſaadan Au— 
toritet for fig; allerede Sirach figer (XIX, 4): Den fom troer 
hurtigt, er letfindig; men hurtigts eller lettroende er den, ſom 
ffjænfer en Paaftand, der bydes ham uden Angivelfe af Grun⸗ 
de, fit Bifald, fer han efter Evne har overveiet, om den fors 
tjener at troeg 27), Herimod iſtemmede den hellige Bernhard næs 


25) De incarnatione verbi 2, 3. 

26) Epp. II, 41: Christianus per fidem debet ad intellectum profice- 
re, non per intelleectum ad fidem aceedere aut si intelligere non 
valet, a fide recedere.  Sed cum ad intelleetum valet pertinge- 
re, delectatur: cum vero nequit, quod eapere non potest, vene- 
ratur. Jfr. ogfaa bet bekjendte: Neque enim quæro intelligere ut 
credam; sed credo ut intelligam. Proslog J. 

2?) Abælardi intred. ad theol. II, 3: Quomodo — audiendi sunt, 
qui fidem rationibus vel adstruendam vel defendendam esse dene. 
gant? —. Si enim, cum persuadetur aliud ut credatur, nil est 
ratione discutiendum utrum ita scilicet credi oporteat, vel non: 
quid restat, visi ut æque tam falsa, quam vera prædicantibus ac- 
guieseamus ? — — Unde et in ecclesiastico seriptum est: Qui 
credit cito, levis est corde, ét minorabitur. Cito autem, sive 
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ften den ſamme Tone, ſom Tertullian: Ten Fremmes Tro (roer, 
den underføger ikke. Men hiin (Abælard) er mistroiſt felv imod 
Gud (hvilfen grov Misforftaaelfe eller hvilken ondffabsfuld For⸗ 
dreielſe!) og vil iffe troe det,” fom han figer, fer han har uns 
derføgt det ved fin Fornuft. Imod det Sted af Sirach, ſom 
Ubælard anførte for fig, ſtillede Bernhard et af Jeſaias (VII, 
9), efter den falffe Cverfættelfe,” ſom allerede af Auguſtin og 
Anſelm var lagt til Grund for deres Theorie 2). — Denne An⸗ 
fhuelfe vedblev af være den herffende blandt Scholaſtikerne. Hvad 
der er over Naturen, figer Thomas, det faftholde vi ved Troen 
alene; men hvad vi troe, det ffylde vi Autoriteten, Ved Hors 
uuftgrunde kunne Troesſandhederne derfor ikke pofitivt begrundes, | 
men det fan idetheieſte paaviſes, at de iffe ere noget Umuligt. 
Derimod have Grunde, fom man maaffee funde hente fra andre 
Videnſkaber mod enkelte theologiffe Sætninger, faa liden Kraft, 
at. tværtimod alt det i andre Difcipliner, ſom ſtrider mod den aa⸗ 
benbarede Lære, juft derved bevifes at være falſt 2), 
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facile credit, qui indiserete atque improvide his, quæ dicunt, prius 
acquiescit, quam hoc, ei quod persuadetur ignota ratione, quan- 
tum valet diseutiat, an scilicet adhiberi ei fidem conveniat. — Nunc 
vero e contra plurimi solatium suæ imperitiæ quærunt, ut, cum 
ea de fide docere nituntur, quæ, ut etiam intelligi possint, disse- 
rere non sufficiunt, illum maxime fidei fervorem commendent, qui 
ea quæ dicantur antequam intelligat credit, et prius his assentit 
ac recipit, quam, quæ ipsa sint, videat, et an recipienda sint 
agnoscat seu pro captu suo discutiat. 

28) Bernhard. ep. 359; Fides piorum credit, non discutit. Sed iste 
Deum habens suspectum, eredere non vult, nisi quod prius rati- 
one discusserit. Cumque propheta dicat: Nisi credidritis non in- 
telligetis, iste fidem voluntariam nomine redarguit levitatis, ab- 
utens isto Salomonis (!) testimonio: Qui credit cito etc. 

29) Thomas Aquin. I, 99, I: Ea quæ sunt supra naturam, sola ſide 
tenemus : quod autcm credimus, auctoritati debemus. Unde in 
omnibus asserendis scqui debemus naturam rerum, præter ea, quæ 
ductoritate divina traduntur, quæ sunt supra naturam. I, 32, 1: 
Quæ igitur fidei sunt, non suut tentanda probare nisi per aucto- 
ritates his, qui auctoritates suscipiunt. Apud alios vero sufticit, 
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Yo mere Fornuften i Overgangen fra Middelalderen til den 
nyere Tid begyndte at gaae fin egen Gang, deſto mindre kunde 
ſaavel dens frivillige Overeensſtemmelſe med Auctoriteten, ſom 
dens Forſtummen for denne, i Lengden vedvare. Dens Uover⸗ 
eensſtemmelſe med Kirfelæren blev udtalt, om ogſaa i Begyn⸗ 
delſen fun ſaaledes, at den, ſnart alvorligt mente, fnart fore 
ftilte Erflæring, at den beiede fig under ſamme, forenedes ders 
med. De italienffe Philoſopher og &Fritænfere i Reformations⸗ 
aarhundredet vidfte iffe nogen anden Maade, paa hvilfen de 
uden Fare funde udtale deres Tvivl med Henſyn paa det kirke⸗ 
lige Dogma, end at ffrive denne paa den menneſtelige Fornufts 
Regning, hvilfen de imidlertid ikke erflærede for befeiet til, at 
gjere fin Anſtuelſe gjældende imod den kirkelige. Saaledes ſtrev 
Petrus Pomponatius i Begyndelſen af der 16de Aarhundrede et 
Strift om Sjæleng Udedelighed, Hvori han erflærede, at denne, 
ſom ikke kunde bevifeg ved Fornuftgrunde, blev vig ved Aaben⸗ 
baringen ) ; ſaaledes bevifte et Aarhundrede ſenere Vanini, at 
det var muligt, ved Fornuftſlutninger at udlede af visfe Skrift⸗ 
ſteder, at Djævelen var mægtigere end Gud; men han erflæres 
de ligeledes, at han anerkjendte Kirfelærens Autoritet. Disſe 





defendere, non esse impossibile quod prædicat fides. L, 1, 6: Quid- 
quid in aliis scientiis invenitur veritati hujus scientiæ (sacræ doc- 
trinæ) repugnans, totum Condcmnatur ut falsum. i 

30) Petrus Pomponatius, de immortalit. animæ, c. 15: Mihi — vide- 
tur, quod nullæ rationes naturales adduci possunt cogentes , ani- 
mam esse immortalem, minusque probantes animam esse morta- 
lem — quapropter — nisi per Deum hoc certificari posse non exi- 
stimo, — Quapropter dico, quod — multifariam per prophetas 
et bona supernaturalia hanc quæstionem Deus terminavit — novis- 
sime autem per filium, — eam quæstionem dilucidavit. — Quan- 
to lux distat a lucido et veritas a vero — tanto efficacius hoc de- 
monstrat immortalitatem animæ; quare si quæ rationes probare 
videntur mortalitatem animæ, sunt falsæ et apparentes, cum pri- 
ma lux et prima veritas ,ostendant oppositum ; si quæ vere viden- 
tur probare ejus immortalitatem, veræ quidem sunt et lucidæ , sed 


non lux et veritas: quare hæc sola via inconcussa et stabilis est: 
ceteræ vero sunt fluctuantes. 
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ben frafaldne Tæenknings Udflugter gjennentifuede ben catholffe 
Kirke ffarpfindigere end Luther. Sorbonnen fordømte den Lære, 
at Noget funde være fandt i Philoſophien, fom var falff i Theo⸗ 
logien og omvendt, og Vanini blev brændt: Luther dadlede hæfs 
tigt denne Dom af Sorbonnen, fordi han mente, at naar For⸗ 
nuft⸗ og Troesſandhedens Eenhed faftfætteg, Troen derved uns 
derlagdes Fornuftens Indſigt 27) —: ſom om man iffe tværtimod 
ved hiint Forbud havde villet affpærre Fornuften den Bagder, 
gjennem hvilfen den tænfte at kunne fnige fig fra Kirketroens 
Overherredemme. 

Luther meente det nu rigtignok alvorligt med den Paaſtand, 
at Fornuften og Troen laae i en Strid, i hvilfen den førfte als 
tid maatte have Uret, og han var ſaaledes en conſequentere Au⸗ 
guftinianer end felve denne Kirkefader havde været det ; ffjendt han 
"heller iffe ganffe bliver fig ſelv liig i fine Ytringer, hvori tildeels 
Forandringen i hans Stilling fan være Skyld, idet han funde 
beſtride Klofterløfterne og andre af den gamle Kirkes Misbrug 
med Fornuften, hvilfen han derimod fenere, i Sacramentſtriden, 
havde imod fig. Dog fan man omtrent fammenftille Felgende 
ſom Indbegrebet af hans Anffuelfe af den menneffelige Fornuft 
og Videnffab i dens Forhold til Troen og Aabenbaringen. Fors 
nuftens eiendommelige Gebeet, paa hvilfet den ogſaa efter Fals 
det — ſtjondt felv i denne Function ikke ganffe ufordunklet — 
herffer ſom uindffrænfet Eneherffer, er Menneffetå verdslige Liv, 
hans huuslige, felffabelige og borgerlige Forhold: her leder For⸗ 
nuften ham iffe alene til Klogſtab og Duelighed, men vifer ham 
ogſaa, hvad der er Net og Uret, Medrette bliver den derfor i 
denne Henſeende priiſt fom den ædlefte Gudégave 22). Anderle⸗ 


31) Luther's WW. X. Bd., S. 1396: Sorbonnen, Moderen til alle 
Vildfarelſer og Kjætterier, har ret givet en ſtjendig Erklœoring fra 
fig, idet den har førevet, at det, ſom er fandt i Theologien, ogſaa 

"er fandt i Philoſophien. Og tilmed har den fordømt alle bem ſom 
Kjættere, der troe vet Modſatte. Thi ved denne afføvelige Lære har 
ben tydeligt nok givet tilffende, at man maa tage Troesſandhederne 
fangne under den menneffelige Fornufts Aag. 

323) Luthers Werke, XIX, S. 1717: Det er en afgjort Sag, at For: 
nuften blandt alle Ting i dette Liv er bet Fornemſte og Bedſte, ja 
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des derimod forholder det fig med de guddommelige Ting, eller 
paa det religieſe Gebeet. Her er Fornuften fiden Syndefaldet 
blind, og idet den dog formafter fig til ogfaa at ville gjclde 
Noget her, begaaer den lutter Feiltrin og Misgreb F), Fordi 
Den af fig felv hverken fjender eller elſter Gud, og fun. fortager 
at opftile Tvivl og Indvendinger mod hans Lære og hang Bud, 
er den Gudé og hang Aabenbarings ſterſte Fjende, og jo fars 
pere og findrigere den er, deſto farligere er den). De gude 
dommelige Tiũg maae ſom overfornuftige ſorekomme Fornuften 


noget Guddommeligt. — Men (XII, S. 398): Du maa her ſtjelne 
imellem — evige og timelige Ting. J timelige Ting og i det, ſom 
angaager Menneſtet, der er Menneffet fornuftigt nok, der behøver ban 
intet andet Lys end Fornuften. Derfor lærer Gud heller ikke i Skrif⸗ 
ten, hvorledes man ſtal bygge Huſe, forfærdige Klæder, gifte fig, 
føre Krig, feile, eller deslige — thi dertil er det naturlige Lys til⸗ 
ftræfteligt. — Ja, (VII, S. 1621) ſaavidt fan.Fornuften ogſaa 
komme i Erfjendelfen af Gud, at den har cognitionem legalem, at 
ben veed Guds Bud, og hvad der er Net og Uret. Ifr. V, S. 761. 


33) WW. XII, S. 398: (Fortfættelfe af bet i forrige Anm. anførte 
Sten): Men i guddommelige Ting, d. e. i det, fon angager Gud, 
nemlig, hvorledes man flal handle for at det ſtal være Gud behage: 
ligt og forat man fan blive ſalig, ter er Naturen dog ganſte ſtok⸗ 
blind, faa at den ikke fan give den mindfte Underretning om bine 
Ting. Den er dumdriſtig nok og tumler les fom en blind Heft ; 
men Alt, hvad den udvikler og flutter, bet er ſaavidt falſt og vild⸗ 
farende, ſom Gud lever. 


%) WW. VIII, &. 2048: (Om Fornuften Kal man mene og fige) at Fru 
Fornuft ikke frygter Gud, ikke elffer ham eller har Tillid til ham, men 
friſtvoek, uden al Sky, foragter ham; hverken bryder fig om hang Truss 
ler eller Løfter; og tilmed har den hverken Lyft eller Kjerlighed til 
hang Ord og Billie, men murrer og knurrer, ffjænder og buldrer, 
iſer naar bet gaaer flde. V, S. 1312; Paa Jorden er ber blandt 
alt Farligt iffe noget Farligere end en hoitbegavet, findrig Fornuft, 
ifærdeleshed naar den giver fig af med de aantelige Ting, de ſom 
angaae Sjælen og Gud. Thi vet er lettere muligt at lære et Eſel 
at læfe end at blinde hines Fornuft og føre den til det Nette; ſtjondt 
ben jo bog ſtal blintes og tilintetgjøres. 


ſom ufornuftige FJ. Sbethølefte em negativ Stemme, et Veto, 
indremmer Luther ben paa dette Gebeet 2); men paa andre Stes 
ber berever han den ogfaa dette — og det er fra hans Stand⸗ 
punct confequentere — og fordrer en Tro paa Aabenbaringens 
Hemmeligheder, ſom iffe er gjort uſikker ved Fornuftens Indven⸗ 
binger 27). Medens ſaaledes før Troen og Gjenfedelfen Fornuf⸗ 
ten fun fan ſtride mød Aabenbaringen, og medens man fun ved 
at tilbagetrænge og blinde den, iffe ved nogenſomhelſt poſitiv 
Forberedelſe, fan komme til Troen, faa underordner den fig dog, 
efterat Menneffet er gjenfedt og blevet troende, under Aaben⸗ 
baringen fom tjenende Nedffab 75). Da imidlertid Forſtandens 
Gjenfedelſe ligeſaalidt ſom Villiens nogenfinde naaer fin Fulden⸗ 
delſe i dette Liv; og der ogſaa beſtandigt bliver et Misforhold 
mellem guddommelig Sandhed og menneſtelig Fatteevne, faa feer 
Luther igjen bort fra denne Forſtjel mellem den uigjenfødte- og 
den gjenfedte Fornuft og formaner i Tertullians Aand til, i 
Troesſager at blive ftaaende ved det fimple Ord, at indffrænte 


3) WW. II, S. 2541: Fornuften maa mod fin Villie befjende, at det 
(aandelige og Troesſager) er ben for højt. — Tragter den efter at 
begribe det ved egne Kræfter, bliver den til Nar derover. Den 
fial nok lade det blive ved Forfættet; derfor maa den fige, at bet, 
fom ben tænfer over, i dens Dine og efter dens Mening er Daarſtab. 

36) WW. XIX, S. 1940: Hvorvgl Fornuften ikke fan forſtaae Guds 
Lys og hang Gierninger, eller ved egen Kraft nage dem, ſaaat den 
in affirmativis dommer ganffe grovt og ufiftert: faa er dog in ne- 
gativis, d. e. hvad en Ting iffe er, dens Dom og Opfattelſe vis. 
Thi Fornuften begriber ikke hyad Gud er, derimod begriber den al: 
deles fiffert hvad Gud ikke er. 

37) WW. XII, S. 859: Naar jeg veed, at det er Guds Ord, og at 
Gud har talt ſaaledes, faa fpørger jeg ikke videre om, hvorledes 
bet fan være fandt, og lader mig noie med Guds Ord, det rime 
fig faa mød Fornuften fom bet vil. Saaledes ſtulde enhver Chris 

; ſten ogſaa gjøre ved alle Artikler i vor hellige Tro, o. f. v. 

38) WW. XXII, S. 764: Fornuften bjælper ikte Noget i Troesſager 
før, men efter, Troen; ligeſom ogſaa Tungen og alle menneſtelige 
Kræfter og Lemmer. Efterat Fornuften er oplyft ved d. h. Aand, 
tjener den Troen, men uden Tro befpotter den Gud ligefom alle 
indvortes og udvortes Kræfter og Lemmer. 


(18) 
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Fornuſten til det Gebeet, der er den auviiſt, og at holde Thes⸗ 
logien adſtilt fra Philoſophien 2). 

Denne Lutherffe Theorie blev videre uddanuet af de ſenere 
Dogmatikere. Fremfor Alt maa man fljelne imellem Fornuften 
før og efter Faldet, mellem Philoſophien i og for fig og dens 
Gremtræden i en ſyndig Perſon; iffe om hiin, men vel om denne 
gjælder det, at den er fjendff mod Aabenbaringen ". F og for fig 
ere Troeslærdommene fun over Fornuften, men mod Fornuften fom 
den nu er ftride de alle?). Ikke flet faa ſtarp lader Grænds 
fen fig drage mellem den uigjenfodte og den gjenfedte Fornuft. 
Thi da Gijenfødelfen aldrig fuldendes i dette Liv, faa bliver der 
ogſaa i den Gjenfødte en uovervunden Reſt tilbage af Fornufs 
tens Modſtand mod Troen, ligefom Sara, der dog udentvivl 
var gienfedt, loe ad Guds Forjættelfe. Og felv om man ans 
tog, at Gjienfedelſen var fuldendt, faa maa jo efter 2 Cor. X, 
6 al Fornuft, følgelig ogfaa den gjenfedte, tages fangen under 
Lydigheden mod Chriſtus. Herved er imidlertid ikke enhver Brug 
af Fornuften i Troesfager udelukket. Tilladt, jo nødvendig er 
Brugen af den fom Organ og Inſtrument til Modtagelſe og Til: 
egnelſe, Udvikling og Anvendelſe af den aabenbarede Lære; men 
det fan ikke tillades, at den opfafter fig til Norm og Retteſnor, 


20) WW. III, S. 1321: Jeg har ofte talt derom og vilde ret gjerne 
have, at vi ſtulde anffille disfe to Riger fra hinanden, Ordet og 
Fornuften; thi Fornuften, faa ffjøn og herlig den ogſaa er, hører 
bog alene til Verdensriget, der har den ft Herredomme og fit Ge⸗ 
beet. Men i Chrifti Rige, der har alene Guds Ord Herredømmet. 
VIII, &. 2121: Man flal ikke ſammenblande Philoſophien med The: 
ologien, men paa bet isnade be LØG vide at ſtille det Ene fra det 
Andet. 
$) Quenstedt, theol. didact. polem. P. I. C. MI, Sect. 2. p. 38: 
Disting. inter ratiopem in homine ante lapsum et post lapsum : 
illa, quatenus talis, nunquam adversata fuisset-revelationi; hæc 
vitio eorruptionis adversatur sæpissime. Om Philoſophien f. p. 43. 

my P. anf. St. p. 43: Articuli ſidei in se non sunt contra rationem, 
sed slum supra rationem; per accidens vero fit, ut sint etiam 
contra, rationem, quando ratio judicium sibi de illis sumit ex 
smis prineipiis, nec sequitur lucem verbi, sed eosdem negat et 
impugnat. 
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og gjør fig til Maaleſtok for Aabenbaringens Sandhed. Saa⸗ 
lidet Fornuftens formelle Principer forkaſtes af Rogen, faalidet 
ſtulde man ville gjøre de materielle gjældende i Troesſager 2). 
Grammatikens og Nhetorikens Regler finde fuld Anvendelſe i 
Striftfortolfningen, de logiffe Love ved Dogmernes og de mo⸗ 
ralffe Lœrdommes Udledning af Sfriften: men af metaphyfiffe 
Gætninger, ſom den, at af Intet bliver Intet, at flutte, at 
Skabelſen er umulig, det gaaer ikke an, og de mathematiffe 
Axiomer, at Cen ikke er tre, at Delene iffe ere ftørre end det 
Hele, ſtrande ved Anvendelſen paa Aabenbaringens Gebeet, hiint 
paa Treenighedens Myfterinm, dette paa Fortellingen om den 
vidunderlige Beſpiisning. Ligeſom imidlertid Diſtinctionen mel⸗ 
fem formale og materiale Fornuftprinciper allerede i og for fig 
er vaftende, fan indtræde her ogſaa Colliſionstilfelde. Den Sæts 
ning af Mathematifen, at Set iffe er tre, ſom ffal være mate⸗ 
viel, fører umiddelbart fil det formel logiſte Identitetgs og Cons 
tradietions⸗Princip (A A, eller A iffe — non A); ligeſom 
ogſaa f. Er. den Gætning: virgo parit, i dens ftrænge kirke⸗ 
lige Betydning ikke blot ftrider mod Naturvidenſtabens materiale 
Love, men ligeſaameget mod det formel logiffe Contradictions⸗ 
princip. Her nedtes man til at bruge Spidsfindighed: Logiken 
fulde fun funne fælde den Dom, at to Gætninger gjenfidigen 
modſagde hinanden, f. Er. Gætningerne ; Chriſtus er blot Mens 
neffe, og, Chriſtus er iffe blot Menneffe; og denne Dom ffulde 
fun afgjøre, at begge iffe kunde være ſande, ikke, hvilfen af 
begge der var den ſande; om Modſigelſen i Sætningen ſelv, 
mellem Subjectet og Prædicatet — contradictio in adjecto, 
f. Er. juſt virgo parit, eller Deus est homo, tilfommer der 
ikke Logiken og følgelig ei heler Fornuften, nogen Dom 72). 

i Til disſe Beſtemmelſer med Henſyn til den fubjective Side fvare 
lignende med Henſyn til: den objective eller Troesſtoffet. Blandt 


42) P. anf. St.: Ratio ut instrumentum, non autem ut noyma et jo- 
dex admittitar; principia rationis formalia nemo rejicit, materi- 
alia, quæ sint mysteriorum nerma, nemo sanus recipit. 

. 48) Quenſtedt, p. anf. St. p. 42 efter Menzer. 

(18*) 
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Kjendetegnene paa en Troesartikel ariførtes dens Opheiethed over 
ben menneffelige Fatteevne, dens inevidentia, fom et Tegn 
paa, at ben iffe havde fin Oprindelfe fra Fornuften; vel adffils 
te man fra de Artikler, der blot kunde oſes af Aabenbaringen, 
dem, om lwvilfe Fornuften ved fine egne Kræfter kunde have no⸗ 
gen Kundffab (artieuli puri et mixti): men ogſaa bisfe ſidſte 
flulde, ſtjendt man kunde komme til dem ved Fornuften, blot 
troes for Aabenbaringens Styld"%. 

Med hiint Fornuftens Veto, om hvilfet Luther havde fadet 
falde et Ord, ſom han ſnart tog tilbage, begyndte Socinianer⸗ 
ne at gjøre Alvor af det. Man maa iffe troe Noget, ſom ikke 
er fandt; men Intet fan være fandt, ſom aabenbart ftrider mod 
Fornuften, eller i fig indeholder en Modfigelfe ). Dog, Et 
er det, ikke at funne begribe Noget, et Andet, at begribe, at 
Noget er umuligt; faa daarligt ſom det vilde være at erflære 
Noget, ſom fletter fig paa et guddommeligt Vidnesbyrd, for 
umuligt, fordi vi ikke forftane det — da vi dog ofte maa antas 
ge Meget, fom vi iffe begribe — ligeſaa urimelig vilde den For⸗ 
bring være, at vi ffulde troe det, fom vi indfaae at være umu⸗ 
ligt; da fnarere i et ſaadant Tilfælde, ſom allerede tidligere er 
bemærfet, Skriften maa fortolkes anderledes end den ved ferſte 
Hiekaſt ſynes at lyde 79). Ogſaa hiint fra det Ufornuftige ads 
ſtilte Overfornuftige, eller de ſaakaldte Aabenbaringens Hemme⸗ 


) Samme, p. anf. St. C. 5. Seet. 1. p. 242. 

%) Faustus Socinus: Quod regni Poloniæ ete. e. 4. (Bibl. Fr. Pol. 
I, p. 697 f.): Quasi vero aliquid vel firmiter credi debeat, quod 
verum esse nequeat, vel quidquam verum esse queat, quod cum 
ipsa ratione manifeste pugnet ac contradictionem implicet. 

%$) F. Socini Defensio animadversionum in assertiones theologicas col- 
legii Posnaniensis de trino et uno Deo, c. 3. (Bibl. Fr. Pol. I, 
2. p. 636): Animadvertendum -est, longe aliud esse, quidpiam 
mente non capere, et capere mente, quidpiam esse non posse. 
Seu, aliquid negare, quia id apprehendere nequeas; et idcirco 
aliquid negare, quia, id esse non posse, deprehendas. Alterum 

omnino stultum est, ubi Dei testimonium de ea re non ebscurum 
profertur. Alterum vero tantam vim habet, ut divina testimo- 
nia, quantumvis prima facie aperta, aliter interpretari et permit- 
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ligheder, hedde. fun ſaalebed, fordi de blot kunde blive Menne⸗ 
Sene befjendte ved en Aabenbaring, ingenlunde fordi de, ſelv 
efterat Aabenbaringen har fundet Sted, endnu beftandigt ſtul⸗ 
de overſtige al menneffelig Fattecevne 77), Der gives rigtignof 
visſe Beſtanddele af den chriſtelige Tro, der aldrig ville blive os 
ganſte fare, f. Ex. Enkelthederne den Maade, paa hvilfen 
vor tilkommende Opſtandelſe og Forherligelſe vil gaae for fig: 
men om disſe Puncter have vi heller iffe modtaget nogen Aas 
benbaring, eiheller fordrer Gud af os, at vi ſtulle troe paa 
ben 78), Fornuften maa altid høre paa, at det ſemmer fig for 
ben at tie, at være underdanig, at troe; men det Ferſte, der 
maa tilfomme Fornuften, er tværtimod at begribe; eller, hvor⸗ 
ledes fan den ffjænfe fit Vifald til en Lære, ſom den iffe fors 
ftaaer ? hvorledes fan den tie, naar den, efterat have faaet Ind⸗ 
figt i en Lære, opdager aabenbar Modſigelſe i den?) ? 








tat et cogat, quam ipsa verba sonent. Jfr. Samme: de auct. s. 
script. c. 2. (Bibl. I, p. 275); Oſterod, Unterrichtung, S. 43: Et 
er det, at man ikke fan begribe Noget med fin Fornuft (thi vi til 
ſtaage gjerne, at et chriſtent Menneffe bør troe Meget, ſom han ikke 
lan begribe med fin Forftand), et Andet er, at Forſtanden vifer, 
figer, vidner og udtaler, at Noget paa ingen Maade fan være muligt 
eller fandt. Derfor flal man vide og være overbeviiſt om, at entflføndt 
mange Zing, fom vi nodvendigviis maae troe, og fom findes i den 
h. Strift, overgaage al menneffelig Forſtand, faa ſtride de bog ikke 
mob den menneffelige Fornuft og Forfland, d. e. vor Fornuft lærer 
os iffe aabenlyſt, tydeligt og Hart, at de ſtulle være falſte og ikke 
ſande. 

”) Jon. Schlichting disp. de s. trinit. p. 70: Mysteria divina non 
idcirco mysteria dicuntur, quod, etiam revelata , omnem nostrum 
intellectum captumquc transscendunt, sed quod non nisi ex reve- 
latione divina cognosci possunt. 

18) Samme, fammeft. p. 123. 

%” Samme, fammeft. p. 126 fe: — — Tacere, inquit (Modſtanderen), 
rationis est, captivari, acquiescere, Eet sane: sed rationis vel 
imprimis est, intelligere; quomode enim acquiescit alicui degma- 
ti, antequam illud intelligat ? Num vero tacebit, si intellecto dog- 
mate manifcstam in illo contradictionem et apertam falsitatem de- 
prehendet ? , 
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… ſamme Sand ytrede Arminianerne fig: derom. Hvad den 
menneffelige Fornuft erkjender for falff, det fan paa ingen Maas 
de holdes for Sandhed i guddommelige Ting. . Thi hverfen fan 
een og fanme Ting være falff og ſand, ei heller fan der gives 
fo Sandheder, der modfige hinanden), Fornuften er ligeſaavel 
fra Gud ſom Skriften, og det er derfor ligefaa. umuligt, at den 
philoſophiſte og den theologiſte Sandhed kunne ſtride mod hinanden, 
ſom at Gud fan komme i Strid med fig ſelv. abenbaringen 
forholder fig fun til Fornuften ſom et ſtorre Lyd til et, forreſten 
ligeartet, mindre, den edelægger iffe Fornuften, men gjør den 
fuldfomnere, ſaaat den ved Aabenbaringens Djælp klart begri⸗ 
ber det, fom den ved egen Kraft ifte kunde fatte 57), 

Nu fee vi allerede Navnet og Begrebet theologia ratio- 
nalis fomme i Brug ved Carteſti Difciple. Hvad der er uden⸗ 
for os og ifølge fin Natur forſtjelligt fra os, ſiger Cartefiaue⸗ 
ren Roell i fin Dissertatio de theologia rationali 52), bet kunne 
vi fun erfjende og bedemme ved Noget i og: efter vor Erkjendel⸗ 
ſesevnes medfødte Love og Fardigheder. Maar vi derfor iffe 
uden Forſtjel ſtulle holde Alt for guddommeligt, hvad der bliver 
os budt under denne Titel; faa maa det Ord og den Gjers 
ning, ſom vi ſtulle anerfjende for guddommelige, underſeges, 
for at vi funne fee, iffe blot om de iffe muligvis ogſaa kun⸗ 
de have en Skabning til Aarſag; men ogſaa, om de i enhver 
Henſeende ere Gud værdige, Men naar jeg fun ved Fornuften 


50) Episcop. Opp. II, 2, p. 331 f. 

$) Limborch, theol. christ. I, c. 12, $ 4: Recta ratio — non mi- 
nus a Deo est quam scriptura , nobisque indita tanquam lux, cu- 
jus ope verum a falso discernere possumus. Non enim credendum, 
revelationem divinam ullatenus pugnare posse cum ratione recta, 
aut aliquid philosophice posse esse verum, quod theoløgice. sit 
falsum. Cum enim ratio non minus sit a Deo quam revelatio, .si 
hæc inter se pugnarent, Deus sibi ipsi esset contrarius. Lux luci 
contraria non est, sed una altera major est. Revelatio neon de- 
struit, sed perficit ratignem ,. adgo, ut, quad ratio sala nen ap- 
prehendebat, id accedente revelatippe care percipiaf. · 

3?) Franequeræ 1686 (c. 140 ff.) 


fan.fomme til..den Indſigt, at Noget er en guddommelig Aabenba⸗ 
ring, fan følger heraf, at Intet fan være guddommeligt, fom 
ſtrider mod Fornuften. Thi hvis Noget ſtulde være fandt, fom 
ſtreed mob Fornuften, faa vilde denne altſaa være falff, og vi 
viide favne ethvert Kjendemcerke paa Sandheden, ogſaa paa den 
aabenbarede, og der vilde ingen Modſtand funne gjøre mod 
Sceptieismens og Utheismens Indtrængen. Men, fljendt nu 
ſaaledes Intet fan være aabenbaret, ſom ſtrider mod vor For⸗ 
mft, fan ev det dog udenfor al Tvivl, at Gud fan aabenbare 
Mere om fig, fit Væfen og fine Naadſlutninger, end vi vilde 
have været iftand til at opdage, felv ved den yderſte Anſtrœu⸗ 
gelfe af vor Fornuft. Naar Gud aabenbarer Noget af den Arr, 
faa mage vi troe det, ogſaa uden fuldfændigt at kunne begribe 
det. Men iffe uden Grund og blindthen, men paa fornuftige 
Grunde, Vi maae forf habe underføgt, hvem der taler, og 
hvad han taler. til og; vi maae have forſtaffet 08 en fornuftig 
Overbeviisning faavel om Aabenbaringens Mening fom om dens 
højere Oprindelſe, for iffe at antage neget Falſt iftedetfor det 
Sande. Fornuften maa bedømme, om det er Gud, ſom her ta⸗ 
fer, og den maa underſege Indholdet af hans Tale. Denne Ans 
vendelfe af Fornuften udelukke endog Aabenbaringens Hemme⸗ 
ligheder ikke. Vel fan Fornuften ikke fuldftændigt begribe Læren 
om Triniteten, om Menneſtevordelſen og Forſoningen, men den 
begriber dog Saameget, at ſaadanne Lerdomme iffe kunne begri⸗ 
beg af den endelige Fornuft, og at de desuagtet maae troes, naar 
Fornuften ved fifre Grunde har overbeviift fig om, 1) at det 
Ord, i hvilfet de indeholdes , er guddommeligt, 2) at hine Lærs 
domme virfeligt ere aabenbarede i det, og 3) at de ikke ftaae i 
Strid med vor Fornuft, der jo aldrig bringer det til en fulds 
ſtcendig Foreſtilling om det guddommelige Væfen. Naar vi nu 
ad denne Vei kunne komme til en faft Overbeviisning ogſaa med 
Henſyn paa Myfterierne, faa er vor Tro dog vel fornuftig. 
Thi om og vor Fornuft i og for fig iffe var iſtand til at fære 
os hine Hemmeligheder, faa overbevifer den og dog, efterat de 
ere blevne aabenbarede, om deres Sandhed og Troværdighede 


og ſaaledes femme Aabenbaring og Fornuft pan det Herligſte 
overeens 52), 

Begrebet: det Overfornuftige eller Troens Myſterier, ſom 
allerede Socinianerne og Arminianerne havde reduceret til det 
Relative og Temporelle, at det omfattede de, Saudheder, ſom 
Fornuften iffe funde finde; men i hvilfen den, naar de bare 
aabenbarede, vidſte at finde fig — blev fuldkomment ophævet 
af engelffe Deiſter. En af deres Anferere, Toland, bevifte i et 
eget Skrift, at der iffe blot ikke fandtes Noget: i Evangelierne, 
fom ſtod i Strid mod Fornuften, men at der heller iffe var Noget . 
deri, ſom i og for fig overſteeg dens Kræfter, og derfor maatte 
kaldes et Myfterium 5"), De ubegribelige Hemmeligheder ere i 
Theologien ganffe det Samme, ſom qualitates occultæ i Phi⸗ 
loſophien, begge ere fun beregnede paa at ſtoppe Munden paa 
dem, der forlange Grunde hvor man ingen fan angive, og paa, 
ſaameget fom muligt, at holde Menneſtene i en fordeelagtig Uvi⸗ 
denhed 5), Naar man fammenligner alle de Steder, paa hvilfe 
der i bet N. T. er Tale om Hemmeligheder, faa finder man, 
1) at der derved forſtaaes ſaadanne Ting, fom efter deres indre 
Vaſen vel ere begribelige, og fun faldeg Hemmeligheder paa 
Grund af det Dakke, hvormed. de en Tidlang eller for visſe 
Perſoner have været tilhyllede; 2) at dette Dakke fuldftændigt: 
er borttaget ved Evangeliet ; hvoraf 3) felger, at ſaadanne Cærs 
domme ikke mere i egentlig Betydning kunne kaldes Hemmelig⸗ 


53) Et si hac via pervenire in iis quoque ad fidei zA4g0Pogsav detur, 
nemo dubitabit, quin rcligio, qua Deum triunum colimus, — sit 
rationalis. (Thi nullo negotio intelligi potest, secundum rationem 
et rationale non id tantummodo esse, hvad ber. er Menneſtet ind⸗ 
lyfende ved Anvendelſen af dets Fornuft, sed et illud, quod in alie 
licet solo ex alio semine natum, cognatum tamen agnoscit — p. 
15 f.) Atque adeo amice hic ratio et revelatio eonspirant. 

4) Christianity not mysterious: or a treatise, shewing, that there 
is nothing in the Gospel contrary to reason, nor above it; and 
that no christian doctrine can be properly call'd a — By 
John Toland. London 1702 (2det Oplag). 

3) p. 123 f. 
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heder 55), Det Dalke, fom for en vis Tid gjorde visſe Troes⸗ 
fandheder til Hemmeligheder, er deels alle hiftoriffe Sandheders 
Matur, at de, før de virfeligt indtræde, ganſte naturlig ere 
Wenneffene ubekjendte — fom f Er. Jeſu Sendelfe og Død, hvorom 
de tidligere Aartuſinder ikke funde vide” Noget, — eller kuns kunne 
blive gjorte befjendre ved Gud, fom de Dedes Opftandelfe; og 
at mange, efterat de ere foregaaede, let igjen forglemmes, naar 
Gud iffe førger for at bevare en Efterretning derom. Deels er 
ber. i N. T. Tale om Hemmeligheder med ſpeciellere Henſyn paa 
det Dæffe af Villeber og Ceremonier, fom i den gamle Pagt 
laae over den rene religieſe Sandhed, Moſes Dæffe, men ſom 
Chriſtus har borttaget. Ligeledes falder Jeſus Betydningen af 
fine Taler i Lignelfer en. Hemmelighed, men i den Udtydning af 
ſamme, fom han meddeelte fine Diſtiple, har ban fuldkomment 
affleret denne. Derfor mener ogſaa Toland, at der virfeligt ikke 
findes nogen Lære i det N. T. fom er abſolut ubegribelig, men 
at før Kirkelrere og Scholaſtikere ved at indblande fremmede 
Philoſophemer og egne Grublerier, tildeels i den hicrardjffte 
Henſigt, at holde Folket i en ſaameget deſto ftørre Afhængighed 
af Clerus, have udffæffet de ſaakaldte Myfterier 27), 

Gaa rationelt ſom disſe Theorter lyde, faa ere de dog fors 
ſaavidt overfladiffe, ſom de forſte — Socinianernes, Arminia⸗ 
nernes og Gartefianernes — ikke ſtjelne mellem Aabenbaringens 
Begreb. og ben givne chriſtelige. Lad det ogſaa være nok faa viſt, at 
en Neligion, i hvilfen Aabenbaringens Idee var virkeliggjort, 
ikke kunde ſtride mod Fornuften, faa er det dog endnu et ganſte 
andet Spørgsmaal, om ogſaa den djriftelige Neligion, der frems 
træder fom en Aabenbaring, ikke iudeholder noget Fornuftftris 


56) p. 4%: These passages — prove — first, that the mysteries of 
the Gospel were certain things in their own nature intelligible 
enough, but called mysteries by reason of the vail, under which 
they were formerly hid. Secondly, that under the Gospel this 
vail is wholly removed. From which, thirdly, follows, — that 
such doctrines cannot now properly deserve the name of myste- 
ries. 


57) Cuapt. 3. — 
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digt; hvilket imidlertid ſaavel Arminianer fom Socinianuer fad 
tillidsfuldt forudfætte, at de erklære enhver Skriftfortolkning for 
falſt, der bringer en ſaadan Strid for Dagen. Hvad ben 
deiſtiſte Beviisførelfe mod Hemmelighederne angaaer, faa holder 
den fig deels ligeledes fun til Sagens Begreb, deels til de Ste⸗ 
ber i det N. T., i hvilfe der er Tale om Myſterier; men deraf; 
at Apoſtlene fun f relafiv Betydning faldte deres Lerdomme 
Hemmeligheder, felger ikke, at i Virkeligheden ethvert nyteſta⸗ 
mentligt Dogma fral kunne ſtemme med Fornuften; hwilket Dei⸗ 
ſterne heller ikke paa nogen Maade paaſtode for Alvor. Det 
kunde nu rigtignok flet ſynes, kun at være den anden Eenſidig⸗ 
hed, at holde fig ligeſaa udelukkende til den givne chriſtelige Aa⸗ 
benbaring, og paa Grund af dens vienſynlige Strid med Hors 
nuften at paaftaae om Aabenbaringen i og for ſig, at den ſtri⸗ 
der mod Fornuften. Wen denne anden Genſidighed er i Virke⸗ 
ligheden et Fremſtridt i Sammenligning med ben ferſte. Den, 
ſom holder faft paa det Poftulat, at Fornuft og. Aubenbaring 
ſtkmme overeens, fan nemlig langt Jængere ved eregetiffe. Kunſt⸗ 
ferier ffjule en foregiven Aabenbarings virfelige Strid med For⸗ 
nuften, end. den, der uden Sky holder Øiet fæftet paa den factiffe 
Strid, fan fordølge for fig, at denne er uforenelig med Ideen 
om en MabenbaringE),  -Fornufrens. Brud med Aabenbaringen, 
Philoſophiens med Theologien, ytrede fig derfor forſt paa denne 
Side. Luther's Alvor ved den Paaſtand, at Aabenbaringen 
ftrider mod Fornuften, fortrælfer fig hos Bayle til Ironie, bli⸗ 
ver hos Hume til Haan, hos Reimarus til en, ligeſaa alvorlig. 
Forkaſtelſe af den fornuftſtridige Aabenbaring. 

Naar vi hore Bayle tale om Fornuftens Forhold til Aaben⸗ 
baringen, faa troe vi i Begyndelſen at have en Pascal for os. 
Et Dogmes Ubegribelighed er ingen gyldig Grund til at forkaſte det. 
Aabenbaringens Hemmeligheder tilhere et overnaturlige Rige, de 
ftøtte fig paa den hoieſte Autoritet, Guds Autoritet, og han har 





58) Feuerbach, Pierre Bable, S. 86: Medens de rattonaliftiffe Theolo⸗ 
ger toge Orthodoxiens Parti, idet de toge Fornuftens Parii, faa 
flager Bayle fig til Fornuftens Parti, idet ban tager. Orthodoxiens. 


ikke forelagt of dem forat vi ffulle begribe bem, men forat vi 
ffulle troe bem med al den ydmyge Underkaſtelſe, ſom vi ere det 
ufeilbare høiefte Væfen flyldige. Heraf er det klart, at Philo⸗ 
ſophiens Tribenal er incompetent til at fælde en Dom i theolo⸗ 
giffe. Sager, da disſe ene og alene henhere for Aabenbaringens 
Domſtol. Ved en Ret, der er af en faa forſtjellig Natur, have 
Aabenbaringens Sandheder tabt dereg Sag for Underſegelſen. 
De ere iffe indrettede til at udholde en Preve ved philoſophiſte 
Disputationer ; deres Storhed, Deres Opheiethed tilſtede dem iffe 
at underfafte fig en faadan. Det vilde ogfaa være imod Sagens 
Natur, hvis de gif feirende fra en ſaadan Kamp: deres veſent⸗ 
lige Sharacteer er, at være Gjenſtande for Troen, iffe for Vis 
denſtaben. Theologerne ſtulle blot ikke ſtamme fig ved at til⸗ 
ſtage, at De iffe kunne indlade fig i Strid med philoſophiſte 
Tvivlere. Den Chriſtur, fom ved be Vantroes Indvendinger fan 
blive tvivfraadig og. vaflende, har allerede den ene Fod i den 
ſamme Grav fom de. Jeſu Shrigi lille Skib er iffe ſtabt til, 
at drive omfring paa denne. oprørte So, men til i Troens Havn 
at holde fig i Siklerhed for ſaadanne Storme. Det har behaget 
Faderen, Sønnen og d. h. Aand — ſaaledes maae Chriſtne 
tale — at føre os paa Troens Vei og ikke paa Videnſtabens 
eller den lærde Strids. De ere vore Lærere og Ferere, ledede 
af dem kunne vi iffe fare vild. Chriſti Henſigt var .at gjøre al 
Philoſophie uden Forſtjel tilffamme. Han vilde, at hang Dis 
feiple og de Vife i denne Verden ſtulde ſtaae fan diametralt imod 
hinanden, at de gjenfidigen fulde behandle hverandre ſom Narre: 
hans Evangelium ſtulde ligeſaavel ſynes Philofopherne en Daar⸗ 
ffab, ſom disſes Viisdom de Chriſtne. Man lafſe fun hvad 
Paulus ſiger herom i Brevene til Corinther og Romere. Ogſaa 
efter Apoſtlenes Mening maae Philoſopherne ofre deres forfæns 
gelige Spſtemer ved Korſets Fod, aflægge det gamle philoſophi⸗ 
fle. Menneffe, og igjen blive til Bern forat kunne gaae ind i 
Guds Rige 29), | 


%) Distionnaire historique et oritique, toeme IV., Evclaircissement sur 
les Pyrrhoniens , p. 632 ff. (å Basle, 1741). 
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Denne Mobfætnings Skarphed vil Bayle iffe have ſlevet ved 
Diftinctionen mellem det Overformuftige og ber Ufornuftige. J 
den Sætning: Aabenbaringens Myfterier (ride ikke imod, men 
ſtaae vel over Fornuften, fandt han et æquivøcum , idet Fors 
nuft paa det ene Sted toges i en anden Betydning end paa det 
andet. Naar der begge Gange menes den abſolute, faa faae 
Troesſandhederne hverken over den eller ftride imod den; menes 
derimod begge Gange den menneffelige, ſaa ſtaae de ligeſaavel 
over Fornuften ſom de ftride imod den; thi hvad der iffe ſtem⸗ 
mer overeens med den, er imod den &). 

Denne Aabeunbaringens og Philoſophiens Uforenelighed gjør 
det nødvendigt at vælge mellem begge og at decidere fig for en 
af dem. Den, fom ikke vil troe Andet end det, fom er klart og 
overeensſtemmende med de almindelige Begreber, han gribe Phis 
loſophien og lade Chriſtendommen fare; den derimod, ſom er til⸗ 
betelig til at troe Religionens ubegribelige Hemmeligheder, han 
gribe efter Ghriſtendommen og lade Philofophien fare; thi det er 
umuligt paa eengaug at befidde Klarheden og Ubegribeligheden, 
Foreningen af disſe to Dele er iffe mindre ugjerlig end det er 
at finde Cirkelens Quadratur. Den, for hvem et rundt Bord 
ikke ev begvemt, han lade fg gjøre et fiirfantet deraf; men han 
maa ikke forlange, at eet og ſamme Bord fral yde ham baade 
et rundt og et ftirfantet Bords Beqvemmeligheder &1). 

6) Réponse aux questions d'un Provincial, III, p. 990. F 
61) Dietionnaire p. anf. St, p. 634; Il faut néfeſssairement opter en 
tre la philosophie et l'éêvangile: si. vous ne voules rien creire, que 
ce qui est évident et conforme aux notions communes, prenez la 
philosophie et quittez le christianisme: si vous voulez croire les 
myståres incompréhensibles de la religion, prenez le christianis 
me et quittez la philesophie; car de posséder ensemble l'é idence 
et 1'incompréhensibilité, c'est ce qui ne se peut, la combinaison 
de ces deux chøses n'est guere plus impossible que la combinai- 
son des commodités de la figure quarrée et de la figure ronde. 

I] faut opter nécessairement : si les commodités d'une table ronde 

ne vous eontentent pas, faites en faire une quarrée, et ne préten 

des point, que la méme table vous fournisse les commodités d'unc 
table ronde et celles d'une table quarrée. - ; 


For iffe at gribe blindt fil ved dette Valg maa man gjøre 
fig neie befjendt med begge Sider, Troens og Videnſtabens, 
Natur. Ved forſte Diekaſt fulde det, naar man hører, åt Troen 
er en Vished, hvis Gjenſtand bliver dunfel, men at Videnſta⸗ 
ben derimod, foruden ar den giver Vished, ogſaa gjør det Vidſte 
klart og tydeligt F), ſynes, form om det afgjorte Fortrin var 
pan Videnſtabens Side. Men Videnffaben kommer iſtand ved 
Fornuften, og hvad om Fornuften nu ikke ffulde være en ſaa⸗ 
ban Opgave voren? Men dette er i Virfeligheden Tilfældet ; 
Fornuften er fun et Ødelæggelfens, iffe et Opbyggelſens Prins 
cip, den veed bebre hvad Tingene iffe ere, end hvad de ere, den 
er fun fliffet fil at væffe Tvivl og til at ſnoe fig til Høire og 
Venſtre for at udtræffe Striden i en Uendelighed. Den er en 
Landløberffe, ſom iffe fan komme til No, en Penelope, der bes 
ſtandigt igjen oploſer fin egen Væv. Den duer fun til at bringe 
Menneſtene det Morke, hvori de famle, deres Uduelighed til at 
arbeide fig ud deraf, og Trangen til en Aabenbaring, til Ves 
vidſthed 2), 

Da Fornuften nu er ſaaledes beffaffen, faa er det indly⸗ 
ſende, at det er nødvendigt for Menneſtene at flutte fig til Aas 
benbaringen, hvis høie Værd, efter Bayle, iffe bedre fan gjeres 
anffutlig end ved en ſaadan Sammenſtilling af alle de Tvivl og 
Modſigelſer, pan hvilfe Fornuften fleder ved Underſogelſen af 
Croeslærdbommene, fom han har givet i flere Artikler i fin Dic- 
tionnaire. Der gives Folk, figer han, der faa lidet underſoge 
deres Troes Natur, faa fjeldent tænfe over denne Act af deres . 
and, ' at de have det nedigt af riveg ud af deres Indolents 
ved lange Lifter paa de Vanffeligheder, der omgive de chriſtelige 
Dogmer. Kun naar Menneffet levende har disſe Vanffeligheder 
for Øie, føler han, hvilfen herlig Gave fra Guddommen han 
har i fin Tro, erfjender han, hvor nødvendigt det er, at have 
Mistillid til Fornuften og at tage fin Tilflugt til Naaden. Den, 


. 82) Eclaircissement sur les Manichéens É Dict. Tom. IV. p. 621. 
6) Dictionnaire , article: Maniehéens, Remarque D., Tem. III, p. 
3063; Réponse aux questions. II, c. 137 


ſom aldrig har taget Deel i de ſtore Kampe mellem Troen og 
Fornuften og iffe Fjender Styrken af de philsſophiſte Indvendin⸗ 
ger mod den forſte, han Fjender heller ikke en flor Deel af be 
Forpligtelſer, han har mod Gud, og af de Midler, han har til 
at triumphere over alle den vantroe og flolte Fornufts Anfægs 
telfer, Det fande Middel til at tæmme ben er den Erkjendelſe, 
at den vel er ſtikket til at bringe SNbenbinger paa Bane, men 
uſtikket til at løfe dem %). 

Hvorledes man paa den orthodoxe Side har kunnet opbygge 
fig ved disſe Srflæringer af Bayle i Faveur af Aabenbarin⸗ 
gen), det er allerede efter de givne Prøver vanſkeligt at begris 
be. Thi for det Forſte, felv om man for et Dieblik forudfatte, 
at han virfeligt kun anſaae Fornuften for denne negative, dialek⸗ 
tiſte Evne, faa fan han umuligen have troet at finde det poſitive 
Stottepunct i Aabenbaringen, efter den Maade, paa bvilfen 
han i de antørte Steder og andetſteds udtaler fig derom. Naar 
Ironien er umiskjendelig i Tonen i disſe Steder, faa findes der 
hos Bayle andre udførlige Udviklinger, hvis Indhold gjøre bet 
umuligt at antage, at Wreserflæringerne til Bedſte for Aaben⸗ 
baringen have været hans fulde Alvor. | Naar Bayle gjør ops 
mærffom paa, at ſelv de Midler til ar berige fig, der efter mens 
neffelige Begreber ere de uſtyldigſte (ſom Handel, Udlaan paa 
Nenter o. döl.), ikke blot ſtride mod Evangeliets Mand, men ogs 
ſaa mod Chriſti og Apoſtlenes udtrykkelige Forbud: har han da 
vel heri givet Aabenbaringen fit Bifald? og fan den have fun⸗ 
det den eneſte Frelſe i Chriſtendommen, fom med ſamme Forkjcer⸗ 
lighed fremhævede Hedningernes og Atheiſternes Dyder, ſom Las 
ſterne og Raædslerne i den chriſtelige Kirke 9. 





%) Diet. Tom. IV, p. 636. Eclairciss. sur les Pyrrhoniens. 

Sy Som f. Ex. Tweſten, Dogm. I, S. 189. Hvad han ber ytrer øm 
Baple, åt denne beftandigt, om ogſaa iffe altid ganſke op⸗ 
rigtigt, faa dog heller ifte blot for et Syns Skyld, 
har draget fig tilbage fra Fornuftens Tvivl, der blot kunne nedbry⸗ 
be, men ikke opbygge, under Aabenbaringens Autorttet — denne 
Ytring opløfes rigtignok ſaafnart man vil faſtholbe den. 

ss) S. hos Feuerbach, P. Bayle, S. 42 ff. 


Saaledes vilde Dommen blive felv i det Tilfælde, at Bay⸗ 
(eg ugunftige Domme om Fornuften iffe bleve indffrænfede ; men 
dette blive de meget beſtemt. For det Førfte er det nemlig hos 
Bapyle i de flefte Tilfælde fork Theologien, der ved fine Fore⸗ 
ſtillinger indvikler Fornnften, naar denne lader dem gjælde ſom 
Gorudfætninger, i uopleſelige Tvivl, og gjer dens fifrefte Gruud⸗ 
fætninger vaflende, Derfor paaftaaer Bayle, at Scepticismen i 
den dyriftelige Verden kunde gjøre fig ulige frygteligere, end det 
var muligt i den hedenffe, fordi vor Theologie vilde give den 
uoplefelige Tvivlsknuder ihænde 7). Det vilde aldrig være fals 
det Fornuften ind at tvivle paa Sandheden af det Axiom, at 
to Ting, fom ere lige flore med eet Tredie, ogſaa ere indbyr⸗ 
das ligeſtore, hvis iffe den firfelige Treenighedélære omſtedte dene 
une Gætning (hermed jfr. man en ovenfor citeret lignende Ves 
mærfning af Quenſtedt); den vilde aldrig være kommet i Uvis⸗ 
hed om Gyldigheden af den Lov, at et Legeme paa ſamme Tid 
fun fan være paa eet Sted, hvis iffe Euchariſtiens Myſterium 
hver Dag vifte den hiin Regels Uſandhed SF), Det er ogſaa det 
ſelvſamme Myfterium, der ene og alene gjer den ellers ikke bes 
tvivlede Cætning, at Accidentſerne iffe funne være uden deres 
Subſtants, tilſffamme. Hvad er endvidere fifrere i Moralen end 
at man ſtal forhindre det Onde, fom man fan forhindre? Theo⸗ 





$7) Dict. Art. Pyrrhoniens, Rem, B. (IXI, p. 732): Arcésilas, s'il 
revenoit daus le monde et il avoit å combattre nos théologiens, 
seroit mille fois plus terrible qu'il ne 1'éteit aux dogmatiques de 
Pancienne Græee: la théologie chrétienne lui fourniroit des argu- 
mens insolubles, 

&) Og nu læfe man videre, hvilfe Slutninger Baple uddrager deraf, 
øg nægte endnu Ironien mod Kirkeleren! P. anf. St.: d'ouü 
il s'ensuit, que ni vous ni moi ne saurions être certains, si nous 
sommes distingués des antres hommes, et si neus ne sommes pas 
à Fheure qu'il est dans le Sérail de Constantinople, dans le Ca- 
nada , dans le Japon, et dans chaque ville du monde sous diver- 
ses conditions en chaque lieu etc. Diſeſe af Nadverlæren uddragne 
Confequentfer ramme vel fun den catholſte og tildeels den lutherſte 

Kirke, men de øvrige, baade de foregaagende og efterfølgende, falde 
ogſaa den Confesſion tilBefvær, ſom Baple hørte til. 


logien vifer os, at denne Sætning er falſt: Sud tillader, uden 
Skade for fine moralffe Fuldkommenheder, det Onde, ſom har 
kunde forhindre. Hvem fulde iffe holde det for uretfærdigt at 
ftraffe et Væfen for en Handling, ſom fleete før hiint Væfen 
erifterede? og bog maa det vel være retfærdigt; thi Gud lader 
alle Slægter bøde for deres førfte Stamfædreé Brede, Hvem vil 
nu troc, at Bayle virfeligt har holdt hine den practiffe og theo⸗ 
retiffe Fornufts Grundfætninger for falffe fordi de firfelige Dogs 
mer ftride imod dem? — Ligeledes var det ved Theodiceen kun 
be firfelige Lerdomme om Syndefaldet, Arveſynden, den evige 
Fordemmelſe, endvidere den Foreſtilling, at Verdens Sfabelfe er 
en Act af den rene guddommelige Vilfaarlighed, der gjorde Fors 
nuftens Tvivl og Antinomier uovervindelige 2). Vel vare ogſaa 
den menneffelige Frihed og det Ondes Forenelighed med Gudes 
ideen Puncter, ved hvilfe Bayle, ogſaa uanfeet de kirkelige Cærs 
bomme, iffe funde komme ud over al Tvivl; men ſaadanne trans⸗ 
fcendente Spørgémaal kunde han lade ſtage uafgjorte, da -han i 
Fornuften, navnlig i den practiffe, beholdt en faſt Stof af 
urokkelige Sandheder, der vare tilftræffelige til at tilfredsſtille 
hang Forſtand og Hjerte, og vare faa langt fra at trænge til 
at ſuppleres ved Aabenbaringen, at de, fon det nys Anførte vifer, 
fun maatte befrygte at blive gjorte ufifre og vaklende ved denne. 

Der gives Grundfætninger, ſiger Bayle, mod hvilke nok 
faa udtrykkeligt og beftemt udtalte Lærdomme i den h. Skrift iffe 
vilde funne udrette Noget, fom f. Ex. de Grundfætninger, at det 
ele er ſterre end en Deel af det, at to hinanden modfigende 
Cætninger umulig begge kunne være fande o. del. Dette tils 
ſtaae ogſaa de rettroende Theologer af alle Confesſioner, idet 
de ikke indromme, at Treenigheden, Menneffevordelfen, ere Dogs 
mer, der fudeholde en Selvmodſigelſe; hvorved de i Gjerningen ans 
erfjende Fornuften ſom heieſte Inſtants, idet de iffe troe at et 
Dogma. er tilſtrækkeligt fifret, naar det iffe faa at fige er ind⸗ 
regiſtreret og lovformeligt ftadfæftet ved Fornuftens Hoieſteret. 


69) S. Artiflerne Manichéens og Pauliciens i Dict. og jfr. hvad Feuer⸗ 
bad ercerperer af Réponse aux questions, p. anf. St. S. 86 fl. 
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Sud vilde ffjænfe Cjælen et ufeilbart Middel til at ſtjelne bet 
Sande fra det Falffe, og dette Middel ev det naturlige Lys, de 
metaphyfiffe Principer, i hvilfe vi beſidde en oprindelig Regel, 
hvorefter vi kunne Fjende, om de forffjelige Lerdomme, ſom vi 
finde i Bøger eller høre foredrages af vore Lærere, ere rigtige 
eller urigtige, Det enefte Griterium for Sandheden have vi ders 
for i Gjenftandenes Overeensſtemmelſe med dette oprindelige og 
almindelige Lys, fom af Gud er udgydt i alle Menneffers Sjæle. 
Gud bevare mig, føler Bayle til, for at give dette Princip fan 
vild en Udftræfning ſom Socinianerne have gjort; med Henſyn 
paa de ſpeculative Sandheder maa det viſtnok have visfe Grænds 
fer, men jeg mener at disſe aldeles bortfalde hvad de practis 
ffe og almindelige fædelige Grundſetninger angaager. Man maa 
derfor giere alle moralſte Bud uden Undtagelſe afhængige af 
hiin naturlige Idee om Billigheden, der, ligeſom Lyſet, oplyſer 
ethvert Menneffe, ſom kommer til Verden. Vi mage derfor ned⸗ 
vendigviis anerkiende det for rigtigt, at ethvert enfelt Dogma, 
enten det nu er øft af Sfriften eller paa anden Maade opftiller, 
er falſt, naar bet indeholder Noget, ſom ftrider mod det naturs 
lige Lyſes klare og tydelige Begreber, fornemmeligen om Mora⸗ 
len 7), — Er dette Bayle's fande og alvorlige Mening, ſom der 
gienfynligen er, fan kunne de anderledes lydende Steder fun være 
ivoniffe Complimenter for Kirfelæren. 

Vil man fee denne Ironie flige til Haan? Dette fan man itte blot 
hos frivole Fritænfere, men ogſaa hos en alvorlig Mand, ſom vi als 
lerede have omtalt, hos Hume, Det er farlige Venner — figer han — 
om iffe hemmelige Fjender af vor allerheligfte Religion, ſom give 
fig af med at forfvare den ved den menneffelige Fornufts Grund⸗ 
fætninger. Chi den chriſtelige Religion ftetter fig paa Troen, - 
og det er visfeligen det Samme fom at forraade den naar man 
fliler den paa en Prøve, i hvilken den, ifølge fin Natur, iffe fan 
beſtaae. Den djriftelige Religion var ikke blot ved fin Stiftelfe 
ledſaget af Undere, men felv i vore Tider fan intet fornuftigt 


”) S. hos Feuerbach, p. anf. St. S. 69 ff. 
(19) 


Wenneffe troe den uden ved et Mirakel; Fornuften alene er 
ikke tilſtrekkelig til at ſtaffe den Tiltro. Den, fom tvungen ved 
Troen fljænfer den fir Bifald, han er fig bevidſt, at der fore⸗ 
gaaer et fortfat Under med hans Perſon, ſom undergraver alle 
hans Forſtands Love, og bringer ham til at troe bet, ſom ſtaaer 
i den ſtarpeſte Modfætning til hvad der pleier at free og til Er⸗ 
faringen 71). i 

Fornemmelig imod Bayle har Leibnig rettet fin Theodicee, 
og imod Bayle's almindelige Grundfætninger med Henſyn til For⸗ 
holdet mellem Fornuft og Aabenbaring ftaaer ifær hang Discours 
préliminaire de la conformité de la foi avec la raison. 
Allerede Titelen vifer denne Afhandlings Standpunct, og Ind⸗ 
holdet er fun en videre Udførelfe af det, ſom for længe fiden 
var fagt af Socinianerne og Arminianerne. Ogfaa Leibnig gaaer 
ud fra den Sætning, at Fornuftſandheden og Troesſandheden, 
fom Gaver af den ſamme Gud, ikke kunne ſtride mod hinan⸗ 
den72). Troens Gjenfand er Sandheden, fom Gud paa en 
vverordentlig Maade har aabenbaret; Fornuften er Sammen⸗ 
fjædningen af Sandhederne, — her, i Modfætning til Troen, 
ffærdeleshjed af dem, ſom den menneffelige Mand fan komme til 
paa en naturlig Maade, uden at underftettes af Aabenbaringens 
Lys 73), Den menneffelige Intelligent forholder fig til den guds 
dommelige, fra hvilfen Aabenbaringen er udſtrommet, ſom Delen 
til det Dele, ſom Draaben til Oceanet, eller rettere fom det 
Endelige til det Uendelige. Derfor kunne de aabenbarede Lærs 
domme ikke ſtride mod den menneffelige Fornuft, uden ogſaa at 
ftride mod guddommelige, thi Intet fan være af anden Nas 
tur end Delen, uden at det ogfaa er af anden Natur end det 
Hele. Wen vel vil det Hele kunne overftige det, ſom er 
indeholdt i en Del 7”), Leibnitz forſvarer her Diſtinctionen mel⸗ 
fem det Ufornuftige og det Overfornuftige mod Bayle. Myſte⸗ 


71) Hume, Unterf, über den menſchl. Verſtand, X. Abſchnitt, S. 305 
ff, Tennemann's Overfættelfe. 

7) Discours etc. $$ 1. 29. 39. 

73) P. anf. Gt. 1. 

79 P. anf. St. 61. 
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rierne overftige vor Fornuft (om vor, iffe om den gudbommelige 
Fornuft, er her Talen uden noget æquivocum), thi de indes 
holde Sandheder, der iffe ere indbefattede i de naturlige Erkjen⸗ 
delſers Kjæbde ; men de ſtride ikke mod vor Fornuft, og modſige 
ingen af de Sandheder, til hvilfe hin Sammenkjcedning fan føre 
067), Man ſtjelner ikke tilbørligen — og ogſaa Baple er ikke 
beftandig fri for denne Qorverling — mellem Begreberne: udvikle 
(forklare) og begribe, bevife og forfvare. Udvikles og forklares 
kunne Troeshemmelighederne, ſaameget ſom det er nevtvendigt for 
at kunne ffjænfe dem Bifald; men begribes kunne de iffe, (man 
fan vel indfee hvad de ere, men iffe hvorledes det fan 
være, eller at det er ſaaledes, men iffe hvorfor det er 
bet 7%); ligeſom vi ogſaa i Phyſiken vel funne forklare flere af 
Legemernes Egenffaber, ſom kunne iagttages ved Sandferne, til 
et vift Punct, men kuns ufuldfomment og uden at naae at bes 
gribe dem. Ligeſaalidet ere vi iftand til at bevife Troens Mys 
ferier ved Fornuften alene; thi hvad vi kunne bevife a priori, 
bet begribe vi ogſaa. Naar vi derfor engang have antaget Rev 
ligionens Hemmeligheder bevægede af de Sandſynlighedsgrunde, 
fom tale for deng Sandhed, faa have vi iffe Andet at gjøre end 
at forfvare dem imod Indvendinger 77). Wen ligefaalidt ſom vi 


7) P. anf. St. 63: Les mystères surpassent notre raison, car ils con- 
tiennent des vérités qui ne sont pas comprises dans cet enchaine- 
ment (des vérités que nous connoissons par la lumière naturelle) ; 
mais ils ne sont point contraires å notre raison, et ne contredi- 
sent å aucune des vérités, oå cet enchainement nous peut mener. 

76) Discours etc, 55. 

77) P. anf. St. 5, Ds confondent expliquer, comprendre, 
prouver, soutenir. — Les myståres se peuvent expliquer, 
autant qu'il faut pour les eroire; mais on ne les sauroit e o m- 
prendre, ni faire entendre comment ils arrivent. — Il ne nous 
est pas possible, non plus de prouver les myståres par la rai 
son; car tout ce, qui se peut prouver a priori, eu par la raison 
pure, se peut comprendre. Tout ce qui nous reste done, après 
aveir ajeuté foi aux mystères sur les preuves de la vérité de la 
religion (qu'on appelle motifs de crédibilité) c'est de le pouvoir 
soutenir contre les objections etc. 


19%) 
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ter forlange et poſitivt Fornuftbeviis for de aabenbarede Lerdom⸗ 
me, ligeſaa meget maae vi fee paa, af det er muligt, negativ 
at forfvare dem mod Fornuftens Indſigelſe; thi hvad der fan 
anfægtes med fifre og beviſende Grunde, det maa nedvendigviis 
være falff, ogſaa ville jo de Sandſynlighedsgrunde, ſom beftems 
me os til at troe, blive mere end opveiede ved demonſtrative Ind⸗ 
vendinger, ſom have en abſolut Visheds Værdi. Hvis derfor 
Indvendingerne mod en Troesartikel virkeligt vare uigjendrivelige, 
faa vilde deraf følge, at den ikke var nogen virkelig Aabenba⸗ 
ring, men fun menneffelig Indbildning, fom f. Er. Læren om 
de udebte Borns Fordemmelſe og om Forfaftelfen af de Vorne, 
for hvem Aabenbaringen iffe er bleven forfyndt 7”). Ligeledes 
ev det i og, ſom modfætter fig Aabenbaringens virkelige Myſte⸗ 
vier, ikke Fornuften, eller det naturlige Lys, men Fordærvelfe, 
Vildfarelſe og Fordbom 7”). Om vi derfor ogſaa ikke ere iſtand 
til at indſee Aabenbaringens Hemmeligheders Conformitet med . 
vor Fornuft, fan indſee vi dog ligeſaalidet, at der er en Diffor⸗ 
mitet mellem begge, og naar man vil falde det en Forſoning af 
Tro og Fornuft, at vi ere iftand til, at leſe enhver foregiven 
Modſigelſe mellem begge, ſaa er en ſaadan Forſoning mulig; 
men den er rigtignok umulig faafnart den ffal beſtaae i et pos 
ſitivt Fornuftbeviis for Aabenbaringens Cærdomme — 
DTenne Leibnitziſkte Theorie tilfredsſtiller ingen af de fo Sis 
der, ſom den ſtal formidle, Dens Paaſtand, at Fornuften ikke 
fan ſtride mod Aabenbaringen, grunder fig paa, at den foruds 
fætter en blot quantitativ Forſtjel mellem ben guddommelige og 
den menneffelige Intelligents: hvorimod et ganffe andet Reſultat 
kommer ud, naar, ſom Kirken lærer, den ſidſte ogſaa er quali⸗ 
tativt. fordærvet ved Syndefaldet. Ligeledes hviler den anden 
Side af den Leibnikiffe Mediation, at ogſaa den chriſtelige Kir⸗ 





78) SØ. anf. St. 5. 39. 
79) Discours etc. 61: Ce qui en nous est contraire aux mystéres, 
west pas la raison, ni la lumière naturelle, Penchainemcut des 
vérités; c'est corruption. c'est erreur ou préjuge, c'est tenæbres, 


w) P. anf. St. 63. 


feg Lære paa fn Side ilke fan. ſtride mod Fornuften, paa den 
KForudfætning, at denne Lære virkeligt er en guddommelig Aaben⸗ 
baring; for den, ſom iffe deler denne Forudfætning, er den hele 
Leibnigiffe Discours talt hen i Veir og Vind. 

Forevrigt findes allerede hos Leibnitz de væfentligfte Grund⸗ 
Beftanddele af de to Maader at forene Troen og Fornuften 
paa, fom i nyere. Tid ere fremtraadte ſom rational Supranatus 
ralismus og aabenbaringstroende Nationalismus. Naar han fams 
menligner Fornuftens Forhold mod Aabenbaringen med et Gol⸗ 
legiums Adfærd, ſom førft ſperger en ny, af Fyrſten det tils 
fendt, Præffdent om de Documenter, der ſtulle godtgjøre hans 
Værdighed, men, faafnart det har fundet disſe i Orden, under⸗ 
ordner ſig under hans Præfidbium 1: fan er dette den rationale 
Supranaturalismus. Naar Lefbnig derimod i Fortalen til Theodi⸗ 
ceen figer, at Shriftus har gjort den naturlige Religion til Lov 
og givet den Autoritet ſom en offentlig gjældende Lære: faa 
ligger heri det; fom man undertiden har Faldt fnpranatural Ra⸗ 
tionalismus; endſtjendt Leibnitz, ſom man fan fee af det Oven⸗ 
anferte, erfjendte, at der i Jeſu Lære fandtes endnu andre Ve: 
ſtanddele, end Natur⸗ og Fornuftreligionens. 


81) Discours etc. 28: Aussi est-ce une chose sans difficulté parmi les 
théologieus qui entendent leur métier, que les motifs de crédibi- 
lite justificnt, une fois pour toutes, l'autorité de la sainte écritu- 
re devant le tribunal de la raison; afin que la raison lui eède 
dans la suite, comme å une nouvelle lumière, et lui sacrifie tou- 
tes ses vraisemblances. C'est å peu près comme un nouveau chef 
envoyé par le prince doit faire voir ses lettres patentes dans Pas. 
semblée, ou il doit présider par apris. Det ſamme Billede findes 
forøvrigt allerede bos Roell, Disp. de theol. rat. p. 143: IIla 
(Aabenbaringen) mandata et placita regis promulgat : hæc (Jornuf- 
ten) sigillum regium et legum sensum humiliter lustrat et rima- 
tur, parata ad obsequium, modo de voluntate regis constet. Non 
licet nobis, procerum jussa detrectare vel mutare: sed tamen quid 
jubeaut inquirere, et fidem eorum, qui procerum ad nos nomine 
loquuntur, explorare licet. Hoc in divinis rationi quoque, non 
illud , licet. | 
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Medens Leibnig paa Grund af disſe Grundſertninger bes 
ftræbte fig for at forfvare den chriſtelige Aabenbarings Hemmer 
ligheder — Læren om Treenigheden, om Guds Menneffevordels 
fe o. dsl. — mod Fornuftens Indvendinger; og af Eußgſtelig⸗ 
hed for at mifte fin Beremmelſe for Orthodoxie ” endogſaa uds 
tryffeligt bifaldt den Stilling, ſom man i gamle Dage havde 
givet Fornuften til Aabenbaringen, nemlig ſom Slavinde 2): 
faa havde derimod Spinoza f. Cr. ligeud erklæret om Incar⸗ 
nationens Myſterium, at bet iffe forekom ham anderledes end 
fom om En vilde fige, at Girflen havde antaget Avadratené 
Natur 8). Ja, endog ſaadanne bibelffe og kirkelige Lærdomme, 
ſom man ellers iffe engang havde behandlet ſom abſolut overs 
fornuftige, men ſom articuli mixti, f. Ex. Foreſtillingerne om 
Gud ſom moralſt Lovgiver, om guddommelige Bud, guddomme⸗ 
lig Naade o. döl. forefom ham, efter bet Begreb, han havde 
om det Abſolute, ſom upasſende og ufornuftige 5). . Det fans 
kaldte Overfornuftige i Skriften forflarer han meget ſimpelt der⸗ 
af, at Propheterne erholdt deres Aabenbaringer gjennem Ind⸗ 
bildningsfraften; thi af Ord og Billeder, figer han, lader der 
-fig fammenfætte langt flere Ideer, end af Forſtandsprinciper og 
Begreber, hvorpaa vor naturlige Viden er bygget, Som nos 
get Phantaſtiſt, Foreftilingsmæsfigt, anſeer Spinoza derfor det 
formeentlig Overfornuftige (ſom allerede ovenfor ved en anden 
Leilighed er bleven bemærfet 7)), for noget, der ſtaaer lavere 





82) Denne Engſtelighed vifer fig ffær I hans Breve; man jfr. f. Er. i 
ben Kortholdt fle Samling af epp. Leibnit. ad diversos, I, p. 
85, Brevet til Hanſch. 

ss) Théodicée, I, L. 

4) Epist. XXI fp. 556). 

6) Epist. XXXVI (p. 597). 

86) Tract. theol. polit. c. I (p. 99): Cum itaque prophetæ imagina- 
tionis ope Dei revelata perceperint, non dubium est, eos multa 
extra intellectus limites percipere potuisse ; nam ex venbis et ima- 
ginationibus longe plures ideæ compeni possunt, quam ex solis iis 
principiis et notionibus, quihus teta nostre naturalis cognitio su- 
perstruitur. i 

37) 5 14. Anm. 39. 


end Fornuften: den, fom har fin Styrke i Indbildningskraften, 
er mindre friffet til at begribe Tingene ved den rene Fornuft; 
den prophetiffe Erfjendelfe fan iffe maale fig med den fornuftige 
og naturlige i Sandhed og Vished SS), Det i Skriften derimod, 
ſom hidrører fra Chriſtus, det erklærede Spinoza for noget reent 
Fornuftigt. Vel taler han ogfaa om, at Chriſtus har beſiddet 
Kundſtab om de Ting, quæ im primis nostræ eognitionis 
fundamentis non continentur, neque ab iis deduci pos- 
sunt?”; men naar han nu lader ham, til Forſtjel fra Prophe⸗ 
terne, percipere ogfaa dette sola mente, faa forfvinder enten det 
foregivne Overfornuftige fom en reen Accommodation af Spino⸗ 
za, og fun den rene Fornufterkjendelſe bliver tilovers for Chris 
ſtus, eller, naar det ſtal være Alvor med det, ſom ſtaaer over 
(d. e. hos Epinoza udenfor) Fornuften, fan er det ikke hans 
Alvor med pura mente percipere, og Indbildningskraften har 
ogſaa udøvet fin Indflydelſe paa Ghriſtus 2. 

Efter det, ſom vi have anført, maa Spinoza udtale ſig 
ffarpt imod dem, der gjøre Fornuften til Aabenbaringens Slavs 
inde, Naar vi ſtulle gjøre Fornuften abfolut afhængig af Skrif⸗ 
ten, felv hoor den er uenig med denne, ſtulle vi da gjøre dette, 
fpørger han, med eller uden Fornuft? Idet fidfte Tilfælde handle 
vi daarligt og ufornuftigt, i det førfte antage vi fun Aabenbaringen 
paa Fornuftens Bud, og vi vilde følgeligen ikke antage den, hvis 
den fireed mod denne. Og hvem fan overhovedet anerkjende Nos 
get tværtimod Fornuftens Indfigelfer? og hvad vil det, ikle at 


88) Traet. theol. polit, c. 1 (p. 90 f.): Bespeetu certitudinis, quam 
naturalis cognitio involvit, et fontis, e quo derivatur (nempe Deo), 
malle medo eognitioni propheticæ cedit (efter Samptenhængen en 
Meiofis). — Ea — omnia, quæ elare et distincte intelligimus, 
Dei idea et natura nobis dictat, non quidem verbis (ſom ved Aa: 
benbaringen) sed mado lange excellentiøre, et qui cum natura meu- 
tis optime convenit, ut unusquisque, qui certitudinem intellectus 
gustavit , apud se sine dubio expertus est. | 

589) P. anf. St. (p. 94). 

”) 3 Spinozas Ytringer om Chriſtus er overhovedet Meget af Accommo- 
dation ſtruet langt ud over hang Syftems Conſequentſer. 
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anertjende Noget, ſige Andet, end at Fornuften gjier Indſigelſe 
derimod? Kan man tænfe fig noget mere Urimeligt, end at 
Menneſteaanden, den fande og levende Afſtrift af Guds Ord, 
ffal underordne dettes Skyggebillede, det dede Bogſtav? at det 
gjælder for uanſtedeligt, ja for fromt, at fige alt muligt Ondt om 
den heieſte Gudsgave, Fornuften, at falde den fordærvet og forfalſtet, 
men for ugudeligt, at formode noget Lignende om. Sfriften, ſom 
er udfat for enhver Forfalfning? Hvad er det, ſom man har 
faa ftor Frygt for? Kan Troen ikke forſpares, uden at Mens 
neffene fornægte al dereg Viden og give Fornuften Afſteed? J 
Sandhed, den, der ev af denne Mening, han er mere ængftelig 
for Skriften end han har Tillid til den 29. 

Det var altſaa juft det i Skriften og Kirfelæren, ſom de 
Chriftne anſaae for at være det Eiendommelige ved en Aaben⸗ 
baring, der maatte forekomme Philoſophen Spinoza at være uden 
Værd. Men fra det af Skriftens Indhold, der alene tilherte 
Folkets Foreftiling og Indbildningskraften,  adffilte han — og 





1) Traet. theol. polit. c. 15 (p. 202): Quedsi ratio, quamvis recla- 
met scripturæ, tamen plane submittenda est, quæso, ad id cum 
vel sine ratione, ut cæci, faccre debemus? Si hoc; stulti sane 
et sine judicio agimus; si illud: cx solo igitur rationis imperio 
scripturam amplectimur, quam igitur, si eidem repugnaret, non 
amplectemur. Et quæso, quis mente aliquid amplecti potest, re- 
clamante ratione? quid enim aliud est, mente aliquid negare, quam 
quod ratio rcclamat? Et profecto non satis mirari possum , qued 
rationem , donum maximum et lucem divinam, mortuis literis et 
quæ humana malitia depravari potuerunt, submittere velint, , et 
guod nullum existimetur scelus, contra mentem, verum verbi Dei 
ayngraphum, indigne loqui, eamque eorruptam , cæcam et perdi- 
tam statuere, at maximum habeatur scelus, alia de litera et ver- 
bi Dei idolo cogitare. Pium esse putant, rationi et proprio judi- 
cio nihil fidere, at impium, de fide eorum dubitare, qui nobis 
libros sacros tradiderunt; quod quidem mera stultitia est, non 
pietas. Sed quæso, quid eos sollicitat? quid timent? an religio 
et fides defendi non possunt, nisi homines.data opera omnia ig- 
norent, et rationi prorsus valedicent? Profecto, si hoc creduut, 

secripturæ magis timent quam fidunt, 
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under den ved disſe beſtemte Form fandt han — et andet Ind: 
hold, om hvilfet han fældede en ganffe anden Dom: nemlig, 
ſom allerede er omtalt i forrige S, det moralffe. Medens En⸗ 
hver fan have hvilfen Mening han vil om det i Skriften, ſom 
flaaer ind i Speculationens Fag, faa have dens moralffe Fors 
ſtrifter forbindende Kraft for Ale og til alle Tider2). Rigtig: 
nof ere de egentligt overfledige for Philoſophen, ſom ftager over 
Loven, idet han af Kjærlighed til Gud gjer det, ſom Aabenba⸗ 
ringen fremſtiller ſom guddommelig Befaling, og ialfald er Frems 
ftilingen af dem i Skriften, hvad ormen angaaer, nadægqvat 
til den philofophiffe Indſigt, idet de deels ere foredragne ſom 
guddommelige Befalinger iſtedetfor fom naturlige Midler til at ops 
naae Lykſalighed — hvorfor ogde naturlige Felger af disſe Midlers 
Anvendelſe eller Ikke⸗Anvendelſe ere gjorte til guddommelige 
Straffe og Belønninger — deels, iftedetfor at ftadfæftes ved mes 
thodiſt at udledes af Guds Attributer, fun blive det ved Beraa⸗ 
belfen paa en ubeftemt Erfaring, paa enkelte Hiſtorier. Imid⸗ 
lertid er juft denne Form for Religionens Cærdomme tjenligft for 
den, ſom beftemt for Folfer, for ale Menneſter uden Forſtjel. 
Bel er en retfraffen Handlemaade, der er bevirfet ved klare Be⸗ 
greber om Subftantfen og dens Attributer og modis, den enefte 
frie og i Sandhed menneffelige; dog, en ſaadan Indſigt er fun 
faa Døbdelige forundt, medens dog alle ſtulle og kunne handle 
ret; disſe maa derfor have Drivefjedre dertil, ſom pasſe til deres 
Fatteevne. Men hvori kunde disſe Drivefjedre vel bedre beftaae, 
end i Fremſtillingen af Pligterne fom guddommelige Bud, og i 
Fortællinger, ſom bevife deels at hine Bud have guddommelig 


) Tract. theol. polit. c. 2 (p. 108): Constat, — prophetas res, quæ 
solam speculationem, et quæ non charitatcm et usum vitæ spectant, 
ignorare potuisse et revera ignoravisse , contrariasque habuisse opi- 
niones. Quare longe abest, ut ab illis cognitio rerum naturalium 
et spiritualium sit petenda. Coneludimus itaquc, nos prophetis 
nihil aliud teneri credere, præter id quod finis et substantia est 
revelationis; in reliquis, prout unicuique libet, liberum est cre- 
dere. Sfr. forrige F. Anm. 19, 


Oprindelſe, deels, at Lydighebß og ulydighed mod ſamme ere 
blevne belonnede og ſtraffede ?2). 

Naar faaledes Troen og Theologien ene og alene har til 
Henſigt at opdrage Menneſtet til Lydighed, Philoſophien derimod 
at udgrunde Sandheden, faa ere deres Gebeter ganſte forſtjel⸗ 
lige og funne aldrig fomme i Solliffon?%). Der fan derfor liges 
faalidet være Tale om, at Theologien ſtal tjene Fornuften, ſom 
at Fornuften ſtal tjene Theologien ſom Slavinde ). Theolo⸗ 
gien har fun practiſte Negler til Indhold, theoretiſte Beſtemmel⸗ 
fer giver den fun hvor de ere fornedne til at begrunde eller vis 
dere at udvikle hine practiffe?S), og det i Sfriften, ſom med 
Henſyn til dette Diemeed er overflødigt, eller endog ſtrider mod 


) P. anf. St, e. 5 (p. 131); e. 13 (p. 193 ff.); Epist. XXXI (p. 
576): Dico scripturam, quia plebi præcipue convenit et inservit, 
continuo humano more lequi; plebs etenim rebus sublimibus per- 
cipiendis inepta est; et hæc est ratio, cur mihi persuadeam, ea 
omnia, quæ Deus prophetis revelavit, ad salutem esse necessaria, 
legum modo scribi; et hoc pacto integras parabolas prephetæ ſin- 
xerunt : nempe Deum, quia salutis et perditionis media revelarat, 
quorumque erat causa, instar regis et legislatoris adumbraxrunt ; 
media, quæ nil nisi causa sunt, — ad modum legum conscripse- 
runt; salutem perditionemque, quæ nil nisi cffectus sunt, quæ 
necessario ex illis mediis flaunt, tanquam præmium et poenam 
proposuerunt etc. — ; adeo ut philosophi et simul omnes, qui 
sunt supra legem, h. €. qui virtutem neu ut legem , sed ex ame- 
re, quia præstantissima est, sequuntur, ejusmodi vexbis non de- 
beant offendi. 

%) Tract. theol. polit. c. 14 (p. 200): Superest jam, ut tandem o- 
stendam, inter fidem, sive theologiam , et philosophiam nullum 
esse commercium, nullamque affinitatem, quod jam nemo potest 
ignorare, qui harum duarum facultatum et scopum et fandamen- 
tum novit, quæ sane toto coelo diserepant.  Philosophiæ enim 
scopus nihil est præter veritatem :' fidei autem — nmihil præter 

” obedientiam et pietatem. 

5) P. anf. St. c. 15 (p. 203): Pro inconeusso statuimus, quod nec 
theologia rationi, nec ratio theclogiæ ancillari teneatur, sed una- 
quæque suum regnum obtineat. 

6) S. forrige $. 19 f. 


Fornuften, det fan flet iffe henregnes til Theologien eler til 
Guds Ord 7). 

Med denne Afſondring af Philoſophien fra Theologien, ſom 
Spinoza erflærer for Tendentſen af fin theologifspolitiffe Trac⸗ 
tat ꝰs), havde han egentlig til Henſigt at ſtaffe Philoſophien 
Tales og Sfrivefrihed, hvilken Theologien og Kirken paa den Tid 
indffrænfede i endnu heiere Grad end nutildags ?”. Men denne 
ſubjective Henſigt kunde ikke opnaaes uden Stade for den objecs 
tive Sandhed. Det er ligefrem et Magtſprog af Philoſophen, 
der gjerne, ſaameget ſom muligt, vilde holde Fred med Theo⸗ 
logien, at Sfriften og SKirfelæren blot have et practiff Diemeed. 
Saavel Forfatterne til de bibelffe Beger ſom Theologerne til 
alle Tider have lagt ligeſaamegen Vægt pan deres theoretiſte 
Foreſtillinger, ſom paa deres practiffe Forffrifter. Man fan 
altſaa iffe-fordre af Theologen, at han med Rolighed ſtal fee 
paa, og iffe finde noget Indgreb i fit Gebeet deri, at Philoſo⸗ 
phen erflærer Theologiens ſpeculative Beſtanddele for at være 
uden forbindende Kraft, og figer, at de fun ere Folkets Fore⸗ 
ftilinger, ja at mange af dem ere falffe og ſelvmodſigende. 
Spinoza ſiger, at det iffe er Theologien at gjøre om vera, men 
om pia dogmata, og om der end blandt disſe ere mange, ſom 
ikke have et Stin af Sandhed, fan er dette ligegyldigt, naar 
fun den Troende iffe ev fig deres Uſandhed bevidſt, eg ved dene 
bevæges til Lydighed 799, Her forudfættes altſaa, at falſte Fo⸗ 
reſtillinger ligeſaavel kunne føre Menneſtet til. Dyd og Lyffaligs 
hed fom fande. Wen paa et andet Sted erflærer Spinoza gan⸗ 
fle det Modſatte, nemlig, at det, ſom ſtemmer overeens med 





””) P. anf. St. (p. 104): Quidquid hujus generis (rationi repugnans) 
in bibliis reperitur, vel quod homines salva charitate ignerare pos- 
sunt, id certo scimus, theologiam , sive verbum Dei, non tangere. 

5) Cap. 2 (p. 109). 

20) Allerede Titelen betegner jo denne Tractat ſom Dissertationes ali- 
quot, quibus estenditur libertatem philosophandi non tantum sal- 
va pietate et reipublieæ pace posse cancedi, sed eandem nisi cum 

paoe reipublicæ ipsaque pietate tolli non posse. 

200) Tract. theol. polit. c. 14 (p. 198). 
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Fornuften, ogſaa er virkſomſt ſom morälſt Drivefjeder 791), og 
fun Dette Udſagn fan forenes med bet høie Værd, ſom han i 
Ethiken tillægger den adeequate Erkjendelſe og den Handlen, ſom 
har denne til Bevæggrund. Det er utvivlſomt, at et Menneffe, 
der har falffe Foreſtillinger, fan være ſadeligt, og det er ders 
for, fom vi i forrige $ have fagt, Barbari, at forfafte En, om 
hvem man forudfætter, at han har en falſt Tro, ogſaa hvad 
Characteren angaaer, eller fom Perſon overhovedet; men det er 
ligeſaa vift, at ſande Foreſtillinger, eller rettere Vegreber, føre 
lettere og ſikrere til Cædelighed. Det er derfor ligeſaalidt ſandt, 
- at Philefophen paa fin Side faa roligt fan fee paa og tolerere 
de theologiſte Foreſtillinger, ſom han indfeer at være falffe i 
theoretiſt Henſeende, blot fordi de i practiſt Henſeende ere nyt⸗ 
tige: han maa tværtimod nedvendigviis angribe og befjæmpe 
bem ſom Hindringer ogſaa for den høiere fædelige Uddannelf 6. 

Naar vi nu ville forfølge den videre Udvifling af Anſtuel⸗ 
fen af Forholdet mellem Aabenbaring og Fornuft, faa maae vi 
fra Spinoza's Theorie gaae tilbage til den Arminianſte og Leib⸗ 
nitziſfe, ſom fnart blev herffende ogfaa blandt den orthodoxe 
Kirkes Theologer. Denne Theorie var allerede det, fom man 
fenere kaldte Supranaturalismus. Supranaturalismen adſkiller fig 
nemlig derved fra det gammelorthodore Syſtems Aabenbarings⸗ 
fro, at den Traad, ſom forbinder den objeetivt givne Aas 
benbaring med Subjectet, iffe, ſom i den gamle Sirfelære, 
igjen er en guddommelig Aabenbaring, den guddommelige Mands 
Vidnesbyrd i Menneffet, men Subjectets naturlige Indfigt i de 
hiftoriffe, moralffe og øvrige Grunde, ſom tale for Sandheden 
af de bibelffe Skribenters Udſagn om de Aabenbaringer, form de 
have oplevet. Men faaledes hviler Supranaturalismen aaben⸗ 
bart paa et rationelt Fundament 792), og den er ſaaledes egent⸗ 


101) Epist. XIX (p. 555): Quæ mihi cum ratione s«convenire videntur, 
eadem ed virtutem maxime utilia esse eredo. 

103) Dette er iffe blot Tilfældet i den nyere proteftantife, men ogfaa i 
den nyere catholſte Kirle: ſaaledes f. Cr. Muratori, de ingenior. mo- 
derat. ig rcl. neg. I, 10: Nos auctoritati non sine ratione credimus. 





lig fra Begyndelſen af, hvad der ſenere fremtraadte ſom en færs 
egen Blandingsform, rational Supranaturalismus. Om en Aas 
benbaring — ſiger Lesſing, hvem vi her ville lade tale iftedets 
for mange moderne Theologer — fan finde Sted og maa finde 
Sted, og hvilfen af de mange, der gjøre Fordring paa at være 
det, der fandfynligviig er det, bet fan fun Fornuften afgjøre. 
Men naar der nu fan og maa gives en, og den rette eugang 
er funden, faa maa det for Fornuften ſnarere gjælde ſom et Be⸗ 
viis mere for dens Sandhed end fom en Indvending derimod, at 
den finder Ting deri, ſom overftige dens Begreb. Thi hvad vilde 
en Aabenbaring være, fom Intet aabenbarede? Det ligger i 
felve Aabenbaringens Begreb, at Fornuften i en vig Grad maa 
tages fangen under Troens Lydighed. Eller rettere, Fornuften 
gaaer frivilligt i Fangenſtab, dens Underfaftelfe er fun Tilſtagel⸗ 
fen af dens Grændfer, ſaaſnart den er voverbeviift om Aabenba⸗ 
ringens Virkelighed 793), — Gyldigheden af denne Synthefe af 
Fornufttro og Aabenbaringstro maatte beroe derpaa, at den 
menneffelige Crfjendelfedevne vel ſtulde være competent til at bes 
demme Griterierne for en Aabenbariug, men iffe til at bedem⸗ 
me dens Indhold, Menneſtet ffulde vel være iftand til, med 
Sikkerhed at erkjende, at de bibelffe Bøger ere ægte, at deres 
Forfattere baade funde og vilde fige Sandheden, at deres Fors 
tællinger om Aabenbaringer, Mirafler, Spaadomme o. döl., hver⸗ 
ken have deres Oprindelſe fra et Selvbedrag hos Vedkommende, 
eller I en uſikker Tradition, at deres Indhold umuligen kunde være 
eft af den menneffelige Fornuft o. ſ. v.; men til at fælde ert 
Dom, om dette Indhold i og. for fig, Læren om Treenigheden 
og Guds Menneffevordelfe, om Arveſynden og Forlesningen, 
kunde være fandt eller iffe, ffulde den menneffelige Aand ikke 
have Evne. Men nu have vi tværtimod fundet ovenfor, at Un⸗ 
derſegelſen af Griterierne for en Aabenbaring aldrig vil kunne 
have et blot nogenlunde ſikkert Neſultat til Fordeel for denne, 
hvorimod vi i den følgende Underføgelfe af de enkelte Dogmer 
. ville. finde, at det ev langt lettere for den menneffelige Fornuft 


REDDES RE ANER, 


103) Lesſing, zu den Fragmenten, WW. VI Bd., S. 279 fr. 
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at komme paa det Rene med Værdien af hine Cærdomme, ſom høre til 
den foregivne Aabenbarings Indhold. Juſt det Modfatte af hvad 
den rationale Supranaturalisme forubdfætter, er altſaa Tilfældet, 
og den flager ſaaledes om i den Theorie, fom man funde falde 
ſupranatural Natioualismué. 

Ligefom hit Xabenbaringen blev antaget for Fornuftgrun⸗ 
deg Skyld, ſaaledes har, efter denne Theorie, Menneſteheden, 
faa at ſige, antaget Fornuften for Aabenbaringens Sktyld. Aa⸗ 
benbaringen var fun en overnaturlig Bekjendtgjerelſe af Fornuft⸗ 
religionen. Vi kunne ogſaa her igjen lade Leéfing tale, fom paa 
fin gymnaftiffe Manser har berørt og forberedet alle de Theorier 
af denne Øjenftand, fom i den nyere Tid ere blevne herffende. 
Ligeſom Opdragelſen iffe giver den Enkelte, ſaaledes giver — 
efter den bekjendte Afhandling, ſom Lesfing har adopteret, omend 
iffe forfattet — Aabenbaringen iffe Menneffeflægten Noget, hvor⸗ 
paa den menneffelige Fornuft, overladt til fig ſelv, iffe ogſaa 
ffulde kunde have kommet, men den gav og giver den fun de 
vigtigfte af disſe Ting tidligere og paa en lettere Maade. De 
aabenbarede Lærdomme ere ligeſom det Facit, ſom Regnemeſte⸗ 
ren forud dicterer ſine Diſeiple, forat de medens de regne nogen⸗ 
lunde kunne rette fig derefter 10203. Ogſaa Kant finder det tæns 
feligt, at en Religion objectivt, eller hvad dens Indhold angaaer, 
funde være en naturlig, og dog tillige ſubjectivt, cller hvad den 
Form angaaer, under hvilfen den forſt blev befjendtgjort, ert 
aabenbaret, naar den nemlig er ſaaledes beſtaffen, at Menneſte⸗ 
ne havde funnet og burdet komme til den blot. ved Brugen af 
bereg Fornuft, om de ogſaa iffe vilde være komne til den faa 
tidligt eller i en faa viid Udftræfning, fom forlanges. J dette 
Tilfælde kunde en Aabenbaring af den paa en vis Tid og et 
vil Sted være vifeligen beregnet, og være hoiſt gavnlig for 
Menneſteſlæegten, men naar den faaledes indførte Religion nu ens 
gang crifterer, faa maa fiden Euhver ved egen Fornuft kunne 
vverbevife fig om dens Sandhed. Sa det var muligt — føier 


104) Die Erziehung bes Menſchengeſchlechts, SS. 4 og 76: Lesfings WW. 
VI, &. 300 og 324. 
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Sant til — at det fidenefter ganſte kunde blive glemt, at en 
ſaadan overnaturlig Aabenbaring engang var foregaaet, uden at 
hiin Neligion derfor fulde tabe det Mindfte af fin Fattelig⸗ 
hed, eller af fin Magt over Gemytterne 799), Eller ſnarere — 
fortfætte vi — maa hiin overnaturlige Oprindelſe engang om 
iffe blive forglemt, faa dog blive uvis i en Grab, ſom ophæver 
enhver Mulighed for, at man med Grund fan paaftaae dens 
Virkelighed. Efter denne Theorie vilde der nemlig iffe ligge Nos 
get i Aabenbaringens Indhold, ſom overfteeg den menneſtelige 
Fornufts Evner, følgelig heller ikke Noget , hvorved dens Oprin⸗ 
delſe fra em guddommelig Bekjendtgjorelſe lod fig beviſe: det hele 
Beviis herfor maatte feres af den chriſtelige Religions Oprindel⸗ 
ſes Hiſtorie. Her maatte man altſaa enten negativt viſe, at 
det var umuligt — ikke at Menneſtet overhovedet, fom den ra⸗ 
tionale Supranaturalismus vil bevife, men at Mennefene paa 
hiin TR og under de dengang fledfindende Omftændigheder, ved 
bereg egne naturlige Kræfter havde funnet finde paa denne Nes 
ligion, ffjendt den, hvad dens Indhold angaaer, ikke er overs 
naturlig; ct Beviis, ſom nutildags vift neppe Nogen vil paata⸗ 
ge fig at føre; eller man maatte føre Bevifet poſitivt, ſom den 
rationale Supranaturalismus, og ſlaae ind paa den Vei: de 
funde og vilde fige Sandhed; men vi have allerede overbeviift 08 
-om, hvorlidet denne fører til Maalet. 

Idet den chriſtelige Religion ſaaledes faavel hvad Oprindel⸗ 
ſen ſom hvad Indholdet angaaer, er naturlig, fan er den ogſaa 
fuldkomment underfaftet Fornuftens Bedemmelſe, og alle Blan⸗ 
dingsformer gage over i den rene Nationalisme, ſom den kirke⸗ 
lige Supranaturalisme allerede ved fin forfte Udtræden af den 
gamle Orthodoxie bar i fig fom Spire til fin Opløsning. Hvor⸗ 
ledes Schleiermacher, efter Spinoza's Exempel og Lesſings Ans 
tydning, er flygtet med Neligionen og Theologien over paa et 
eget Gebeet for at beffjærme dem mod Fornuftens og Philofos 


1%) Kant, die Religion innerhalb der Gränzen der bloßen Vermmft. IV 
Stück. S. 184. 
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phiens Overmagt, uden dog at funne unddrage dem fra disſes 
Herredemme 79), og hvorledes ogſaa den nyeſte philoſophiſte Sko⸗ 
le i dens ægte Medlemmer hylder Rationalismens Princip i denne 
Betydning, det maatte vi allerede bemærfe i Indledningen 797), 
| Hvorledes fynde anden ogfaa paa Philoſophiens nuværens 
de Standpunct opgive fin Net og Dommermyndighed over det, 
fom den erfjender for noget ved den felv Cat? Selv det, ſom 
ben har ffabt ſom bevidſtlos Naturaand, hvorledes den har ords 
net Stjernernes Forhold, hvorledes den har formet Jordarter og 
Metaller, indrettet Planternes og Dyrenes organiffe Bygning, 
ffulde Manden iffe i den Grad have tabt al Erindring om, at 
den iffe ved Forſtning og Grublen beftandigt mere og mere 
ſtulde kunne oplive den og være iftand til at erfjende Lovene for 
dette Gebeet; og Noget af det, ſom den fom fig felv, ſom bes 
vidt Menneffeaand, har frembragt, fulde, efterat den engang 
havde fat det ud af fig, have fortættet fig ſaaledes, at den iffe 
fulde være iftand til ved Eftertænfen at gjennemtrænge det ? 
Alle øvrige Værter af dens bevidfte Handlen, alle Former af 


Lovene og Staten, alle Kunſtens Skabninger, flulde ligge aabne for 


dens Blif og være dens Dom underfaftet ; den ſtulde funne bes 
gribe Grundene for den Soloniſke Lovgivning, en Sophocleiſtf 
Tragedies Øeconomie, den fulde tillade fig at bedømme, . hvor 
Fader Homer er vaagen eller niffer, hvor Shakeſpeare ffriver 
for fin Tid, og hvor han ffriver for Evigheden: fun i Religio⸗ 
nen ffulde den give Affald paa al Begriben, ja en Bedemmelſe 
ffulde endog være en Forbrydelfe? Dog felv hvad Religionens 
Gebeet angaaer ffulde dette Forbud iffe gjælde for dets hele Ud⸗ 
ftræfning. Vi forſtaae at begribe den perfiffe Lysdyrkelſe af denne 
ædle Stammes og dets Hoilands Natur; den lyſe olympiffe Gus 
dekreds betragte vi fom en naturlig Frembringelſe af den helles 


100) Saameget have Tiderne forandret fig! Spinoza havde fjæmpet for 
en lille fri Plads for Philoſophien ven Siden af Kirfen og Theolo⸗ 
gien: Schleiermacher fandt fig foranlediget til, at underhandle om 
en ſaadan Plads for Religionen og Theologien ved Siden af Philo⸗ 
ſophien. 

197) S. ovenfor $. 2. 
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niffe Mand og Himmel; vore germaniffe Forfæbres labyrinthiſte 
Gudeſagn frembyde ingen abfolut Baade for vor hiſtoriſt⸗philo⸗ 
fophiffe Forſtning, og endnu mindre tage vi i Vetænfning, gt 
ſammenligne alle disſe Foreftilinger med vore mere udviklede Ves 
greber om det Abſolute og dets Forhold til bet Endelige, og ders 
efter at beſtemme deres Værd: fun den chriſtelige Neligion alene 
ſtulde gjøre den enefte uherte Undtagelſe herfra. 

Som overnaturlig Aabenbaring nemlig: Fordi Frugten nu 
ligger for 08, afplukket, ſom modne Frugter pleie, fra Grenen 
og Stammen, der bar den, ſtal den iffe være voret paa et Træ; 
ment umiddelbart være falden med fra Himlen. Barnagtige 
Foreſtilling! Og felv om vi nof faa tydeligt kunne paaviſe den 
Stilf, ved hvilfen den hang ſammen med den moderlige Green, 
felv om dens Bygning røber det umiskjendeligſte Slægtffab med 
andre Frugter, ſom vi fjende, felv om man paa dens Overs 
flade endnu fan fee Spor af Solen, ſom har beffinnet den, 
af Hagelkorn, fom har ſtreifet den, - vel ogſaa af ſtadelige In⸗ 
fecter, fom have angrebet den: felv da ſtal den iffe være ſpiret 
af nogen jordiff Stamme, iffe være modnet i vor Atwoſphære. 

Allerede Lesſing har fagt, at det var abſolut nedvendigt at 
uddanne de aabenbarede Sandheder til Fornuftſandheder, naar 
Menneffeaanden ſtulde tilfredsſtilles derved 795); den nyere Phi⸗ 
loſophie har i Schelling 7???) og Hegel optaget dette Ord og bragt 
det i Ubførelfe: og om ogſaa Kant og Fichte og endnu beftems 
tere nogle yngre Philofopher nægte Gammenhængen mellem vor 
Tids Philoſophies Lardomme og de chriſtelige Dogmer og Mus 
ligheden af at udlede hine af disſe 7797, fan ſtemme de dog 
ogſaa overeens med de Førfte deri, at den Vidende fral ombytte 
de kirkelige Troesartikler med den videnffabelige Indſigt, og da 
af denne øfe den ſamme fæbelige Opmuntring og ben fams 


208) Erziehung des Menſchengeſchlechts, $. 76, p. anf. St. S. 824. 
109) Neber das Weſen der menſchl. Freiheit o. ſ. v. Philoſophiſche Schrif⸗ 
ten J. S. 506. 
10) Feuerbach, Darſtellung, Entwicklung und Kritik der Leibnitziſchen 
Philoſophie, S. 131 f. 
(20) 
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me Beroligelſe for Gemyttet i de heieſte Anliggender, ſom lå 
— Credo ydede den Troende. 


$ 22. 
Slutning paa Apologetiken. 


Saaledes have da nu ſamtlige den kirkelige Troeslæres for⸗ 
melle Grundbegreber critiſk opleſt fig for os, eller rettere, de ere 
gangne tifbage i den Aand, der har fat dem ud af fig. Idet 
det begribe „ hvorledes de ere fremgangue af Manden, gaae de 
tilbage i ſamme. 

Manden, der førft fun havde Fornuften * en Mulighed eller 
ſom noget Indre, havde den eo ipso fun ſom et Ydre, den 
ſtillede Fornuften, ſom den felv var efter fit Væfen, fom et An⸗ 
det ligeoverfor fin umiddelbare Forfigværen, ber endnu iffe var 
gjennemtrængt af den. Al aandelig Gehalt falder ſaaledes 
paa den objective Side, den fubjective er tom, eller fyldt med 
et falſt, ſandſeligt Indhold, den maa erholde al aandelig 
Fylde fra hiin og beſtemmes ved hiin, der ſaaledes forholder fig 
fom Aabenbaring. For det udenfor den ſtaaende Subject 
maa nu Aabenbaringen ved ydre, objective Tegn bevife, at den 
er en Aabenbaring; ben maa documentere fin Oprimdelfe fra den 
abſolute Intelligents ved pan det Gebeet, ſom den endelige Aand 
fan controllere, at vife, hvorledes den overgaaer denne, hvilfet 
ffeer ved Spaadomme; den maa bevtife fin Oprindelſe fra den 
abfolute Magt ved Herredemme over Naturmagten, ved Undere. 
For at føres til Efterverdenen maa Aabenbaringen bevares i 
hellige Sfrifter, men disſe maae, forat man fan være 
fiffer paa, at Aabenbaringen giemmes uforvanffet i dem, ind⸗ 
gives af Aabenbaringens Ophav. Dog, dette hele Apparat 
til at gjøre og Aabenbaringen fiffer og tilgjængelig, ligger ends 
nu beftandigt paa den objective Side, der mangler endnu det 
Vigtigfte: Formidlingen med Subjectet. Dette tilegner fig Aa: 
benbaringen ved Skriftfortolkningen, men hvorledes vil 
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det forvidfe fig om, at den foregivne Aabenbaring virkeligt er 
guddommelig? Ved Underne og Spaadommene, ſom ledfagede den, 
da.den fandt Sted. Godt, men hvorledes vil man kunne vide, at 
disſe ere virfelige Undere og Spaadomme? Af Skriftens Vids 
nesbyrd. Men, hvoraf veed man, at det er fandt? Deraf, at 
det er indgivet af den ufeilbare Gud. Men, at Skriften er indgivet 
af Gud, hvoraf veed man det? Af den hellige Aands 
indre Vidnesbyrd, der, naar vi læfe i Skriften, i den gjens 
fjender fit eget Værk. Godt, men hvad ſtal nu overbevife 08 
om, at dette Vidnesbyrd i os virfeligt hidrører fra den h. Aand, 
og ikke fra vor egen, eller endog fra en ond og forførende Aand 
udenfor os? — 

Her briſter det orthodoxe Syſtems Traad; iſtedetfor det gud⸗ 
dommelige Vidnesbyrd for Aabenbaringen træde menneffelige Ves 
vifer: Slutninger fra de bibelſte Skrifters WEgthed og Croværs 
bighed til Sandheden af det, fom de fortælle om Guds Aaben⸗ 
baringer; fra Skriftens Gud værdige Indhold til dens guddom⸗ 
melige Oprindelſe. Men mod disſe menneſtelige Beviſer reife 
fig ligeſaa mange menneffelige Tvivl: hine Skrifters Xgthed og 
Troværdighed bliver anfægtet, Muligheden, om end ef af fors 
fætligt Bedrageri, fan dog af et Selvbedrag, af en Fordunk⸗ 
ling af den hiftoriffe Sandhed ved fagnagtige Beretninger og 
Mythedannelſer, trænger uimodftaaeligt frem; Skriften vifer fig 
fom et Aggregat af heiſt uligeartede og i Værd yderſt forſtjelli⸗ 
ge Gfrifter; til den foregivne Opfyldelſe vil der ofte ikke lade 
fig finde nogen Spaadom, til Spaadommen iffe nogen Opfyl⸗ 
delſe, eller ogfaa gaaer Opfyldelfen i forkeert Tidé orden forud 
for Spaadommen; Underne opløfeg ved den mythiffe Forklaring, 
og hvad denne lader blive tilbage, det fynfer ned til en maturs 
lig Tildragelſe; i Aabenbaringen gjenfjender Menneffet fine egne 
Love — om juſt iffe Lovene for fin Fornuft, faa dog Lovene for 
fin Folelſe og Indbildningskraft; han ræftfer fit dobbeltgjængerffe 
Afbillede Haanden og det forfvinder, idet det gaaer tilbage i 
ham ſelv. | ' 

Dog, denne Proces er fun for den Vidende; fun for den, 
fom er opfyldt af, anden, ophører denne at være et Fremmedt, 

(207) 
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og felve denne Tilbagetagen af Manden giver Menneſtet Fylde, 
hæver ham til af væreVidende, Den, ſom iffe har Aanden i fig, 
har den udenfor fig, dette er endogſaa en tautologi Sætning ; 
den ſom ikke i fig fan finde det beſtemmende Princip, ſeger det i 
en Aabenbaring; den, ſom endnu iffe er moden til Fornnfttro, 
han bliver ved Aabenbaringstroen. Her er en Kleft befæftet 
mellem to Clasſer af det menneffelige Selſtab, de Vidende og 
Folket ad: de Ilke⸗Philoſopherende faavel i de hoiere ſom i de las 
vere Stænder, og den vil maaffee aldrig fyldes. Men medens 
nu de Vidende aldrig ere faldne paa, at ville forhindre de Ikke⸗ 
Vidende f, paa de mangfoldigſte Maader at ytre deres Tro, og i 
at fælde de haardefte Domme om Viden, fan er det derimod 
meget hyppigt, at de Troende opſtille den Fordring, at det 
ikke ſtulde tillades de Vidende, at udtale deres Viden og "deres 
ved denne beftemte Dom om Troen. Som Grund bliver der ans 
givet, at de Troende derved blive vaklende deres Tro. Men 
denne Paaſtand firfder mod al Erfaring. Den menneffelige Nas 
tur har den fortræffelige Indretning: at Menneſtet ikke fader fig 
fratage det, ſom endnu er en aandelig Fornedenhed for ham. 
Det Sfrig om den Forargelſe, ſom vore Skrifter ſtulle være til 
for Folket, det udgager fun fra dets geiftlige Lederes Antipathie 
mod overhovedet at høre vore Stemmer, der rigtignof harmonere 
flet nof med deres; thi de, fom trænge til Troen, blive, ſom 
man i de ſidſte Aar har havt tilftræffelige Beviſer paa, fun fas 
ftere og ivrigere i Troen ved en ſaadan Forargelfe 1). 


1) En tilſyneladende Undtagelſe bliver ſtaffet af Veien ved Spinoza's 
Bemærfning, Tract. theol, polit. e. 12 (p. 187): Fateor profanos 
quosdam homines, quibus religio onus est, ex his licentiam peccan- 
di sumere posse — . Verum similibus subvenire impossibile est 
secundum illud tritum, quod nihil adeo recte dici potest, quin 
male interpretando possit depravari. Qui voluptatibus indulgere 
volunt, facile causam quamcunque invenire possunt. Derfor tro⸗ 
ftigen med Scotus Erigena, de divis. nat. 69: Non ita sum terri- 
tus auctoritate, aut minus capacium animorum expavesco impe- 
tom, ut ea, quæ vera ratio recte colligit indubitanterque diffinit, 
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Saa lade da den Troende ben Vidende, ligeſom denne hiin, 
roligen vandre fin Vei; vi lade dem beholde deres Tro, faa maae 
de ogſaa lade 08 beholde vor Philofophie; og hvis det ſtulde 
lykkes de overvettes Fromme at udeluffe os fra deres Kirke, faa 
ville vi agte det for en Vinding; af falſte Foreningsforſeg er 
ber nu ſteet nok; fun Stjærpelfe af Modfætningerne fan føre 
videre. . 


fæ 


aperta fronte pronuntiare confandar; præsertim cum de talibus 
nonnisi inter sapientes tractandum sit. For insipientes nemlig 
bliver bet ilke afhandlet, ſelb om man forhandlede det i deres 
Paahor. 


Det materiale Indbegreb 
af 
den chriftelige Troeslære, 
eller 


den egentlige 


Dogmatik. 


— 18) )-FDIEKED fe — 


Det materiale Indbegreb af den chriſtelige Troes⸗ 
lære, eller den egentlige Dogmatik. 


8. 23. 
Overſigt. 


Ligeſom Menneſtet ſom umiddelbart, eler endnu ikke fornuftigt 
giennemdannet, havde Principet for den abfolnte Viden og Hands 
len udenfor fig ſom Aabenbaring; ſaaledes ſtager ogſaa Ind⸗ 
holdet af denne abſolute Viden ligeoverfor Indholdet af hans 
Selv⸗ og Verdensbevidſthed ſom et Andet. Medens den vis 
benffabelige Betragtning griber det Abfolute . i det Endelige, 
forſtaaer gt drage der Hiinfidige ind i det Denneſidige, og bes 
griber Tiden ſom Evighedens Virfeliggjørelfe, fan faner den 
ikkevidenſtabelige Foreſtillingsmaade en Neſt af abſolut Indhold 
tilovers fra den ikke i ſin Guddommelighed begrebne Virkelighed, 
eller, hvad der er det Samme, fra den ikke i ſin Virkelighed be⸗ 
grebne Guddom, og da det ikke kan anbringe denne i det Den⸗ 
neſidige, ſtiller den den over i et Hiinſides. 

Dette abſolute Indhold, ſom den videnffabelige Erkjenden 
begriber ſom immanent i Verden og ſom dennes inderfte bevægens 
de Sjæl, ſtaaer for den iffevidenffabelige Betragtning, for hvilfen 
det falder udenfor den timelige Virfelighed, fun i Forhold tå denne 
fom til et Andet. D. v. f. det fondrer fig i en reen Jogforſig⸗ 
væren og en Væren for Verden, dets evige Vaſen er et Andet 
end dets Xabenbaring i Tiden, og i hiint er der beſtandigt inde⸗ 
holdt uendeligt Were, end der i denne kommer tilſyne, eller rets 
tere findes. 
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J Modfætning til det af Tiden uberørte guddommelige Gæs 
fen deler dets Udtræden i Endeligheden fig efter Tidens Mos 
menter: til den forbigangne Tid hører den Act, ved hvilfen Vers 
den og Tiden ere blevne fatte af det Abſolute; til Nutiden dereg 
beftandige Nelation til ſamme; til den tilkommende Tid Tidens 
Tilbagevenden til Evigheden, Verdens Henfættelfe i det abſolute 
Liv. Men figefom ben religiefe Foreftiling iffe finder alt det 
abfolute Indhold, fom den føler, virfeliggjort i Verden, ſaaledes 
fan den ef heler begribe Alt i Verden ſom Virkeliggjerelſe af det 
Abſolute. Verden ſom den er, er derfor iffe ligefrem fat ſaaledes 
ved Gud, i fin Beftaaen har den, ved Siden af fin Afhængighed af 
Gud, en Side, der er bortvendt fra ham, og fom ferſt maa fors 
fvinde før der fan være Tale om dens Gjenforening med Gud. 
Paa den guddommelige Act i Fortiden, ved hvilfen Gud fatte 
Verden fom fit Væfens Aabenbaring, følger da en modſat Act 
fra Verdens Side, ved hvilfen den fatte fig udenfor Gud og ber 
ftemte fig ſom en ugudelig Verden; i Nutiden træder det blot til⸗ 
ladte Onde overfor den guddommelige Opholdelfe og Medvirfning ; 
og i Fremtiden foreſtaaer der Verden, fom ligger i det Onde, en 
frygtelig Sondringsproces. Ophavelſen af denne Modſatning, 
fom den ikkevidenſtabelige Betragtning iffe forftaaer at begribe 
fom evigt virfelig og til enhver Tid fig fuldbyrdende, venter 
den i fuldendt Jogforfigs og Forſig⸗Varen ferſt i den kommende 
Tid; medens den fætter den guddommelige Forberedelſe dertil, 
ſom implicite er tilftede, i Fortiden, og i Nutiden det, at dem 
Enkelte forberedeg til den og faner Krav derpaa. 

Troeslæren deler fig ſaaledes i to Hovedafdelinger, der igjen 
hver for fig faae 3 Underafdelinger. Religionens abſolute Ind⸗ 
hold bliver nemlig for det Forſte -foreftilet abstract,  fom 
ſupramundant Væfen, i Evighedens Element: i Læren om Guds 
Tilværelfe, om hang VWæfen og om hans &genffaber, Men det 
ſamme abfolute Indhold ſtaaer for det Andet fom ſupramun⸗ 
dant og evigt i Forhold til Verden, lader fig tilſyne i. Tiden, efter 
hvig 3 Momenter det adffiller fig i tre Grupper. Det Guddom⸗ 
meliges Aabenbaring i Verden er, ſom fvarende til Tidens forſte 
Moment, en forbigangen Tildragelfe, der efter Theſis, Antithe⸗ 
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ſis og Syntheſis articuferer fig i Dogmerne om Skabelſen, Syn⸗ 
defaldet og Forlesningen; ſom fvarende tildet andet Moment, den 
nærværende Tid (ethvert Tidspunct betragtes her under den nærs 
værende Tibé Synspunct), er den den daglige Erfaring af Synd 
og Onder paa den ene Side, og den Enkeltes og Samfundets 
Gjenfødelfe ; ved hvilken, gjennem Negationen af det Onde, den 
rene guddommelige Virken gjenopretteg, paa den anden; den tils 
fommende DTids Moment endelig er den troende Forventning 
af Fuldendelfen af det guddommelige Liv i Verden, der fætter fig 
ſom Opſtandelſe, og fom Dom og Sondring af de Salige og 
Fordomte ſplitter fig i en Mobdfætning, der i det kirkelige Dog⸗ 
ma bliver uovervunden, og om hvis Løsning der fun findes en 
Ahnelſe i den ſom kjatterſt og fanatiſt forfaftede Lære om Apo⸗ 
cataſtaſis. 

At ſammenligne denne Inddeling af Dogmatiken med andre, 
og give en Bedemmelſe af disſe, vilde være for vidtloftigt, og 
er ogſaa overflødigt; fun om den Inddeling, der flaaer den her 
givne nærmeft, den Hege ffe nemlig, ville vi her tilføje en Ves 
mærfning. Imellem denne ”) og vor Inddeling finder nemlig en 
ikke blot ydre, men væfentlig, Forſtjel Sted deri, at vor ikke er 
treleddet, men fireleddet, Den nærværende Tids, eller den fubjecs 
tive Selvbevidſtheds, Moment, opfatter Hegel nemlig fom den 
heiere Eeyhed, i hvilfen begge de andre, den abstract tænfte 
Evigheds og den foreftidede forgangne Tids, vende tilbage; men 
dette højere Tredie er Selvbevidftheden, form Hegel meget vel inds 
feer, fun da, naar den tages ſom begribende, philoſophiſt Cæns 
ken; den ikkebegribende Foreſtillen fan ligeſaalidet gribe Væfenet 
i den nærværende Tid eller i Selvbevidſtheden, ſom i den forbis 
gangne Tid, eller i den gjenftændige, nærmere den hiftoriffe, Des 
vidſthed; men det flygter fra det hen i en Fremtid. Nu bliver 
Bevidſtheden paa Menighedens og dens Troeslæres Gebeet væs 
ſentligt ſtaaende i Foreſtillingen; at begribe er vor Sag, ſom 





") Den findes i Hegel's Phänomenologie, S. 575; Encyclopädie SS. 
565—571 ; Religionsphiloſophie, II, S. 178 f. 
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gjøre den kirkelige Troeslære til Gjenſtand for videnffabelig Ves 
arbeidelfe, og da Gjenſtanden, iffe vi felv, ſtal beſtemme Ind⸗ 
delingen, faa maae vi endnu føle en fjerde Deel, den eſchato⸗ 
logiſte, til den tredie, der hos Hegel danner Slutningen; mes 
dens iffe nogen enkelt Deel af Eroeslæren, men den videnffas 
belige Methode i alle dens Dele, ſtal føre Dogmet over i Begrebet. 


Dogmatikens førfte Deel. 


Set Abſolute ſom Gienſtand for den. abs: 
tracte Foreftillen, eller i Evighedens Ele⸗ 
ment, fom guddommeligt Væfen. 


S. 24. 
Inddeling. 


Det midt i Endeligheden ſtillede Menneffe har det hiinſidige Ab⸗ 
ſolute forſt kun overhovedet givet Underretning om ſig, eller Kund⸗ 
ſtab om fin Tilværelfe, fer det oplader ham fit Veſens In, 
dre, forfaavidt han er iftand til at fatte det, og udfolder Væs 
fengbeftemmelferne for ham. Læren om Gud faaer da de tre 
Hopedafdelinger: om Guds Tilværelfe, Væfen og Egen⸗ 
ſtaber. 


Förſte Hovedaldeling. 
Om Guds Tilværelfe. 


§. 25. 
Forberedelſe. 


Læren om Guds Cilværelfe har i den chriſtelige Dogmatik 
uddannet fig fom en Rakke Bevifer for ſamme, der ere blevne 
angrebne af det forrige Aarhundredes philoſophiſte Critik, men 
af vor Tids ſpeculative Philoſophie ere blevne reſtituerede paa en 
Maade, ved hvilfen faavel Fremgangsmaaden i Veviisførelfen, 
fom Beviſernes Nefultat ere blevne væfentligt forandrede. Da denne 
relative Reſtitution ſom Critik over hiin Critik ifte vel lader fig 
adffile fra den, faa ville vi førft -afhandle Beviſerne for Gude 
Tilværelfe og derpaa den dobbelte Critik. 


W 


§. 26. 


i Beviferne for Guds Tilvarelſe. 

Troen paa en af Guddommen aabenbaret Religion fornd⸗ 
fætter naturligviis Croen paa den aabenbarende Guds Tilværelfe. 
Jo faftere derfor det G. og N. T. ftaae paa Aabenbaringstroens 
Standpunct, deſto mindre vil man i dem kunne vente at finde 
det, ſom man falder Beviſer for Guds Tilværelfe. Ikke blot 
blandt Jederne, men ogſaa blandt de Hedninger, med hvilfe 
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Apoſtlene efter det N. 78 Beretning kom i Bererelſe, gjaldt Til⸗ 
værelfen af det Guddommelige for en afgjort Sag, og det var 
fun at gjøre deels om den nærmere Beftemmelfe af ders Væfen, 
deels om at anerfjende visſe Phænomener for guddommelige Aas 
benbariuger. Men i Forkyndelſen og Stadfæftelfen af disſe Aaben⸗ 
baringer var Beviſet for Guds Tilvarelſe analytiſt mediudeholdt. 
Naar Gud i det G. T. aabenbarer ſig for Abraham, for Moſe, 
og fundgjør fig for dem ſom den almægtige Gud (1 Moſ. XVII, 
1), ſom Jehovah (2 Mof. III, 14 f.); naar han i det N. T. 
fra Himlen forfyuder, at han har fundet Velbehag i Chriſtus 
(Mt. III, 17; jfr. XVII, 5), eller naar Chriſtus betegner fig 
fom den, i hvem Faderen er at fee (Joh. XIV, 9): faa er 
bette tillige paa det hebraiſte og chriſtelige Standpunct de meeft 
ſlaaende Beviſer for Guds Tilværelfe. Hertil komme da Mirak⸗ 
lerne og Epaadommene, ſom vel narmeſt gjøre en eller flere 
Perſoner fjendelige fom Bærere for den guddommelige Aabenba⸗ 
ring, eller ſom Gjenſtande for en færegen guddommelig Om⸗ 
forg; men tillige indeholde et Beviis for, at der er en Gud, fom . 
aabenbarer fig og bærer Omſorg. 

Da faaledeg Guds Tilværelfe er Chriſtendommens ferfte 
&orudfætning, da Ingen uden at troe paa den fan være cu 
Chriſten, uden at dog derfor denne Tro alene ffulde være til» 
fræffelig til at gjere En til en Chriſten; og da endvidere den 
chriſtelige Croeélære fun er for ſaadanne, ſom allerede have den 
chriſtelige Tro, faa ere nu adſtillige Theologer af den Mening, 
at BVeviferne for Guds Tilværelfe iffe høre til Dogmatiken ). 
Wen disſe Beviſer ere nu engang, efterat de forftørftedelen alles 
rede ere blevne antydede af SKirfefædrene, ſiden Scholaſtikernes 
Tider blevne ſtaagende Beſtanddele af den chriſtelige Troeslære, 
og det er derfor uundgaaeligt for den, ſom vil fremftille denne 
i dens hiftoriffe Udvifling, at optage dem. Om de ogſaa oprin⸗ 
deligen ſtamme fra Philofophien , faa er dog juft det, at de faa 
almindeligt ere blevne optagne i Theologien, et Beviis paa, at 


1) F. Er. Reinhard, Vorleſ. iiber bie Dogmatik, S. 30; Schleiermacher 
Glaubenslehre, I, S. 191, 
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denne ikke fan komme ud af det uden hin; og om end deres 
ſtarpere Uddannelſe, og endnu mere Gritiken over dem, tilherer 
ben moderne Videnffab, ſaa er det jo juft i SGammenftødet med 
denne, at den chriſtelige Troeslære her ſtal fremſtilles. 

Af Beviſer for Guds Tilværelfe, ſom lidt efter lidt have 
faaet Borgerret i den chriſtelige Dogmatik, gives der, ſom bes 
fjendt, flere, og Tallet paa dem er iffe fan beſtemt, at der iffe 
hos En fan anføres flere eller færre af ſaadanne Beviſer end 
hog en Anden. Naar Verden, fra hvilken Menneffet hæver fig 
til Tanfen om Gud, er udgaaet fra Gud fom hang Sfabning, 
faa maa man fra ethvert Punct eller enhver Deel af den, fra 
ethvert Halmſtraa, ſom Vanini ſagde, kunne gaae tilbage til 
Skaberen; dog, ligeſom Univerſet ikke er et nordentligt Aggre⸗ 
gat af Enkeltheder, men ſondrer ſig i visſe Masſer og Clasſer, 
ſaaledes ville ogſaa de Beviſer for Guds Tilværelfe, ſom føres 
af det, træde ſammen i visſe Grupper. Univerſet deler fig nærs 
meft for os i en real og en ideal, en objectiv og en fubjectiv 
Side, Naturens og Aandens Verden. Hiin, Naturen, er for 
det Førfte ubeftemt Tilværelfe, Indbegrebet af den ende⸗ 
lige Væren, i hvilfen Enkelthederne ere ifolerede og gjenfidigen 
ligegyldige for hinanden; men for det Andet ſtaae disſe dog, i 
Denne Udvorteshed, i Relation til hverandre, og beſtemmes ſom 
et Syſtem af Diemeed. AXanden derimod fan deels tages 
ſom Folkenes og Menneffeflægtens Aand, deels fom fubjectiv 
and, og fom denne ſidſte enten fom theoretiff eller ſom 
practiſt. 

Fra Verden ſom Natur (hvorunder ogſaa den naturlige Si⸗ 
de hos Menneſtet er indbefattet), og det ubeftemt ſom et Aggre⸗ 
gat af endelig, ifoleret Tilværelfe, gaaer det ſaakaldte co gm os 
logiſke Veviig for Guds Tilværelfe ud. Det var allerede 
forberedet for den chriſtelige Theologie ved Mænd, der» ſtode 
udenfor Shriftendommen, ved Plato 2) og Ariftoteles 3), ifær i 


2) Phæd. 245 Steph. 
3) Physic. VII, I. VIII, 3. 5. Metaph. XII, 6. jfr. IX, 2. 








Form af en Slutning fra den ufelvjtændige Bevægelfe, ſom man 
fan iagttage i Verden, til et derxirnytor &avco syer, et primum 
movens, ſom Scholaſtikerne faldte det, J denne yplatoniffsaris 
ftoteliffe Form fører f. Er. Thomas af Aquino det cosmologiſte 
Beviis i den førfte af de 5 viæ, han opregner, til at komme 
til Vished om Guds Tilværelfe. Alt, hvad der bevæger fig i 
Verden, har iffe fin Vevægelfe fra fig felv, men fra et Andet, 
dette igjen fra et Andet o. f. v., indtil man kommer til en førfte 
bevægende Aarſag ). Iſtedetfor Begrebet : Bevagelſe bruger man 
ogſaa det almindeligere: Forandring. Alt Foranderligt (roenræ) 
— ſiger Johannes Damaſcenus — har Aarſagen til fin Tilvæs 
relſe udenfor fig, er ſtabt (arisc); men nu er Alt, hvad vi fee, 
foranderligt, felgelig er det ogſaa ſtabt, og det af et Ophav, 
fom . felv maa være uforanderligt og uffabt: af Gud). Hvad 
der er det væfentlige Punct i dette Beviis, det havde blandt de 
chriſtelige Kirfelærere allérede Diodor af Tarſus udtalt meget 
beftemt: nemlig Utænfeligheden af en uendelig Negresfus af Fors 
anbringer ). Denne Utænfelighed har i den nyere Tid ifær den 
Leibnitz⸗Wolfiſte Philoſophie ſegt at gjøre indlyfende ved Læren 
om den tilftræffelige Grund, idet den tillige førte Begreberne: 
Tingenes Bevægelighed eller Foranderlighed, tilbage til det abs⸗ 
tractere: deres Tilfældighed. Alle Ting, fom vi iagttage — ſiger 
Leibnitz — ere begrændfede, endelige; ſom endelige ere de tilfæls 
dige, have iffe i fig nogen Grund, ſom kunde gjøre deres Til⸗ 
værelfe nødvendig; den ene Ting har fin Grund i en anden, 
ben nuværende Tilftand i en tidligere, faa at man ad denne Vei 
aldrig kommer til en Grund, der iffe igjen trænger til felv at 
begrundes, Heraf er det indlyfende, at Grunden til Tilværels 
fen af denne hele Samling. af endelige Ting, ſom vi falde Vers 
den, er at føge udenfor den i et Veſen, ſom har Grunden til 





) Summa, I, 2. 3, den via, quæ sumitar ex parte motus. 

5) De fide orthod. 1,3: af en dumsæpyos dxrisos xx: argerros — 
ruro dE Ti dy dAAO Ein, 4 Ycos. 

6) Hos Photius, Bibl. cod. 223: £l de ris dysvnrov Aryo: avræv 
(Verdens Deles) rnyv Teomnv, To mavræv aduvaræregov zicaye" rTgo- 
zn yag mados dsev AgXOMEVOv , as 8% dy Tis Elo TEOMMV AvVagXov, 
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fin Tilværelfe i fig felv 7). ” Eller, ſom Kant fammenfatter det 
cosmologiffe Argument: Naar Noget , hvad det end er, erifterer, 
faa maa ogſaa Noget eriflere med Nedvendighed. Thi det Tilfældige 
erifterer fun under Betingelſen af et Andet form dets Aarſag, 
og fra denne fan man nu gaae videre ligetil en Aarſag, ſom 
iffe er tilfældig, og juft derfor nodvendigviis erifterer, uden Be⸗ 
tingelfe. Nu erifterer idetmindſte jeg ſelv; altſaa crifterer et ab⸗ 
folut nedvendigt Veſen &). ; 

Da Opfattelfen af Verden blot fom et Aggregat af ende 
lig Cilværelfe, uden Henſyn paa al nærmere Qvalitetsbeſtem⸗ 
melfe ved ſamme, udfordrer Abstraction, faa finder man i de æl» 
bre Tider fjeldent det cosmologiſte Argument rent, men blan⸗ 
det med det ſaakaldte phyſicotheologiſke eller teleolos 
giſke, ved hvilfet det er væfentligt, at det tager Henſyn til 
hine Qualitetsbeſtemmelſer. Som concretere er det populæs 
rere, ſom ſaadant mere yndet og udbredt end det abstractere cos⸗ 
mologiffe y. Grundlinierne til dette Beviis findes allerede i d. 


— — — 


7) Man fætte disſe to Steder ſammen, Théodicée I, 7: Dieu est la 
premiére raison des choscs; car celles, qui sont- bornées , comme 
tout ce que nous voyons et experimentons, sont contingentes, et 
n'ont rien à elles, qui rende leur existence nécessaire. — 1l faut 
done chercher la raison de Vexistence du monde qui est V'assem- 
blage entier des choses contingentes, et il faut chercher dans la 
substance qui porte la raison de son existence avec elle, et la- 
quelle par consequent est nécessaire et éternelle. Og Opp. ed. 
Dutens,.I, 2. pag. 132 : Quia præsens status deducendus est ex 
statu adhne anteriore, et hic rursus ex anteriore , qui et ipse alio 
adhuc anteriore indiget : ideo, et så in infinitum procederes, nun- 
quam rationem invenires, quæ non rursus ratione reddenda indi- 
geret. Unde sequitur, rationem rerum plenam in particularibus 
reperiri non posse, sed quærendam esse in causa generali, ex qua 
non minus status præsens quam præcedens immediate emanat, nem 
pe in auctore universi intelligente.  Sfr. ogſaa VVelfi theol, na- 
tur. Tom. I, $. 24 ff. 

2) Kritik der reinen Vernunft, S. 612, 632 (i fjerde udgave). 
”) Ifr. Kant p. anf. St. &. 651: Det phyficotheologiſte Bevtig. for: 
tjener altid at nævnes med Agtelſe. Det er ret gldſte, klareſte, og 
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h. Skrift. Viisdommens Bog falder C. XIII, 1—5, Sednin⸗ 
gene Daarer, fordi de ikke ved det ſynlige Gode vare komne til 
Erfjendelfe af den i Sandhed Varende, ved Varket af Meftes 
ren, da man dog af Skabningernes Storhed og Stjønhed ved 
Sammenligning kunde begribe, Hvorledes deres Ophav maatte 
være 19), Ligeledes. finder Paulus i det N. T. i Naturens Vels 
gierninger , i Regn og frugtbare Tider, et Vidnesbyrd, ved hvils 
ket Gud har givet fig tilfjende for ale Menneffer til alle Tider 
(Ap. Gj. XIV, 17 f., jfr. XVII, 27); fiden Verdens Skabel⸗ 
fe, mener han, har det været muligt, at komme til Kundſtab 
om Guds uſynlige Væfen ved at tænfe over hang Varker (Rom. 
I, 19 f.). Ogfaa udenfor Jededommen og Chriftendommen var 
dette Beviis almindeligt. At Anaxagoras opftillede veg ſom Vers 
densordner, grundede fig paa en lignende Tankegang. Ellers er 
det ifær Socrates, fom gjerne udbreder fig i lignende Reflexioner, 
og navnligen af det menneſtelige Legemes henfigtgmæsfige Ind⸗ 
retning flutter fig til et intelligent Ophav til Naturen"). Ogſaa 
finde vi her den Sætning, paa hvilfen dette Arguments Beviis⸗ 
kraft beroer, udtalt: nemlig, at det Nyttige eller bet henſigts⸗ 
mæsfigt Indrettede iffe fan betragtes ſom et Værk af Tilfældet, 
men maa begribes ſom et Værk af en forftandig Henſigt 12). 
Hos Philo finde vi allerede det teleologiſte Beviis næften ganffe 
i dets fildigere ftrængere Form: Intet funftigt Værk er opſtaaet 
af fig ſelv; nu er Verden det hoieſte Kunſtvcerk, følgelig maa 





for den almindelige Menneſteforſtand meeſt pasſende. Det giver Na⸗ 
turens Studium Liv, ligeſom det ſelv har fin Oprindelſe fra dette 
og beſtandig faner ny Kraft derfra. 

r” B. då: &x yag msysdus xXAAOVAS XFISMAT OSV —XX o yeyvegsuge 
os avrev Jswgeras. 

11) Hos Xenophon, Memorab. Soer. E, 4. Bekjendte ere endvidere 
Stederne af Cicero, de natura Deorum II, 37 ff. 

13) P. anf. St. I, 4, 4: Socrates: ræv drenmagres SXovræv års fvexa 
Ést, xas Tv Davegæs &% wØPEAEg Ovræv, TOoTsgu TUXUS %as more" 
ga yYvænns koyn xgvess Svat: more MEV Ta LA SPEARS vtvo- 

- Ma yvæmyns elvas døyd. . 
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den være bygget af en god, fuldkommen Mefter F). Siden har 
næften enhver Kirkefader og Dogmatiker leveret fir Bidrag til 
dette Argument 7), og i den nyere Tid har det, navnligen ved 
Naturforſtningens Hjælp, udviffet fig til ftor Bredde], I Vers 
den — dette er den ftrænge Form af dette Beviis — finder man 
allevegne tydelige Tegn til en Anordning, der med flor Viisdom 
er udført efter en beſtemt Henſigt; for Tingene i Verden er denne 
henfigtsmæsfige Anordning fremmed, og ben er fun tilfaldigviis 
knyttet til dem, d. e. de forſtjellige Ting kunne ikke af fig ſelv 
have forenet ſig ſom ligeſaamange Midler til beſtemte ſidſte Die⸗ 
meed: der exiſterer altſaa en ophøjet og viis Aarſag, der ifke 
blot ſom blindtvirkende, altformaaende Natur ved Frugtbarhed, 
men ſom Intelligents ved Frihed maa være Aarſag til Verden 1% 
Det cosmologiſte Beviſes nødvendigen erifterende Grundvæfen har 
her allerede beftemt fig nærmere ſom intelligent Verdensophav, 
og i det følgende Beviis bliver det til moralſt Verdensordner. 
Det teleologiſte Beviis for Gudé'Tilværelfe fortſcettes nem⸗ 
lig fra Naturen ind i Aandens Verden, og ligeſom det hiſt frem⸗ 
traadte ſom phyſicotheologiſt, ſaaledes bliver det her hiſtoriſk⸗ 
theologiſt. Der gives Bedrifter i Hiſtorien, hvis Virkning 


" 13) De monarchia, I, 815: såev — røv reXvexwv foywv anauronæ= 
riSera TEXwxwraros de d x0cm0s. ås Vv%0 Tiwos dyadu xa: Te- 
Aziworare zavrøs dednuiwgynsda. Toror rov roonov éyvosav $Aa= 
Bojrev drmagfrus Jes. 

Man jfr. f. Cr. Athanas. c. gentes 34; Gregor. Naz. Or. XIV, 
33; XXVIII, 6. 16; Joh. Damase. p. anf. St.; Minue. Felix, 
Octav. 17 f.; Scotus Erigena, de divis. nat. I, 14; Thomas 
Aquinas, p. anf. St.; Melanchthon, li, theol., l. de ereatione, 
p. 65 £.; Calvin. instit. I, 5, 1 ff. 

Vi ville blot, fom Exempler, nævne blandt Tydflerne Reimarus: 
Abhandlungen von den vornehmſten Wahrheiten d. natürlichen Rel., 
og blandt Englænderne Paley's naturlige Theologie. Ogſaa høre her⸗ 
hen de talrige Hydro⸗, Pyro⸗, Bronto⸗, Ichthyo⸗, Akrido⸗ 'øg andre 
Theologier, af hvilte Feuerbach, P. Baple, S. 29 ff.,meddeler 
vakre Prover. 

14) Kant, Kritik ber reinen Vernunſt, S. 653. 
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gaaer langt ud over deres Ophavsmands Henſigt, og tillige er 
faa fornuftig, griber faa væfentligt ind i Verdenshiſtorien, at vi 
ikke vel kunne anfee den for noget blot Tilfældigt, men maa hen⸗ 
føre den ſom Diemeed til en Bevidſthed, der ordner Hiſtoriens 
Gang. Ungdommelig Erobrelyſt og en digteriſt ophidſet Ind⸗ 
bildningskraft føre Alexander til Aſien, og han begrunder hiin 
Forbindelſe mellem Øften og Veften, fom ev bleven Grundlaget 
for hele den nyere Verden. I andre Tilfælde er det et Sammen⸗ 
ſted af to hiftoriffe Begivenheder eller af en Naturtildragelſe og en 
hiſtoriſt Begivenhed, ſom ingen menneffelig Beregning kunde bes 
virfe, der har ført til Nefultater, ſom ere altfor vigtige og alt: 
for meget røbe en Henſigt, til at vi ſtulde kunne tilfredsſtilles 
ved at: udlede dem blot af Tilfældet. Hvorfor blev Chriſtus ikke 
født førend da Tidens Fylde var kommen, d. e. fer de enkelte 
Folkeſlag og Folfereligioner i den gamle Verden havde overlevet 
fig ſelv, og før Romerne havde fuldendt deres &robringer og 
derved forenet den cultiverede Menneffehed i eet Rige? Hvem 
havde rakt Reformationen det uundværlige Vaaben, ſom den 
havde i den fort i Forveien opfundne Bogtrykkerkunſt? og var 
bet et Tilfælde, at vort Aarhundrede Erobrer juft foretog fig fit 
Tog mod Norden i det Aar, hvis ufædvanlig folde Vinter 
maatte tilintetgjere ham? — Man feer, at i' dette Argument 
Læren om Forſynet fun er vendt om, ligefom Læren om Skabel⸗ 
fen i det cogmologiffe. Og ligefom Forſynet i por Dogmatif 
inddeleg i et ordentligt og et overordentligt, ſaaledes komme ogs 
faa tfærdeleshed Guds overordentlige Kundgjerelſer gjennem Aa⸗ 
benbaring og Undere til at henhøre under det hiftorifts theofogiffe 
Beviis 77), 

Hos det enkelte Menneffe maa den practiffe Side adſtilles 
fra den theoretiffe. Hvad den førfte angager, faa forkynder den 
moralffe Lov fig ſom abfolut bindende, og det ligger nær, heraf 
at flutte fig til dens Oprindelfe fra et abſolut Veſen, ſom det 


17) Saaledes, Storr, doctr. christ, pars theoret. 8. 19, Tweſten, 
Dogmatik, II, 1, &. 21 fl. 
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feer i det moralſke Beviis 1%, Fornemmeligen, naar man 
. tillige overveier dens hyppige Colliſion med vor Lykſalighedsdrift, 
eller ogſaa det, at Lykſaligheden iffe altid, bliver og tildeel i 
ſamme Maal, fom vi ere den moralføg Lov lydige; hvorpaa bog 
en naturlig Folelſe i 08 gjør Fordring.  BVel forpligter, efter 
Kant's Mening, den moralffe Lov, ſom formel Fornuftbetingel⸗ 
fe, os til at bruge vor Frihed for dens egen Sfyld, uden at 
være afhængig af noget Diemeed fom materiel Vetingelfe, men 
den opſtiller os tillige et fidfte Maal, og det a priori, og fors 
pligter og til at ftræbe efter dette, og det er det heieſte Gode i 
Verden, ſom Friheden fan tænfes at opnaae, nemlig famtlige 
Fornuftvæfeners Lykſalighed, ſom tillige i fig indeſlutter deres 
Værdighed til at være lyffalige, paa den ene Side, og Ves 
fiddelfen af en til denne Værdighed fvarende Lykſalighed, paa 
den anden. Saa viſt nu den førfte af disſe to Beſtanddele 
af det heiefte Gode, nemlig Sindelagets og Handlemaadens 
Overeensſtemmelſe med den moralffe Lov, eller Værbdigheden, er 
afhængig af Menneffets frie Selvbeſtemmelſe; faa. lidet er Mens 
nefTet iftand til ved denne beſtandigen at forffaffe fig det fordres 
de Complement dertil, den tilſvarende Lykſalighed, da denne er 
afhængig af Naturen, over hvilfen Menneffet fun har en meget 
indffrænfet Magt. Dog paalægger vor practiffe Fornuft os ikke 
blot overhovedet, at handle fædeligt, men at gjere dette for at bis 
drage til at gjøre det høiefte Gode virfeligt: det maa altfaa dog 
være muligt at gjøre dette virkeligt, og da vi fun umid⸗ 
delbart funne gjøre Noget for den ene Side af famme, faa maa 
den anden virfeliggjøres af et Væfen, ſom er iftand til, 1 
et tilfommende Liv)! at beftemme Naturen (ſom nu felger fine 
z3) Melanchthon, p. anf. St. p. 66; Calvin. iustit. I, 3, 2; Storr. 
p. anf. St. F. 17: Homo, natura duce, sibi ipse præscribit et 
imperat certam agendi rationem tanta auctoritate, ut, relegens 
acta et ad jussa illa interna tanquam ad normam examinans, se, 
quamvis solum et ab hominum aliorum judicio remotum, incuset 
ipse aut purget, tanquam si causa dicenda esset ante judicem. 


Ergo judicem invisibilem , male incommoda, bono commeda nec- 
tentem , revereri natura nobis insitum est. 
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egne Love) i Overeensſtemmelſe med Sadelighedsſsloven, og ſaa⸗ 
ledeg bringe Værd og Lyffalighed i Harmonie 79), 

Hvad den theoretiffe Side af den menneffelige Aand ans 
gaaer, faa er det den Gudsidee, fom findes i den, der beſtem⸗ 
teft vifer hen paa et ſaadant Væfens Tilværelfe. Reflexionen 
over, hvor almindelig denne Idee, eller Troen paa guddomme⸗ 
lige Væfener, er blandt Menneffene, havde allerede blandt de 
forchriſtelige Skribenter uddannet fig til argumentum ex con- 
sensu gentium 29), ſom ſnart ogfaa fandt en Plads i den ris 
ftelige. Theologie? 1. — Dog, felv com man iffe tog Henſyn til 
denne Almindelighed, faa ſyntes Gudsideen ogſaa blot ſom til⸗ 
ftedeværende i det enkelte Menneffe at være et tilftræffeligt Ves 
viis for et til den fvarende Væfeng Tilværelfe. Det er indlys 
fende ved det naturlige Lys, mener Carteſius, at der idetmind⸗ 
fie maa være ligeſaamegen Nealitet i Aarſagen ſom i Virknin⸗ 
gen, da ellers Noget vilde opftaae af Intet. Og det gjælder 
iffe blot om to Tings Forhold til hinanden, at den ene fun fan 
meddele den anden ſaamegen Varme o. desl., ſom den felv bes 
fidder, men ogſaa om Forholdet mellem Ting og Ideer: faaat 
det OQvantum Realitet, fom ideelt (Carteſius ſiger, efter fin Tids 
philoſophiſte Sprogbrug: objectivt) er fat i en Idee, maa have 
fin ſidſte Oprindelfe fra en Ting, ſom paa en real (hog Car⸗ 
teſius: formal) Maade indeholder idetmindfte ligeſaamegen Rea⸗ 
litet. Nu finder Menneffer i fig Ideen om fig felv, om andre 
Menneſter, om levende og livleſe Ting; lutter Ideer, om hvilfe 
det er aabenbart, at de ere Virkninger, ſom iffe indeholde mere 
Realitet, end de kunne øfe af ham felv og de ham omgivende 

Gjenftande. Men Menneffet finder ogſaa i fig en Idee om Gud 


10) Kant, Kritik der praktiſchen Vernunft, S. 182 f. 213 (i 6te Op: 
lag); Kr. der Urtheilskraft, &. 423 (3die Oplag). 

20) Ciccro de natura Deorum I, 17; Quæst. Tusc. I, 13. Efter den 
Canon: Omni autem iu re consensio omnium gentium lex naturæ 
putanda est. 

21) Clemens Alexandr. Strom. V, 14; Lactant. div, instit. I, 2- 
Ifr. Daub, theologumena, p. 120. 
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d. e. ett uendelig, uafhængig, heieſte Intelligents og Magt, af 
hvilfen han veed fig og alt Andet at være ffabt: og en ſaadan 
Idee, fom indeholder et uendeligt Avantum af Realitet, fan ikke 
udledes af. dem menneffelige Aands eller et andet ffabt Væfens 
endelige Realitet; men alene af det Væfen, fom paa reel Maas 
De indeholder det ſamme uendelige Maal af Realitet, fom ideelt 
er fat i vor Gudsidee — d. e. af Gud??), Den tredie, driſtig⸗ 
ſte Vending af dette Beviis, der gaaer ud fra Gudsideen i Mens 
neffet, er det faafaldte onutologiffe Argument, ſom uden at 
gane ud over hiin Idee, ſom Virkning, til dens adæguate ars 
fag, paatager fig at eftervife, hvorledes Guds objective Exiſtents 
allerede er fat i Gudsideen. Daaren, figer Anſelmus, figer i 
fit Hjerte: der er ingen Gud (Pſ. XIV, 1). Menu felve denne 
Daare forftaner dog hvad han hører, naar han hører mig tale 
om Gud, fom om et Væfen, der er det høtefte af Alt, hvad 
man fan tænfe fig, og det, ſom han forſtager, er i hang For⸗ 
ſtand, felv om han ikke forſtaaer, at det er. Thi hiint er rigtige 
nof noget ganffe Andet end dette, og det pleier iffe at følge af, 
at en Ting er tilftede i Tanken, at den exiſterer udenfor ſamme. 
Wen ved det, fom er det Høiefte af alt, hvad man fan tænfe 
fig, ved det allerfuldkomneſte Væfen, er dette virfeligt en Følge, 
og det maa, naar det er i Forſtanden, ogſaa exiſtere i Virke⸗ 





22) Cartefti Meditationer de prima philosophia, med. IN. In ter- 
minis lyder dette Beviis i Rationes Dei existentiam etc. probantes, 
more geometrico dispositæ, efter Responsio ad secundas objectio- 
nes mod hine Meditatt. p. 89. Propos. II. Demonstr.: Realitas 
objectiva cujuslibet ex nostris ideis requirit causam, in qua eadem 
ipsa realitas non tantum objective, sed formaliter vel eminenter 
[Fortlaringen af disſe Udtryk finder man Definit. 3 og 4 fammeft.] 
contineatur: habemus autem ideam Dei, bujusque ideæ realitas 
objectiva nec formaliter nec eminenter in nobis continetur , nec in 
ullo alio præterquam in ipso Deo potest contineri : ergo hæc idea 
Dei, quæ in nobis est, requirit Deum pro causa, Deusque pro- 
inde existit. Ifr. ogfaa principia philosophiæ, P. I. 18. og Spi: 
noza, principia philosophiæ Cartesiauæ more geom. dem. P. I. 
prop. 6. 
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ligheden. Thi et Væfen, ſom ogſaa erifterer i Virkeligheden, er 
fuldkomnere end et, fom fun erifterer i Tanken, naar derfor det 
allerfuldkomneſte Væfen fun var tifftede i addet, faa var det 
muligt at tænfe fig et fuldkomnere, men dette er abſurd. Fel⸗ 
gelig erifterer det allerfuldkomneſte Væfen iffe blot i Tanken, 
men ogfaa i Virfeligheden 23), Dette Anſelmſte Beviis uddannes 
de Carteſius videre. Medens Anſelm ftillede den ſaavel reale ſom 
ideale Exiſtenis ſom den fuldkomnere i Wodfætning til den blot 
ideale, faa talte Carteſius Exiſtentſen blandt Fuldkommenhederne 
eller Realiteterne. Fordi man ved alle Ting er vant til — be⸗ 
mcerker han — at adſtille Cilværelfen fra Begrebet, faa falder 
man let paa den Tanke, at dette ogſaa fan free ved Gud og at 
han felgelig ogſaa fan tænfeg ſom iffeserifterende; dog, den, 
ſom neiere underføger Sagen, vil finde, at Guds Cilværelfe lis 
gefaalidt fan adffilles fra Ideen om Gud, ſom Triangelens tre 
Vinklers Ligeftorhed med to rette fra Trianglens Begreb, eller 
Foreſtillingen om en Dal fra Foreftillingen om et Bjerg. Det 
er nemlig iffe mere urimeligt, at frafjende Gud, d. e. det aller⸗ 
fuldfomnefte Væfen, Tilværelfe, d. e. en Fuldkommenhed, end 
at foreftile fig et Bjerg uden Dal?). 


23) Anselm. Prosl. 2: — Convincitur ergo etiam insipiens, esse vel 
in intellectu aliquid, quo nihil majus cogitari potest: quia hoc 
cum audit, infelligit; et quidquid intelligitur, in intellectu est. 
EL certe id quo majus cogitari nequit, non potest esse.in intel- 
lectu solo. Si enim vel in solo intellectu est, potest cogitari esse 
et in re, quod majus est. Si ergo id, quo majus cogitari non 
potest, est in solo intellectu: id ipsum, quo majus cogitari non 
potest, est, quo majus cogitari potest: sed certe hoc esse non 
potest. Existit ergo procul dubio aliquid, que majus qogitari non 
valet, et in intellectu et in re. Forberedelfer til detie Anſelmſte 
Argument finder man hos Augustin. de lib. arb. II, 3 ff., og hos 
Boethius, de consøl. philos, LIL, 10 (pros.). 

4) Cartesii meditatt. de prima philos., medit. V. Gtrængere frem: 
fat af Leibnig, ep. ad Bierlingium (epp. ad div. ed. Kortholdt, 
IV, p. 21): Cartesii argomentum est (olim jam ab Auselmo, ar- 
chiepiscopo Cantuariensi usurpatum): quidquid ex rei definitione 
fluat , æecte de ea prædicari; jam in dsfinitione Dei comprehendi 
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$. 27. 
Critik over Beviferne for Guds Tilværelfe. 


Den tilſyneladende Modſigelſe, fom i den nyere Tid Jacobi 
har villet gjøre til et Beviis for, at overhovedet ethvert Forſeg 
paa at bevife Guds Tilværelfe nedvendigviis maa være forfeis 
let i Principet, nemlig: ar naar Guds Tilværelfe frulde faune 
fade fig bevife, Gud faa maatte lade fig udlede af Noget, 
fom hans Princip, hvilfet vi funde blive og bevidſt fom Grund 
til hans Exiſtents, og ſom altſaa maatte være fer ham og over 
ham): denne Modſigelſe har allerede Thomas af Aquino left 
paa en tilfredéftillenne Maade ved at ſtjelne mellem den ſubjec⸗ 
tive og den objective Side. Naar vi, ſom Jutelligentſer, der ere 
ſtillede i Endeligheden, paa en mere umiddelbar Maade ere fors 
visſede om vor, eller andre endelige Tingé, end om Guds Gris 
ſtents, og derfor for os udlede denne af hiin, faa ville vi dog 
ikke derved gjøre denne ſidſte til det objective prius for hiin?). 

Grundigere er en anden Indvending mod disſe Beviſer. 
Menneſtet vilde — hedder det — iffe finde Gud i Naturen og 
Hiſtorien, naar iffe Gudsideen iforveien allerede laae i hané 


existentiam, quia sit ens perfeetissimum, adeoque omnes conti- 
nens perfectiones, inter quas est existentia. Ifr. ogſaa Spinoza 
principp. philos. Cartes. I. propos. 5- 

) Jacobi: Bon den göttlichen Dingen und ihrer Offenbarung, S. 137. 
Efter ben Grundfætning (S. 136): Beſtandigen og nodvendigviis 
flager Beviisgrunden over det, ſom ffal bevifes ven den; den indbe⸗ 
fatter det under fig, fra ten ſtrommer førft Sandhed og Vished ned 
paa bet, ſom flal beviſes, bette har fin Realitet til Lehn af hiin. 

2) Summa, I, 2, 2, hvor Thomas fljelner imellem demongtratio per 
causam eller per priora simpliciter, og per effectum, h. e. per ea, 
quæ sunt priora quoad nos. Thi (I, 1, 5) mnihil prohibet, id 
guod est certum secundum naturam, esse quoad nos minus certum, 
propter debilitatem intellectus nostri. Saaledes er nu ogſaa (I, 
89, 3) Deus non primum, quod a nobis cognoscitur, sed magis 
per ereaturas in Dei cognitionem perrenimus. Ifr. Hegel, über 
die Beweiſe für das Daſein Gottes, XIII. Vorleſ., S. 408 ff. 
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Aand e); men naar ſaaledes alle Beviſer for Guds Tifværelfe 
grunde fig paa den ſubjective Nedvendighed for vor Erkjendelſes⸗ 
evne, at tænft fig fra Verden til Sud, faa funde denne Neds 
vendighed ligeſaavel væreen Stuffelfe og et Hjerneſpind, ſom noget 
Sandt og Virfeligt . Den ferfte Halvdeel af denne Indvending fan 
man nu uden videre indremme, nemlig det, at Gudéideen, liger 
fom de evrige Ideer, ſom Mulighed, eller Anlæg, er grundet 
i Den menneffelige Aandé Væfen, og ved ydre Jagttagelſer og 
Erfaringer fun bliver udviklet og bragt til Virfelighed DP; hvors 
ledes det har fig med den anden Halvdeel, bet vil vife fig, naar 
vi prøve de Vevifer, ſom gaae ud fra Gudsideen i Menneſtet. 

Naar vi nu altſaa tage de enkelte Beviſer for og efter Or⸗ 
denen, fan beftaaer det coémologifte t Anvendelfen af Gau⸗ 
ſalitetsloven paa Verden fom et Hele, og denne Anvendelſe grun⸗ 
der fig igjen paa der Paaſtand, at en regressus in infinitum 
er umulig, Til disſe to Puncter maa da en Underſegelſe af det 
cosmologiffe Beviis holde fig. Det førfte er ifær behandlet af 
Hume, hvem Kant fulgte. Den cauſale Forbindelſe — fra denne 
os allerede befjendte Grundfætning gaaer Hume ogſaa her 
ud — bliver aldrig obferveret af os, men vi flutte og dertil 
derfra, at to Phænomener pleie at følge paa hinanden: enhver 
Paaſtand om et propter hoc ſtetter fig paa et ofte iagttaget 
post hoc. Kun i det Tilfælde altſaa, at to Arter af Gjens 
ſtande beftandigen, eller dog i Negelen, vife fig ſammenknyttede 
med hinanden, ere vi berettigede til at flutte fra den ene, der er 
os givet, til den anden, fom fra Virfning til Aarſag. Naar 
der derimod gaves os en Virkning, ſom var enefte i fin Art, 
og ikke funde henføres til nogen befjendt Art af Virkninger, faa 
er det ikke til at indfee, hvorledes vi fulde kunne bringe en For⸗ 
modning iſtand med Henſyn paa dens Aarſag. Naar Erfaring, 


7) Daub, theologamena, p. 123. 138; de Weite, kirchl. Dogmatit, 
$. 33. i ; 

") Jacobi, p. anf. St. 

5) Jfr. Fichte, über ben Grund unſeres Glaubens an eine götiliche Welt⸗ 
regierung, i phil. Journal v. Fidte und Niethammer, VIII, S. 2 f. 





Jagttagelſe og Analogi ere de eneſte Ferere, ſom vi fornuftig⸗ 
viis funne følge ved ſaadanne Slutninger, faa maa ſaavel Virk⸗ 
ningen ſom Aarſagen have nøgen Lüghed og være beflægtet med 
andre Virfninger og Aarſager, der ere os befjendte, og i et Ans 
tal af Tilfælde ere blevne iagttagne i Forbindelſe med hinanden. 
Men nu have vi beftandigen fun obferveret enfelte Phænomener 
i Verden ſom Virkninger af andre ligneude: at alle disſe Ling i 
Verden, der gjenfidigen forholde fig ſom Aarſag og Virkning, 
tilfammentagne, felgeligen Verden ſom et Hele, ſtulle være Virknin⸗ 
gen af en udenfor Verden faaende Aarſag, det gaaer ud over al 
Analogie oger en fuldfommen uberettiget Slutning 9. Eller, forat 
tale iged Kant, Canfalitersgrundfætningen har flet ingen Betyd⸗ 
ning og Berettigelſe undtagen i Sandſeverdenen, men her ſtal 
den juft tjene til at fomme ud over Sandfeverdenen 7). 

Wen, tvingeg vi da iffe til af gjere dette Skridt ud over 
Sandſeverdenen ved vor Fornufts Lov, at føge en tilftrækfelig 
Grund for Alt? Jen vis Betydning uden Tvivl — og her 
finder .det fin Plads, der er bleven forhandlet mellem Lode og 
Leibnitz om denne Gjenftand. Ethvert Menneſte — havde Locke 
ſagt — veed, at han felv erifterer, Enhver erfjender tillige. med 
anſtuelig Vished, at er blot Intet iffe fan frembringe en real 
Ting. Men faafnart vi vide disſe Ting, faa følger heraf uimod⸗ 
figeligen, at der fra Evighed af maa have erifteret noget Realt; 
thi, hvis der nogenfinde Intet havde erifteret, ſaa maatte det 
nu exiſterende Noget været fremftaaet af Intet). Der finder 
Leibnig den Sætning, at der fra Evighed har erifteret Noget, 
tvetydig. Den fan indeholde det — bemarker han — at der als 
brig har været en Tid, hvor der Intet exiſterede: dette maa 
man indremme fom rigtig og nødvendig Slutning af Præmisfers 
te. Wen det ev dog endnu langtfra, at det, hvorpaa det cos⸗ 


5) Hume, enguiry concerning human unterstanding , Sect. XI, mod 
Slutningen. . 

7) Kritik d. reinen Vernunft, S. 637. 

%) Locke, éssay concerning human unterstanding, L. IV, ch. 10, 
S$. 2 f. 





mologiſte Beviis gaaer ud, følger af disſe, nemlig, at det Nos 
get, fom har været til alle Tider, juſt maa have været eet evigt 
Bæfen. Thi Modftanderen fan altid fige: Jeg er bleven frems- 
bragt ved et Andet, dette Andet igjen ved et Andet o. f. v. i 
det Uendelige, felgeligen er hverken Noget blevet til af Intet, eis 
heller har der fra Evighed af erifteret eet og det ſamme med fig 
ſelv identiffe abſolute Væfen, men beftandigen Andet og atter 
Andet ?). Paa denne Tvetydighed i det cosmologiſte Beviis 
troede Leibnitz at have gjort en Ende ved en frængere Anven⸗ 
delſe af fin Sætning om den tilftvælffelige Grund, idet han (ſom 
vi i forrige S. have viiſt) henvifte paa, at der ved en regressus 
in infinitum af de endelige Aarſager og Virkninger fun fattes 
en uendelig Nakke af utilftræffelige Grunde. Dette er fuldkom⸗ 
men rigtigt; men over Rakken af de endelige Cauſaliteter er det 
fun da muligt at komme ud, naar man gaaer ud over Cauſali⸗ 
tetsforholdet felv fom en Endelighedens Categorie. Idet de ens 
delige Ting i den uendelige Afverling af Opſtaaen og Forgaaen 
ophæve fig felv ſom endelige, ſynke de ſammen i en Almindelig⸗ 
hed, der ikke mere forholder fig fom deres Aarſag, men ſom des 
reg Subſtants. Det cosmologiſte Argument bevifer ef nedvens 
bigt Væfen; men iffe noget ertramundant, men et evigt vetbene 
Grundveſen. 

Denne Forvandling af Canſalitetsforholdet mellem Gud og 
Verden til et Subſtantialiteteͤforheld fremtræder hos Hegel i den 
Form, at han forvandler det Forhold mellem Slutningens Ve⸗ 
gyndelſes⸗ og Endepunct, ſom efter den fædvanlige Mening er 
affirmativt, til et ligeſaa negativt. Ikke fordi Verden er, mener 
Hegel, maae vi tænte og Gud ſom værende, men fordi der ikke 
tilkommer Verden en ſand Væren, fan Tænfningen heller ikke be⸗ 
rolige ſig ved den, men maa ved at beſtemme ſin Foreſtilling om 
Verden videre, komme til Gudsideen. Kun Jutetheden af Vers 
dens Væren leder og til denne Stigen; Betydningen af ſamme 
er, at der vel tilfommer Verden en Væren, men at denne fun 
er Skin, ikke abfolut Sandhed, ſom tværtimod fun findes hün⸗ 


”) Lejbnig, Nouveaux essays sur l'entendement humain, IV, 10. 


ſides Phænomenet, i Gud, at Gud alene er den fante Væren. 
At tænfe den endelige Væren er at befrie den fra Enkelthedens 
og Tilfældighedens Form, og at begribe den ſom en almindelig, 
i og for fig nodvendig Væren, ſom er forſtjellig fra hiin forſte: 
ſom Gud). Hvad vil dette fige Andet end at Verden for den 
almindelige Foreſtilling vifer fig ſom et Aggregat af enkelte, for 
hinanden - tilfældige, Ting, og fiden form lignende Love; den begri⸗ 
bende Erfjendelfe negerer disſe Ting fom for fig beftaaende Gus 
keltheder, og ftiger op til den almindelige Eenhed, der ligeſaa⸗ 
vel fætter disſe ud af fig, ſom den igjen tager dem tilbage i fig, 
d. e. ſom forholder fig til dem ſom Subſtantſen til Accident⸗ 
ſerne? 

Vi ville nu ſee, om de øvrige Beviſer, og nærmeft det 
phyſicotheologiſke, fører og ud over dette Begreb om en 
Verdensſubſtants, der ev givet ved det coémologiffe Argument. 
Hvad det phyficotheologiffe Beviis angaaer, ſaa beheve vi ifte 
at bryde os meget om den befjendte Indvending, at det Beviis, 
fom gaaer ud fra det henfigtsmæsfige Forhold i Tingene i Vers 
den, d. e. fra deres Form, fun fan føre til en Ophavsmand til 
denne Form, følgeligen til en Verdensbygmeſter, men iffe til en 
Skaber "11; det phyſicotheologiſte Beviis fan beraabe fig paa det 
cosmologiſte, for fra dette at kunne hente Forudfætningen af det 
nedvendige Veſen ſom Grund til Verdens Stof. — Men nu gjør 
man en anden Indvending, nemlig, at vi ikke fjende Naturen i 
dens hele Omfang, og at der, ſaavidt vi fjende den, i dens 
Værter fun vifer fig et viſt Maal af Fuldkommenhed og Hen⸗ 
figtsmæsfighed; men da vi nu fun tør tilffrive en Aarſag, ſom 
vi blot fjende af en beftemt Virkning, det ſelvſamme Maal af 
Fuldkommenhed, fom vi finde i Virkningen; faa vil Betragtnin⸗ 
gen af Verden beftandig fun berettige os til at forudfætte ct mes 
. get fuldkomment, men iffe et abſolut fuldfomment Ophav til 


, ») Hegel's Eneyclopädie, S. 50. 
ih) S. Kant, Kr. der r. Vernunft, S. 655. 
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famme 19. Ja, vi finde iffe blot fun et endeligt Maal af Dens 
figtsmæsfighed i den Deel af Naturen, fom er os befjendt, men 
vi finde ogfaa i ſamme det Henſigtsmæsſige blandet med det Uhen⸗ 
ſigtsmæesſige, det Gode med det Onde, idetmindſte efter vor Aus 
ſtuelſe. Naar Regn og Colffin i Foraaret har udviklet Spirer⸗ 
ne og Blomſterne paa den henſigtsmæesſigſte Maade, hvor uhen⸗ 
ſigtsmœesſig maa da iffe en Froſt forefomme og, der igjen edes 
lægger Alt; og naar — for her at fammenfatte det teleologiſte 
Beviſes, ogſaa det. hiſtoriſtes, hele Gebeet — naar i enkelte Tils 
fælde Naturen i fine Tildragelſer ſynes at gaae Haand i Haand 
med Hiſtoriens Diemerd, hvad fan man flutte heraf, naar faa 
igjen et Jordffjælv opfluger de folferigejte Stæder 0. dél. Naar 
vi i ſaadanne Tilfælde vilde forudfætte vife og velgjørende Die⸗ 
med, ſom laae i Baggrunden, hvilfet Erfaringen iffe giver 
og Anledning til; faa funde vi fun udlede diéfe af Ideen om et 
heift fuldkomment Verdensophav, men denne Idees Nealitet ville 
vi jo ferſt bevife; vi nedes altfaa til at tilſtaae, at Verden, 
ſaaledes ſom den empiriſt ligger for os, giver vor Forſtaud liges 
ſaamange Beviſer ihænde mod fom for dend Oprindelſe fra en 
abſolut Intelligents 73). Naar det faaledes fun er vor Tenken, 
der giver og Fuldmagt til, ikke blot at gjøre den høie Fuldkom⸗ 
menhed, ſom vi træffe i den: og bekjendte Deel af Verden, til 
den heieſte og over Alt udbredte, men ogſaa til, om ogſaa fun 
ahnelſesviis, at udjævne og ophæve de Mangler, ſom vi fløde 
paa, i vor Idee om det Hele; faa befræfter fig rigtignok den 
allerede ovenfor anerkjendte Indvending, af vi i ſidſte Inſtants 
oſe Overbeviisningen om et abſolut Veſens Tilværelfe af vort 
eget Indre, for hoilket Betragtningen af Yderverdenen fun tjes 
ner til Vælfelfe; men denne Omftændighed fan fun fvælte det 
omhandlede Beviſes Anſeelſe paa et Standpunct, der ganffe har 
tabs af Tillid til Manden og dens Tœnkning. 


z) Hume, p. anf. St, og Kant, p. anf. St. S. 650 fl. 
18) Kant, Kr. d. Urtheilskraft, F. 85, S. 403 fi. 


Naar de hidtilanferte Judvendinger, der angaae Forholdet 
mellem den Virkning, ſom vi ſee, og den Aarſag, ſom vi for⸗ 
udſœtte, ſamtlige ingenlunde ere betænfelige, faa forholder det 
fig anderledes med et Sporgsmaal, fom Kant fun betragter ſom 
en Chicane, hvilfet man funde gjøre Fornuften i Anledning af 
dette Beviis 7"), Dette grunder fig nemlig aabenbart paa visſe 
Raturproducters Analogie med Kunſtproducter. Bange af Nas 
turens Frembringelſer have Liighed med den menneffelige Kunſts 
Værfer: den dyriffe Organismus erindrer om et Uhr; Diet er 
conftrueret ſom en Kikkert; Fiſtens, Vandfuglens Krop ligner et 
Fartei med Aarer; Skildpadden, Sneglen, Muslingen, have en 
Art Huus 0. f. fre Nu have Uhre, Kikkerter, Skibe o. desl. 
altid Menneſter til Ophavsmœnd, ſom gjøre fig Forfærdigels 
ſen af dem til et bevidſt Diemeed, forſtandigen volge de meeſt 
pasſende Midler hertil, og funftfærdigen bringe disſe i Anven⸗ 
delſe, og heraf ſlutter jeg, at ogſaa de Naturproducter, ſom ligne 
hine, ja at Naturen i det Hele, der jo dog fun er et ſtort Kunſt⸗ 
eller Uhrverk, har en udenfor den ſtagende Intelligents, en 
alviis Vedensffaber, til Ophav. Men naar vi ved det coés 
mologiffe Beviis fandt, at den Slutning: Fordi de enkelte 
Gienſtande i Verden ere frembragte ved andre enkelte, der liges 
ledes ere Dele af Verden, fan maa Verden fom et Hele være 
frembragt ved en Aarſag udenfor den, — allerede i fin Almin⸗ 
belighed var uberettiget: fan komme her endnu færegne Vanſle⸗ 
ligheder til ved nærmere Beſtemmelſer, ſom den faner i det phy⸗ 
ficotheologiffe Beviis.  Liigheden mellem visſe Naturproducter og 
menueſtelige Kunſtproducter, hvorpaa den hele Slutning fletter 
fig, ligger fun paa den yderſte Overflade, fan fun ſtuffe det 
meeft udaunede Øie, og gaaer ved nærmere Underſagelſe over i 
den totalefte Ulighed. Den menneſtelige Kunſt bringer det ved 
de meeft fuldendte af de Verker, ſom ved denne Sammenligning 
fomme i Betragtning, iffe videre end til Mechanisme: de enkelte 
Dele af et ſaadant Vark ere og blive i Udvorteshedens Forhold 
til hverandre, og felv om de (ſom Delene af et Uhr, eller en ans 


19 Samme, Kr. db. r. Vernunft, S. 65. 
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den Maffine). gienſidigen fætte hverandre i Bevagelſe, eller (ſom 
Delene af et Skib, et Huus) ſtaae i henfigtsmæsfigt Forhold til 
hverandre, faa er dette Forhold fun udenfra paatrængt dem, mes 
dens de i deres Indre vedblive at være døde og ligegyldige mod 
hverandre. Derimod er i de Naturproducter, fra hvilfe den oms 
handlede Analogieſlutning gaaer ud, nemlig de organiſte, enhver 
Deel forbunden med alle de andre i den levende Proces ; forhol⸗ 
FR fig til dem ſom flydende, ſom ffærd med at gane over i dem, 

i det Heles Sammenhæng indtager den en Mads et blot ſom 
Middel for alle, men ogſaa ſom Diemeed, til hvis Virfeliggjøs 
velfe alle de andre ſamvirke: fort, ſaavel det enkelte organiffe 
Naturproduct ſom Naturen i det Hele forholde fig ganſte til det 
menneſtelige Kunſtproduet ſom en immanent, indenfra Materien 
udſormende, Kunſtners Vork til en ſaadan Kunſtners, der flaaer 
udenfor det givne Stof og behandler det. 

. vor falff det er at tænfe fig Gud paa denne ſidſte Maas 
de, fer man ogſaa deraf, at Phyficotheologien, der under For⸗ 
udſcetning af hiin Foreſtilling udforffer og beffriver Naturen, als 
lerede for længe fiden ved fin Fadhed har miftet al Credit, ja 
gjort fig latterlig. De Diemeed nemlig, fom den tillægger Ska⸗ 
beren med visſe Indretninger i Naturen, ere deels ſaadanne, 
ſom, hvis de virfeligt vare hans Diemeed, langt ſimplere kunde 
have været opnaaede ved andre Midler, deels blive de i mange 
Tilſcelde iffe opnaaede; deels ere de, naar de blive opnaaede, 
af den Art, at man igjen i en Wendelighed maa fpørge videre 
om heiere Henſigter med disſe foregivne Diemeed. Naar det f. 
Er. virkeligt, ſom Soerates mener, var Guds Henſigt ved at 
ſtabe Dienbryn og Øienhaar, at beffjærme Øiet mod Sveed og 
Bind (Støv), fan veed Enhver af Erfaringen, at Sfaberen i 
dette Tilfdelde vilde . have valgt et meget utilſtrokkeligt Middel. 
Og naar en djriftelig Naturforffer mener, at den vife Skaber 
ved at indrette Generationsredffaberne har taget Henſyn til, at, 
hvis det var fornødent, et Steenfnit funde foretages uden Fare 
for Udygtighed til Avling *): faa maa man dog vel ſperge, 

15) R. de Graaf, de virorum organis generationi iuservientibus. Lugd 
Batav. 1668. 
RR) 
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hvorfor Menneſtene ikke hellere ved en anden Conſtruction af Vlæren 
bre blevne forſtaanede for en faa ſmertelig Operation ſom Strenſnit⸗ 
tet? Endeligen, maar Planteverdenen ffal være flabt for Dyres 
verdenen, i denne de planteædende Dyr for de kjedadende, og naar 
" endeligen den ſidſte Henſigt med alle ffal være Tilfredsſtillelſen af 
Menneſtets Fornødenhed: fan fan man paa dette Standpunct 
fvørge-videre, hvorfor da Trangen til animalſt og vegetabilſt Næs 
ring er Menneſtet medfrabt ? nanſeet det, at Menneffet dog ikle 
fan være Grund til, at ſaamange Vaſener, ſom maaſtee albrig 
noget Menneſte feer, og fom heller iffe træde i et middelbart 
Forhold til ham, ere blevne ſtabte; og at Henfynet paa Mew 
neffene ſnarere ffulde have afholdt Skaberen fra at ſtabe mange 
vilde Dyr og det befværlige Utei. Tænfningen fan iffe kom⸗ 
me til No i disſe Forſtninger, før den aldeles forlader det Stand⸗ 
punct, hvor disſe udenfor Naturen udkaſtede og den indplantede 
Henſigter høre hjemme, og begriber Livets Idee ſom det Dies 
meed, der indenfra virfende ſtaber fig fine Midler, og virkelig⸗ 
yjer fig ſelv 79), - , 

Kummerligheden af hün udvortes teleologiſte Naturbetragt⸗ 
ning foranledigede Spinoza til at fpotte over causas finales 
fom humana figmenta et deliria 7”), og felv de franffe Natu⸗ 
raliſter og Materialiſter ere fuldkomment berettigede i Modſeet⸗ 
ning til hiint Standpunct. Naar systéme de la nature ubles 
der de theologiſte Beviſer før Guds Tilværelfe, navnligen det, 
med hvilfet vi her have at gjøre, af den falſte Forudfætuing, 
sat Materien efter fin Natur fulde være aldeles uden VBevægelfe 
og følgeligen uſtikket til at frembringe de Phænomener og Pros 
ducter, ſom vi finde i Verden 7%), faa maa man iffe fødes fans 
Vedes over Udtrykket: Materie, ſom bliver corrigeret ved det, der 
her tillægges den, at vi derøver ſtulde miskjende det Rigtige, der 





by Sr, Gabler, Lehrbuch der philoſophiſchen Propädeutik, F. 122, 
Anm., S. 357—365. 

17) Ethic. P. I, Appendix. 

18) Systéme de la nature, Tom. Il, chap. 6. 
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ligger i ſaadanne Bemarkninger, og afvife det. Man fige iffe, 
hedder det ſammeſteds, at vi iffe kunne gjere os nogen Foreſtil⸗ 
ling om et Vark, uden tillige at tænfe os en fra det forſtjellig 
Meſter. Naturen er flet iffe noget Vark, den pr et umqadeligt, 
med alt muligt Materiale forfønet Værffted, der felv forfærdiger 
de Midler og det Varktei, fom den benytter fig af ved ſine Ar⸗ 
bejder; alle dens Værker ere Virkninger af dens Kraft og af 
de Maffiner, ſom den frembringer, opholder, og fætter i Virk⸗ 
ſomhed. Ligeſaalidt maa man lade fig befnære ved den Fordom, 
at den blindtvirfende Natur iffe ffulde kunne frembringe noget 
henfigtsmæsfigt Værk. Det er iffe fandt, at Naturen er eu 
blindtvirfende Aarſag, den handler iffe pag Maae og Faae; 
Intet af det, fom den gjør, vilde forefomme ben tilfældigt, der 
forftod dens Handlemaade, dens Midler og dens Gang 1, 
Derfor tvivlede ogſaa Kant paa, at Fornuften havde Ret 
til, at udlede den fritvirkende Naturs indre Mulighed, der forſt 
gier ak Kunſt og maaffee endogſaa Fornuften, "mulig, fra en 
anden , ffjøndt overmenneffelig, Kunſt 79), Sgalidet ſom vi, pag 
Grund af vor Erkjendelſesevnes Beffaffenhed, formaae at tænfe 
os Naturen, i de af dens Jndretuinger, der ere og beljendte, 
anderledes , end ſom Productet af en Forſtand, ſom den er uns 
derkaſtet, ſaalidet — meente han — lader det fig dog afgjøre, om 
hiin overfte Aarſag overhovedet er dens Urgrund ifølge bevidſte 
og med Frihed fatte Diemeed, eller om den ikke ſnarere er det 
ifølge en, blot ved en i dens Natur grundet Nødvendighed, til Frems 
bringelſen af visſe Former beſtemt Forſtand, i Analogie med det, 
fom vi hos Dyrene falde Kunſtinſtinetet?). Ligeledes erklærer He: 
gel, at det phyffcotheologiffe Beviis fun fører til Begrebet om 
en Verdensfjæl, iffe til Begrebet: en perfonlig Gud, Organis⸗ 
mens indre Conſtruction — figer han — Nerves og Blodſyſte⸗ 
mets, Lungens, Leveren, Mavens o. ſ. v. Functioner, ftems 
me vidunderligt overeens. Fordrer nu ikke denne Harmonie et 


1) P. anf. St. ch. 5. g 
20) Kr. der r. Vernunft, S. 654. 
21) Kr. der Urtheilskraft, S. 409. 
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Andet udenfor det organiffe Subject fom Ophav? Naar man 
fatter Begrebet af Organismen — fvarer Hegel — faa er denne 
henfigtsmæsfige Indretning af den en nødvendig Felge af, at 
Subjectet er levende: fun den, ſom iffe har fattet dette Be⸗ 
greb, feer fig nodſaget til, at antage et Tredie udenfor ſamme, 
fom har ordnet og ſammenpasſet hine Momenter og deres Ud⸗ 
viklinger. Vanffeligere fan Forholdet mellem det organiffe Sub⸗ 
ject og den ydre Natur ſynes, da denne eienſynligen iffe er fat 
ved Livet i Det organiffe Subject, men er uafhængig af det, 
og tilfældig for det, ſtjondt den ſtaaer i et henfigtgmæsfigt For⸗ 
hold til det. Her fynes begge Siders Eenhed og Forhold fun at 
funne ligge i et Tredie, Hoiere, i Gud, Sfaberen af begge, ſaavel 
ben organiffe fom den uorganiffe Natur. Men den gjenfidige 
Overeensſtemmelſe mellem Begrebet (det Organiffe) og Realite⸗ 
ten (det Uorganiſtke) er fun felve Livets Betydning; Verden er 
et harmoniff Hele, et levende Syſtem; Alt, hvad der er til, 
udgjør fun det ene Subjects Organer, Planeterne, der breie fig 
om Solen, ere fun Kjæmpelemmerne af dette ene Syſtem. Wen 
fun Livet er fat herved, endnu iffe, at Verdensfjælen ſom Vers 
densaand er adffilt fra denne fin Leven, ligeſom ogſaa i den en⸗ 
telte Organismus Sjælen iffe er affondret fra Legemet, men 
er dens det gjennemtrængende Livsfraft 22), 

Det hiſtoriſt-theologiſke Beviis kunne vi, forſaavidt 
det iffe allerede er affærdiget tilligemed det phyſicotheologiſte, for 
Bedemmelſens Skyld ſammenfatte med den Form af det: moral⸗ 
fle, ſom gaaer ud fra Sadelovens abfolut forbindende Kraft. 


4 


22) Hegel, Vorleſungen über die Beweiſe fir dag Dafein Gottes, S. 
. 458 ff. Jfr. Daumer, Andeutung eines Spſtems ſpeculativer Phi⸗ 
loſophie, &. 9: Den Sfjønhed og Henſigtsmasſighed, fom aaben: 
barer fig i Naturen, forfynder en i den virfende Aand og Forſtand, 
og medrette anffuer man i den en Guds Viisdom: fun maa man 
ikke foreftille fig denne Gud ſom en Kunſtner, ber er og forbliver 
udenfor fit Vært. Kunſtneren er her i Varket felv, han er dets be: 
fjælende Indre, fun af ben Grund er det levende. S. III : 
An Dräthen, dige von oben Tangen, 
Kann keine Welt des Lebens hangen. 
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Begge bevife, at iffe blot Livets Idee, men at ogſaa paa dens 
nes Grundvold det Godes Idee virfeliggjer fig i Verden. At 
dette fun fan ſtee ved og for Perſonligheder (endelige nemlig), 
bet er af fig felv indlyſende; men at man ogſaa maa forudfætte 
en (abſolut) Perſonlighed ſom Ophav til og Barer af denne 
Idee, det er iffe beviiſt. Disſe to Argumenter føre altſaa fun 
til en moralſt Verdensorden 22); og Foreſtillingen om en perſon⸗ 
lig Haandthæever af ſamme vifer fig ſom en Perſonification af 
Moralloven i og, ſom Overførelfen af et Subjectivt i 68 paa 
et Væfen udenfor og 79). 

Det moralffe Argument i dets Kantiſte Form, ſom Pos 
ſtuleringen af et abſolut Veſen, ber ſtulde gjøre Lyffaligheden og 
Værdigheden lige, er fineft bleven truffet igjennem af Hegel i 
Phœnomenologien. Dette Argument antager, at Moraliteten vir⸗ 
keligt findes i dette Liv, men den giver Naturen, Virkeligheden, 
en ſaadan Stilling, at den iffe ſtal være i Harmonie med hiin. 





" Endvidere Feuerbach, Pierre Bayle, &. 28: Theologien — med bens 
Foreſtillinger om en Gud, der er overnaturlig, extramundan, fubs 
fectiv, perſonligt adſtilt fra Naturen ligeſom Menneſtet, alter med 
ben efter fin Vilkaarlighed, flyrer den ligeſom en Maffine, havde 
gjort Raturen fremmed for. Menneffebeden, berøvet denne Evnen 
til at føle fig ind i den, tenke fig ind i ben. Den, ber troer paa 
en udenfor Naturen værende Gud, han fan aldrig føle fig hjemme i 
dens Indre, han bliver fledfe fremmed for Naturen, ſtaaer ſtedſe i 
et Udvorteshedens Forhold til den, han har ingen Idee om Natu⸗ 
ren. (Bed disſe Bemærkninger indfrænfes den Kantiffe String, ſom 
er anført i forrige F. Anm. 9). 

33) Fichte, über den Grund unſeres Glaubens an eine göttliche Weltre⸗ 
gierung, i Fichte's og Niethammers philoſ. Journal, VIII, S. 15: 
Hiin levende og virkende moralffe Orden er ſelb Gud. — Der lig: 
ger iffe i Fornuften nogen Grund til at gane ud over hiin moralffe 
Verdensorden, og ved en Slutning fra det Begrundede til Grunden 
endnu at antage et færeget Væfen ſom Aarfag til ſamme. — Er 
hiin Orden da noget Tilfældigt, ſom ligeſaavel iffe kunde eriftere 
ſom exiſtere, ligeſaavel kunde være anderledes beffaffen, fom den nu 
er ſaaledes beffaffen, ſiden J troe at maatte forklare ben Exiſtents 
og Beffaffenhed af en hoiere Grund? 

29 Samme: Kritik aller Offenbarung, S. 66. 
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Men den virkelige moralffe Bevibſthed er handlende; deri beſtaaer 
juſt Virfeligheden af dens Moralitet. Men felve Handlingen vis 
fer umiddelbart, at hünt Forhold, der forudſattes mellem Virke⸗ 
ligheden og Moraliteten, er falff; thi Handlingen er intet Aus 
det end Virfeliggjørelfen af det indre moralffe Diemecd, Frem⸗ 
bringelfen af en ved dette Diemeed beſtemt Virkelighed, eller af 
Harmonien mellem det moralffe Diemeed og Virkeligheden ſelv. 
Desuden er Fuldbringelſen af Handlingen for Bevidſtheden, den 
er Nærværelfen af denne Forening af Virkeligheden og Dieme⸗ 
det; og fordi Bevidſtheden i den fuldbragte Handling virfeliggjer 
fig ſom denne enkelte, og Nydelſen beſtager heri: faa er i det 
moralſte Diemeeds Virfelighed tillige indeholdt den Form af den, 
ber kaldes Nydelſe og Lyffalighed. Handlingen opfylder aftfaa i 
Virkeligheden umiddelbart det, ſom man forudſatte iffe at finde 
Sted, og fom fun fulde være et Poftulat, et Hünſides 3), D. 
v. f., ba ben fuldbragte fæbdelige Handling reflecterer fig i Fe⸗ 
lelfen fom Glæde, og det af den intenſiveſte, aandeligſte Art, 
faa er det foregivne Misforhold mellem Dyd og Lyffalighed en 
Misforſtaaelſe af den grovefte Slags, og intet, ſelv blot nos 
genlunde faſt, Beviis fan grundes derpaa. 

Mod det GCarteſianſke Beviis af Ideen om et fuldkom⸗ 
ment Væfen, fom vi iffe frulde funne have fra os ſelv, eller fra 
andre éndelige, og altſaa ufuldkomne Vaſener, men fun fra det, 
altſaa erifterende, fuldkomne Vaſen felv, har allerede Bayle 
gjort den Indvending, at man enten maa frafjende den mennes 
ſtelige Sjæl Fornuft, eller ogſaa indremme, af den beſidder den 
Evne, at funne fammenligne Sygdom, Frygt, Tvivl 0. f. v. med 
de funde og normale Tilſtande, og derved danne fig et Ideal: 
bet fuldkomne Væfen 2%), Hovedſagen bliver her, ſom allerede ans 
detſteds er bemærfet 27), at ſtjelne mellem den udførlige Foreftils 
ling og ben blot antydede og poſtulerede. Saa viſt fom det er, 
at den, ber vilde ſtrive en fuldftændig Zoologie, maatte have 
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20) Hegel's Phaͤnomenologie, S. 465. 
20) Hos Feuerbach, P. Bayle, S. 266. 
37) Leben Jeſu, II, $. 146. 
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obferveret og flubderet Eremplarer af alle Dyrearter; ligeſaa viſt 
ev det, af vi fun kunde faae den udførlige. og anffuelige Idee 
om det allerfuldkomneſte Væfen fra dette felv. Men ſaaviſt ſom 
Enhver, der blot har feet nogle Dyr, felv fan danne fig og uds 
tale den tomme Foreſtilling: alle Dyr, ligeſaa vift ere de relas 
tive Fuldkommenheder, ſom vi finde hos og felv og hos Andre, 
tilſtrokkelige til at gjøre vore Foreſtillinger om Alfuldkommenhed, 
Almagt 0, f. v., der fun ere ſtizzerede, ingenlunde udfyldte, 
forflarlige. 
Hvad Beviſet ex consensu gentium angaaer, faa er 
der, ſom befjendt, allerede Strid om det Factiffe, hvorpaa bet 
fletter fig, nemlig, at der findes Neligion hos alle Folkeſlag, 
og om det, fom man har fundet hos mange, fortjener at falde 
Religion 72); døg fan man ved dette Punct berolige fig ved den 
Reflexion, at ſaadanne Folkeſlag med Gudsideen mangle den 
fande, udviklede Menneffehed. Vigtigere er, naar man antager 
Forudſetningens Rigtighed, Betankeligheden ved dette Arguments 
Beviiskraft. Allerede hos Cicero findes den mærfværdige Anti⸗ 
nomie, at paa et Sted alle Folfeflagg Samſtemmen i en Fore⸗ 
ſtilling betegnes ſom et Vidnesbyrd for dens Sandhed, medens 
Der paa et andet derimod findes en Modſigelſe deri, at man få 
faa høie Ting- Fulde rette fig efter Daarernes Mening, og hos 
dem, der følge Vanen, føge Vidnesbyrd for Sandheden 2), Dens 
he Autinomie ev grundet i Sagens Natur, og den Tøfes ved den 
Bemærfning, at man fan være ligefaa ſikker pan, i en Foreſtilling, 
der er almindelig udbredt blandt Folfeflagene, at finde en ſand 
Kjærne, fom paa at finde en af Uvidenhed og Indbildning vævet 
uſand Sfal39). At denne Forffjel ogfaa maa gjøre ved Gudes 
ideen, ſaaledes ſom denne findes i Menneffeheden, det er, hvad 
de hedenffe Religioner angaager, af fig ſelv indlyſende; men dette 


25) Ifr. Fauſtus Socinus i de ovenfor, F. 9. Anm. 18 anførte Steder ; 
Lode, Essay etc. I, 4, 8; Hegel, Encyclopädie, $. 71; Vorleſ. über 

die Beweiſe får bas Daſein Gottes, S. 333 f. 

29) Ifr. med de i forrige F. Anm. 20 anførte Stever, Cic. de natura 
Deor. I, 29. UI, 4. 

30) Jfr. Leben Jeſu, I, S. 231. 


— ——— 


344 


Beviis lader det overhovedet aldeles nafgjort, hvormeget at det, 
fom det paaviſer fom den almindelige Tro, der hører til Kjærs 
nen, og hvormeget til Skallen. 

Det berømte ontologiſke Argument blev, ſtrax efter at 
Anſelm havde opfundet det, i det Væfentlige angrebet paa den 
famme Maade, fom det i den nyefte Tid er bleven beftridt af 
den critiffe Philoſophie. Ligeſom Kant erklærede det for noget 
ganffe Unaturligt og for en Caprice af Skoleſpidsfindigheden, af 
en ganſte vilkaarligt udkaſtet Idee at ville udpille et tilfvarende 
Væfens Tilværelfe 211: ſaaledes funde allerede Anſelms Samti⸗ 
dige, Munken Gaunilo, i fin liber pro insipiente iffe finde fig 
i, at man af et vift Kjiendemerke ved en Tanke, om hvilfen 
det jo juſt endnu var problematiſt, om den iffe med alle fine 
Kjendemarker var et blot Hjerneſpind, flulde fuune flutte fig til 
Nedvendigheden af dens Nealitet 22). Hvad Carteſius dadler ved 
Formen af det ontologiffe Argument i et Contra hos Thomas, 
nemlig at der iftedbetfor den Slutning: intellecto, quid sig- 
nificet hoc nomen Deus (nemlig det allerfuldfomnefte Væs 
fen, der, for iffe at være mindre fuldkomment, ikke alene maa 
exiſtere Tanfen, men ogfaa i Virkeligheden), intelligitur, 
significari, Deum esse et in re, — ligefrem opſtilles 
den Slutning: imtelligitur, Deum esse et in re, medens 
det dog er langtfra, at deraf, at et viſt Begreb eller Navn 
betegner Noget ſom virkeligt exiſterende, følger, at det ogſaa virs 
keligt erifterer 23), — det rammer det ontologiſte Beviis i enhver 
Form, fom det fan antage. 


21) Kritik der r. Vernunft, S. 631. 

22) Qui esse dicit hoc, quod majus omnibus, aliter non erit omnibus 
majus, non satis attendit, cui loquatur. Ego enim nondum dico, 
imo etiam nego vel dubito, ulla re vera esse majus illud, nec 
aliud ei Esse concedo, quam illud (si dicendum est Esse), cum 
secundum vocem tantum auditam rem prorsus ignotam sibi cona- 
tur animus effingere etc. 

33) Cartes. Respons. ad primas objectiones, efter meditationes de pri- 
ma philos., p. 60. ' 
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Særdeles indflydelſesriig er den Kantiffe Gritik over bet ons 
tologiſte Argument blevet i den nyere Tid. Kun. ved analytiſte 
Satninger — figer Kant — later Pradicatet fig ikke ophæve 
uden Modſigelſe; men den Sætning: det allerfuldkomneſte Væfen 
exiſterer, er, ligeſom enhver Sriftentialfætning, en ſynthetiſt, i 
hvilfen Prædicatet iffe allerede er fat med og ved Subjectet, men 
maa gives andetftedsfra. J Begrebet mn Subjectet, det aller⸗ 
fuldfomnefte Veſen, ſtal her Prædicatet: Exiſtents, allerede være 
indeholdt fom en Fuldkommenhed. Men Væren er ingen Fulds 
kommenhed: et Misfoſter (ved dette Exempel lader Kant's Tan⸗ 
ke fig oplyſe) er flet ikke fuldkomnere naar det exiſterer, end 
naar jeg blot foreftiller mig det; faaledeg er omvendt Gudsideen 
ikke fuldkomnere naar den blot er fat i miu Tanke end naar den 
er fat i Virkelihheden. Ved Væren kommer der ikke Noget til et 
Begrebs Indhold. 100 virfelige Dalere indeholde iffe det Minds 
fle mere end 100 blot foreftilede Dalere; men med Henſyn til 
min Formuestilſtand gjøre 100 virkelige Dalere mere end liges 
ſaamange blot foreſtillede: d. v. f. ved Exiſtentſen bliver et Ves 
greb tilligemed dets hele Indhold, alle dets Fuldkommenheder og 
Ufuldkommenheder, henſat i en Gammenhæng, der ved Gjens 
ſtandene af Phænomenverdenen er Gebetet for den mulige Erfas 
ring. Vort Begreb om en Gjenftand maa altſaa indeholde hvad 
det ffal være, faa maade vi dog gaae ud af det for at laane det 
Criftentfen. Bed Sandfegjenftandene feer dette ved Sammen⸗ 
hængen med en eller anden af mine Jagttagelfer efter empiriffe 
Love; men ber er flet intet Middel til at komme til Vished om, 
at et Object for den rene Tænfning erifterer, fordi man maatte 
indfee dette aldeles a priori, men vor Bevidſthed om Exiſtents 
er væfentlig empiriſt 29, 

"Naar nyere Philofopher have fældet en meget ugunſtig Dom 
om denne Kantiſte Critik over det ontologiſte Beviis 2), faa har 
denne Dom, naar man fraregner enfelte formelle Mangler ved 


%) Kant, &r. der r. Vernunft, S. 625 ff.; ifr. 667. 

35) Schelling, neue Zeitſchrift fir ſpeculative Phyſit, I, S. 39 f.; fe 
gel, Encyclopädie, F. 51; Vorleſungen fiber die Beweiſe fir das 
Daſein Gottes, S. 471 fſ. 
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ben Kautiſte Fremftilling, ene og alene fin relative Met ſaavel⸗ 
ſom Uret beri, at hos hine Philoſopher deres eget Gudsbegreb 
er underſtudt det theologiſfe Gudsbegred, Hvis Neafitet hint 
Argumen tflufde godtgiere. Den Væren, fom bet ontologiffe 
ſaavelſom be evrige Devifer vilde hævde for Gud, var en Væs 
ren, ſom bdybfindigere Sirfelærere og Philoſopher beftandigen 
have ftrokt, ſnarere at maatte frafjende Gud 2): en Væren, til 
hvilken det Spørgsmaal fnytter fig: gives der en Gud? en 
udvortes objectiv, empiriff Væren, en faadan Tilværelje, at Ves 
nægtelfen af den fun var den velgjerende Overgang til en rigtis 
gere Opfattelfe af ſamme, til Idealismen, til Tanfen om aus 
ben, det i og for fig og for fig værende Guddommelige, ſom Nas 
turens og den fædelige Idees Væfen 27). Et Veviis for Gude 
Tilværelfe i den ſidſte Betydning har Kant intetſteds gjendrevet : 
et Beviis for den i den førfte Vetydning ville vore Philoſopher 
ikke tage fig af. Hegel felv gjør opmærffom paa, hvor ſtort et 
Skridt der ev fra det Standpunct, paa hvilfet man fpørger om 
Guds Tilværelfe, hvor hang objective Virkelighed bliver gjort 





36) Efter -Plotin og Areopagiten Dionyfius (de myst. theel. 7) ſiger 
f. Ex. Joh. Damasc. de fide orthod. I, 4: MAtos udev Tævjerræv 
Ésiv. BX ds JAN ν, GAA ds VAEQ BAYTA Ta Oyræ xas Uasg auTo 
To elvær øv. Scotus Erigena, . de divis. nat. II, 28: Manltor 
ftfe ſporge om Gud, quid sit, fordi han iffe er nogen propria sub- 
stantia deknita, fa, cum nihil sit; superat enim (divina natura) 
omne quod est, quando nec ipsa est esse; sed ab ipsa omne est 
esse. Angelus Sileſius, Cherubiniſcher Wandersmann, oder geiſt⸗ 
reiche Sinn⸗ und Schlußreime, zur göttlichen Beſchaulichkeit anlei⸗ 
tende, I, 111: 

Die zarte Gotthelt iſt ein Nichts und über nichts: 

Wer Nichts in Allem ſieht, Menſch, glaube, dieſer ſicht's. 
Fichte: Appellation an das Publicum, S. 59: Jeg ſiger, at Begre⸗ 
bet om Gud fom en færegen Subſtants er et umuligt Begreb, ber 
indeholder en Modfigelſe. Subſtants betyder nemlig nodvendigviis 
et i Tid og Rum ſandſeligt exiſterende Veſen. 68: Jeg anfeer Gud 
for et fra al Sandſelighed og al fandfelig Tilfætning aldeles befriet 
Veſen, ſom feg derfor ikke engang fan tilffrive det ſandſelige Begreb 
om Exiſtents, ber er det enefte, ſom jeg fan danne mig derom. 

37) Feuerbach, P. Bayle, S. 80. 231. 











til et Preebicat, til det, hvor ber abſelute Bæfen begribes ſom 
Jeg — Jeg, ſom den tænfende Selvbevidſthed, iden Betyd⸗ 
ning, at Jeg, Euhver, ſom tænfer, er et Moment i denne Eelv⸗ 
bevidſthed. De, der ere overbeviſte om, ſiger Hegel, at det ab⸗ 
folute Væfen i Tanken ikke er Tanken felv (men ſaaledes tænkte 
baade Anſelm og Kant fig det), de tale beftandigen om, at Gud 
er et Hiinſides for Bevidſtheden, og af det at tænfe ham er at 
have et Begreb om ham, hvis Exiſtents eller Virfelighed imid⸗ 
lertid er noget fra hiint Begreb Forſtjelligt; ligeſom, naar vi 
tœnke eller foreftile og et Dyr, eller en Steen, vort Begreb 
derom, eller vor Foreftiling er noget ganffe Andet end Dyret 
ſelv. Forreften er felv ſaadanne ſandſelige Gjenſtandes Væfen, 
i Almindelighedens Form ſom reent Væfen, fun til i vor Tanke 
og fom vor Tænfen af dem, medens det i dem felv fun er fat 
—i Eenhed med fin fandfelige Enkelthed. Saaledes er vort Begreb 
om det abfolute Væfen, naar det virfeligt ev Begrebet om det abs 
folute Veſen, og iffe om noget Andet, dette Væfen felv. Vel 
er det abfolute Væfen iffe udtemt i dette Begreb, da bet iffe 
blot er Væfen og Begreb, men ogſaa Criftents. Som reent 
Væfen er det vor Tænfen af det; men dets reale Exiſtents er 
Naturen. Og i denne reale Exiſtents er Jeget ſom enkelt Tæns 
kende; det hører til denne — ſom Moment i ſamme, men 
— ben ikke 28), 

Kun forfaavidt holder Hegel altſaa det ontologiſte Argus 
ment for bevifende, ſom den Tilværelfe, det vil hævde for Gud, 
iffe er Andet end Gudsideen, fra hvilfen Argumentet udgaaer ; 
ligefom Hegel ikke anfeer det Carteſianſte cogito ergo sum for 
en Slutning, men tværtimod cogitare for umiddelbart at være 
Menneſkets esse fordi det er Aand 2?) : ſaaledes fynfer den ontologi⸗ 
fle Slutning fra Menneſtets Tænfen af Gud til dennes Tilværelfe, 
"for ham fammen til Gudé umiddelbare Væren i den menneffelige 
Tænfning, og fom den menneffelige Tænfen af ham. Ligeſom 





38) Hegel, Geſch. der Philoſ. M, S. 46. 169. 
39) Sammes Encyclopädie, S$. 64 og 76. 


bet cosmologiſte Argument bevifte Sud fom Væren i al. Tilvæs 
relſe, det phyſicotheologiſte fom Livet i alt Levende, det hiftoris 
fle og moralffe fom moralſt Verdensorden, ſaaledes bevifer det 
ontologiſte ham fom anden i alle Mander, ſom Cænfningen i 
alle Cænfende. 


Anden Hovedaldeling. 


Om Guds treenige Væfen. 


§. 28. 
Inddeling. 


Jededommen ſamt den ældfte Chriſtendom havde, i Mods 
fætning til Polytheismen, og den ſidſte ogſaa ſnart i Modfæts 
ning til Dualismen, den Opgave, at hævde Guds Eenhed; denne 
oplod fig fnart til Treenigheden, der gjennem en Rakke af Aars 
hundreder udgjorde Middelpunctet i den djriftelige Lære; indtil ens 
delig i den nyere Tid Læren om de tre Perfoner i det guddoms 
melige Væfen traadte tilbage for Spergsmaalet om Guds Pers 
fonlighed overhovedet. Her ſtal da omhandles Guds Een⸗ 
hed, Treenighed og Perſonlighed; medens Andet, ſom 
man maaffee endnu funde vente under Affnittet om Guds Væs 
fen, mere pasſende vil kunne afhandles fammen med de guddom⸗ 
melige Egenſtaber. 


F. 29. 


Guds Eenhed. 


Det hiſtorift⸗critiſte Spørgsmaal, om Monotheismen har 
været oprindelig hos Hebræerne, og om den har været en reen 
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Monotheismus, angaaer os iffe her 7); nof er det, at Chriſten⸗ 
dommen fra Jededommen modtog en os uorog, (2 Macc. VIL, 
37, de tre Mænds Sang 21. jfr. 5 Moſ. IV, 35. Jeſ. XLV, 
5 f. Sir, XXXIII, 5, XLIII, 28, Bar. III, 35); fra hvil⸗ 
fet Begreb ben blot havde at fradrage de Tilfætninger af natios 
nal Particularismus, ber beſmittede det i den fædvanlige jediſte 
Foreſtillingsmaade. Kundffaben om uorog aAndiros Oeοα -erflæs 
rer den johannæiffe Jeſus for Religionens Grundlag (Joh. XVII, 
3), ligeſom den ſynoptiſte beraaber fig paa den mofaiffe Sans 
ction af Monotheismen (Mr. XH, 29), og itke mindre udtryk⸗ 
feligt udtaler Apoſtlen Paulns Overbeviisningen om Guds Sens 
hed (1 Cor. VIII, 4. ff. Eph. IV, 3 ff. 1 Tim. II, 5). 

De Religioner, der paa den Tid vare de herffende i den 
hedenffe Verden, den ægyptiffe, græffe, romerffe, havde oprin⸗ 
deligen iffe følt Trang til at føre Totaliteten af Livets Phænos 
mener tilbage til eet hoieſte Princip, då tværtimod Indbildnings⸗ 
" Fræften, gjennem hvilfen de fornemmeligen opfattede disſe For⸗ 
hold, glædede fig ved Wlængden. af Gudeſtikkelſerne; og felv de 


7) Efter Alt, hvad der i nyere Tid er bleven forhandlet frem og tilba⸗ 
ge om dette Punct, turde dog vel endeligen, idetmindſte hvad ven 
ældfte Periode angaaer, Lesſing fane Ret, naar han figer (Werke, 
VI. S. 895): Vif er det, at den Eenhed, ſom det israclitiffe Folk 
tillagde fin Gud, ifte var den transſeendentale, metaphpſiſte, fom nu 
er: Grundlaget for al naturlig Theologie. Til den Hoide havde den 
almindelige menneſtelige Forſtand endnu ilke hævet fig i en faa tid⸗ 
lig Tid. Hvis dette Folk havde havt det fande, ægte Begreb om 
en enefte Gud, vilde det umuligt faa ofte have funnet falde fra am, 
og gane over til andre Guder. Det vilde ikke have værdiget de fal⸗ 
fle Guder det ſamme Navn; det vilde iffe bave faldt den ſande Gud 
fin Gud, fine Fæbdbres Gud, fit Lands Gud, ved hvilfe Benævs 
nelfer det fan tydeligt adfliller ham fra andre. Kortſagt: ben Ene 
vilde ikke hos Lem fige Andet end den Førfte, den Fornemfle, ben 
Fuldkomneſte i fin Art. Hedningenes Guder holdt de ogſaa for Gu⸗ 
ber; men blandt faa mange Guder kunde dog Fun een være ben 
mægtigfte og vifefte, og denne mægtigfte og vifefte var Joraels Jes 

bovah. — Saavidt Leoſing, Jfr. førøgtigt be Mhorende Affnit I de 
hibelſte Theologier af de Bette, v. Cilln og Vatke. 








Hedninger paa og efter Jeſu Tid, hvid phifofophiffe Dannelfe 
havde ført dem til eet heieſte Væfen, ſegte at fanmeufmelte Mo⸗ 
notheismen med den gamle Polytheisme ved at ſubordinere de 
mange Guder under cen heieſte. Derimod havde i Zendreligio⸗ 
nen Fleerguderiets ubeſtemte Mangfoldighed concentreret fig til 
den ſimple Modfætning mellem to Principer, et godt og et ondt; 
øg om nu ogfan i den nys opkomne Ghriſtendom det mesſtanſte 
og bet dæmoniffe Riges, Lyſets og Merkets Dualisme, var ſam⸗ 
menholdt under en heiere Cenhed: faa var det dog let muligt, 
at: der ved den Incitation, fom den gav Bevidſtheden om de res 
ligiøfe og fædelige Modſcetninger, i fenderrevne Gemytter, eller 
i Hoveder, der vare tilbøielige. til Cyncretismué, kunde opſtaae 
en ny chriſtelig Dualismus, ſaaledes fom vi finde den i flere 
gnoftiffe Partier, ifær det marcionitiffe, og fildigere i Manidæs 
iomen. J Modfætning til disſe tvende Retninger fif de chriſteli⸗ 
ge Sirfelærere den Opgave, at ſorſvare og begrunde Monotheis⸗ 
mens Princip. . 

J den Maade, paa hvilfen de herved gif tilverks, kunne 
vi adſtille en aprioriſt Vei fra en apoſterioriſt, mellem bvilfe 
ben anafogiffe løber, idet den ſnart ev en concretere Opfattelſe 
af den førfte, fnart en principiellere af den ſiſſt. Den apoſte⸗ 
rioriffe Vei til Vegrundelfen af Guds Eenhed er beflægtet med 
det phyſicotheologiſte Argument for hang Tilværelfe, og man fins 
der ben iffe ſieldent ſammenblandet med hiint. Overeensſtemmel⸗ 
fen mellem Delene, Bevægelferie og Diemedene, ſom vi fee i 
Verden, henvifer pad eet Ophav til ſamme; beherſtet af Flere 
vilde Verden vpleſe fig. Ligeſom man jo — her gaaer det 
apoſterioriſte Argument over i det sign! AES: de jordiſte Nis 





2 "Orig. c. Cels. I, 23. oo By — GE AVT OV TYTOY Tv 
avancerer (den græſte Polptheismes) Bearcov, 70, én ræv ogæ= 
fravær . 16:Jopssvov vas æra Tyv evrakav Tu — + crfBewv rov 
dnmsugyov adru, évos- Ownos åva , XG. CUJSÆYSOYTOS avru. Am iavrw, 
næs dia FOTO. 44 duvajsevs Uno B0AAuy Ungtesupyæv yrypossræs. 'Sfr. 
Gregor. Naz. erat. 35. Joh. Bamasc; de f. osth. I, 5. Thomas 
Agniu. Summa, I. Al, 3, Fra den nyere. — Dogma⸗ 
tik, S. 96. i 
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ger har tilſtrœkkeligt Beviis for, at ſom Homer figer, Fleerher⸗ 
ſtab iffe er godt. Pompejus og Sæfar vare Svogere, Eteokles 
og Polynices Bredre, Romulns og Nemus endogſaa Tvillinger, 
og dog forligedes de ikke?). Eller, hvad vilde der blive af em 
Dær, naar hver af dens enkelte Afdelinger havde en uafhængig 
Befalingsmand 1? Ogſaa Naturen lærer os i det Smade — 
her bøjer det analogiſte Argument hen mod det aprioriſte — ved 
den af een Dronning regjerende Biſtade, ved ben ene Ferer for 
Hiorden, at der i Begrebet Herredemme og Styrelfe ligger Be⸗ 
grebet &enhed D. For at føre det aprioriſte Beviis, ſom vi mis 
tidagé ligefrem føre af Begrebet om det Abfolute%), ſloge Kir⸗ 
fefædrene og de ældre Dogmatikere ind paa forſtjellige Veie: for⸗ 
nemmeligen gif de ud deels fra bet guddommelige Veſens Uende⸗ 
lighed, deels fra dets abſolute Fuldkommenhed, Storhed og 
Magt. Den ferſte opfattedes temmelig fandfeligt ſom Umaale⸗ 
lighed, og man gjorde det anſtueligt, hvorledes fo uendelige Væs 
ſener gjenfidigen vilde indffrænfe hinanden”). Et fuldkomment 


3). Cyprian, de idolorum vanitate 5: Ad divinum imperium etiam de 
terris mutuemar exemplum. Quando unquam regni societas ant 
eum fide coepit, aut sine cruore desiit? Sic Thebanorum germa- 
nitas rupta — et Romanos geminos unum non capit regnum, quos. 
unum uteri cepit hospitium. Pompejus et Cæsar adfines faerunt, 
nec tamen necessitudinis foedus in æmula potestate tenuerunt. 

4) Lactant. divin. institut. I, 3: Quod si in une exercitu tot fue- 
rint imperatores , quot legiones, quot cohortes, quot cuneæ, quot 
alæ: primum nec instrui poterit acies , unoquoque periculum recu- 
sante, nec regi facile aut temperari; quod suis propriis consiliis 
utantur raturæ quorum diversitate plus noceant quam prosint : sic 
in hoc rerum omnes imperio, nisi unus fuerit, ad quem totius 
summæ cura referatur, universa solventur et corruent. 

5) Cyprian, p. anf. St. (Fortſ. af bet i Anm. 3 Anførte): Nec hoc 
tantum de homine mireris, quum in hoc omnis natara consentiat. 
Rex unus est apibus, et dux unus in gregibus, et in armentis 
rector unus: multo magis mundi unus est rector etc. 

5) S. Wegſcheider, instit. p. 245; Bretſchneider, Dogmatit, I, S. 471. 

7) Saaledes Athenag. legat. pro Christ. 8. Tydeligere Johannes Das 
maſcenus p. anf. St.: ro Jasov — vare * nu flere Gu⸗ 
der: gyda sly 0 els, ux dy sin 0 årsgos. 





Veeſen, bemærfede man, funde fun adſtille fig fra et andet fulde 
fomment ved Mangelen af en eller ander Egenffab eller Fulde 
kommenhed, ſom hiint beſad, det er; derved, at det iffe var nos 
get fuldkomment Væfen 2)... At den hoieſte Magt iffe turde kom⸗ 
me i Sammenſted med en anden?), at den Størfte ingen Liges 
mand funde have”), var endnu lettere at viſe. — Medens disſe 
Grunde ligemeget havde Gyldighed mod Dualismen og mod Pos 
fytheismen 7”), og imod den fidfte ogſaa i dens efter Monotheis⸗ 
men læmpede Skikkelſe ſom Subordinatianismus 7); faa kunde 
der hentes færegne Indvendinger mod den førfte fra en Side, fra 


2) En vidtløftig Udforelſe heraf findes hos Gregor. Nyss. i Prooemi- 
um til Aoyos xarnxyrsxos 0 peyas (Opp. cd. Paris: T. II, p. 
476 f.) hvoraf Qvintesfentfen gives hos Joh. Damafc. p. anf. St.: 
ro Jeov xara zavra TEAcsov, Bare der nu flere Guder, faa maatte 
de være forffjellige, følgelig ikke alle fuldkomne; men naar de iffe ere 
forſtjellige, men alle lige fuldkomne, faa ere de sis pa Aov 
m0AMo«…. Paa lignende Maade Thomas af Aquino, p. anf. Gt. 
Ifr. ogſaa Quenſtedt, I. p. 305 f. 

5) Lactant. div. instit. p. anf. St.: Quis dubitet, potentissimum esse 
regem, qui totius orhis habeat imperium? neque immerito, cum 
illius sint, quæ ubique sint omnia: cum ad eum solnm omnes un- 
dique copiæ congerantur. At si plures partiantur orbem, minus 
certe opum , minus virium singuli habebunt ; cum intra præscrip- 
tam portionem se quisque contineat. Eodem etiam modo Dii, si 
plures sint, minus valebunt, aliis tantundem in se habentibus. 
Virtutis autem perfectior natura in eo potest esse, in quo totum 
est, quam in eo, in quo pars exigua de toto est. Deus vero si 
perfectus est, ut esse debet, non potest esse nisi unus, ut in eo 
sint omnia. 

10) Tertull. adv. Marcion, I, 3: Deus — non aliter Deus, nisi sum- 
mum magnum: nec aliter summum magnum, nisi parem non ha- 
bens, nec aliter parem non habens, nisi unicus fuerit. 

Ty Tertull. p. anf. St. 5: Quæcunque ratio plura summa magna non 
patitur admitti, eadem nec duo, ut ipsa plura post unum; post 
unum enim numerus. Quæ potuit duo admittere, eadem potuit 
et plura; post duo enim multitudo, unione jam excessa. | 

1) Lactant. p. anf. Gt.: Si Deus est nomen summæ potestatis : — 
ergo Dii non sunt, quos parere uni maximo Deo necessitas cogit- 
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hvilken ben i en anden Henſeende fif fin ftørfte Styrfe, nemlig 
fra. den qvalitative Modfætning, ſom den antog mellem de tø 
Ørinciper.  Modfætningen mellem det Gode og det Onde fores 
kom Marcioniterne og Manidjæerne at være faa dyb, at de iffe 
troede at kunne udjævne den i et hoieſte Princips Eenhed. Deri⸗ 
mod holdt de orthodoxe Kirfelærere faſt paa, at det ligger i er 
hoieſte Princips Begreb, af være Cet, og hævet over enhver 
Modfætning 73); at Gud, ſom det allerrealefte Væfen, eller ſom 
æren i høiefte Betydning, ikke funde have et værende Princip, 
men fun et non ens til fin Modfætnig 7) ; den Dualismus, ſom 
Erfaringen vifer mellem det Gode og det Onde i Verden, overs 
vandt de ſaaledes, at de ved Middelbegrebet: Frihed, føgte at 
udlede det Sidfte af det Ferſte. Naar Bayle medrette bemarker 
om denne Strid mellem SKirfelæren og Dualismen, at Dualifters 
ne vifte fig overlegne i De apoſterioriſte Grunde, ligeſom de firs 
kelige Monifter i de aprioriffe 1): faa maa den nærmere Under⸗ 
føgelfe heraf giemmes til Capitlet om Synden. 

" Guds Senhed bliver deels opfattet i qvantitativ eler nume⸗ 
riff, deels i qualitativ Betydning, 0: Gud betragtes deels ſom 
unus, deels fom unicus. Unus er han iffe blot specie, i 
hvilfen Betydning ogſaa den græffe Religions mange Guder vare 
Eet; men numero: der gives ikke blot flere Slægter eller Ar⸗ 
ter, men heller iffe flere Individer, der funde betegnes ved Guds⸗ 
begrebet; eller rettere, Slægt og Individuum, Almindeligt og 
Enkelt, Væfen og Tilværelfe, falde hos'Gud ſammen 15) og juft 
derved er han unicus, enefte i fin Art 77). 


13) Joh. Damaſc, p. anf. St.: Øucsxy avaysn, Hovæda zivær dvados 
COXNY. 

4) Augustin, de civit. Dei, XII, 2: Ei naturæ quæ summe est, qua 
faciente sunt quæcunque sunt, contraria natura non est, nisi quæ 
non est. 

u) J be allerede ovenfor anførte Artifler: Manichéens og Pauliciens i 
hang Dictionnaire. 

16) Thomas Aquin. Summa, p. anf. St. : Deus est sua natura. Skr. 
Schleiermacher, Glanbenslehre, I, $. 56. S. 335. 

7) Schleiermacher, p. anf. St.; Bretſchneider, I, S. 471. 
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Vel kaldte juft de jediſte og chriſtelige Religionsphiloſopher, 
fom med ſterſt XEngftelighed vogtede fig for, at drage bet Ab⸗ 
folute ned i endelige Modſotningers Gebeet, nemlig Alexandri⸗ 
nerne, Gud helft det Ene, eller Monas 7) ; dog henregnede Ares 
opagiten ogſaa denne Betegnelſe til dem, ſom man maatte 
gane ud over ved en Negation, fordi de vare behæftede med ens 
delige Modfætninger 7”). Naar det nemlig er aabenbart, at man 
fun fan tale om Cenhed i numeriff Betydning, naar man tænts 
fer fig form dens Modfætning en Mangfoldighed af Ting eler 
Veſener af ſamme Art, enten det nu er fom virfelig eler blot 
ſom mulig: faa fan man fun i uegentlig Betydning anvende 
Eenhedens Gategorie paa Gud, da hans Begreb udelukker ende 
og Muligheden af flere Væfener af ſamme Art 29, Gud fan 
iffe være cert i den Betydning, i hvilfen endelige Ting ere det 77); 
hang abfolute Eenhed maa ligeſaavel adſtilles fra den numeriffe 
Eenhed, fom fra den numeriffe Mangfoldighed, der tilhøre Ens 
delighedens Gebeet?2); men faaledes bliver den til et tomt Navn, 


1) S. Steder af Philo hos Dähne, geſch. Darſt. der jüd. alex. Rel. 
Phil. I, &. 125. Ogſaa Origen. de principp. I, I, 60. fl. St. 
falder Gud sovas og évas. 

1) De myst. theol. c. 5. 

20) Spinoza, ep. L. (p. 626): Quod demonstrationem attinet — Deum 
non nisi valde improprie unum vel unicum dici posse , respondeo, 
rem solammodo existentiæ, non vero essentiæ respectu unam vel 
unicam diei; rés enim sub nåmeris, nisi postquam ad commune 
genus redactæ fuerunt, non concipimas. — Hinc ergo clare pa- 
tet, nullam rem unam aut unicam nominari, nisi postquam alia 
res concepta fuit, quæ cum ea convenit. Quoniam vero Dei exi- 
stentia ipsius sit essentia, deque ejus essentia universalem non pos: 

' simus formare ideam , certum est, eum, qui Deum unum vel uni- 
cum nancupat , nullam de Deo veram habere ideam, vel improprie 
de eo loqui, Jfr. Schelling, vom Ich als Princip der Philof. 
Philoſ. Schriften, I, S. 31 f. 

37) Erziehung bes Menſchengeſchlechts, S. 73. Lesſings WW. VI, S. 322. 

22) Daub, Theologumena , p. 239: Deum esse qui dicunt unum, recte 
ii judicant, scilicet docentes, cum et multitudine et unitate supe- 
riorem nec non utriusque summum principium esse. Nemlig, nec 
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og bi ffulle nu fee, om det fyldes i Treenighedslceren , til hvil⸗ 
ken vi nu gaae over. 


S. 30. 
De bibelffe Spirer til Treenighedslæren. 


Den chriſtelige Kirke tilbeder nemlig ikke ligefrem en eneſte, 
ment en treenig Gud. Denne finder den ei blot i det N. T'S 
hellige Sfrifter, men den mener ogſaa, at Jøderne, der med deres 
Tilbedelſe af sn enefte Gud ſtode faa ffarpt mod den chriſtelige 
Trinitetélære, Fun i ftrafværdig Forblindelſe have kunnet mis⸗ 
forſtaae de tydelige Vidnesbyrd, ſom deres egne hellige Beger 
indeholde om Treenigheden. 

For det Forſte fandt man overhovedet en Fleerhed, en Ad⸗ 
ſtillelſe felve det guddommelige Væfen, i Ordſormen DYR 


ifær naar den er conſtrueret med Adjectivet eller Verbet i Plu⸗ 
ralis (fom 5 Moſ. V, 26. 2 Sam. VII, 23), i yẽx — 


Fog 1 Mof. I, 26, i mm Na WN — — 137 mym 1 

Mof. XIX, 24, 0. desl. For det Andet: af de Perſoner, ſom 
i det guddommelige Væfen adſtiltes fra Faderen, fandt man Sens 
nen eller Ordet, iffe blot i Proverbiernes, Sirachs og Viisdom⸗ 
mens Bogs perfonificerede Viisdom, men allerede i Skabelſeshi⸗ 
ftorieng; Gud fagde (bed); i den med Jehova felv identiſicerede 
Engel i flere Cheophanier (1 Mof. XXXI, 11. 13. 2 Mof. 
III, 2. 4. XIII, 21. XIV, 19, 0. fl. St.), i den Tiltale til en 
nys kronet israelitiſt Konge, ſom lægges Gud i Munden: Idag 
har jeg avlet Dig (Pſ. II, DP; ja, naar i en anden Konge⸗ 
pfalme (XLV, 1) Digteren ſiger, figtende til det følgende Digt: 
Wit Hjerte ſpulmer af god Tale (&£nQevsaro 1%. xagåeæ: us Aoyov 


sunt Dii plures, nec' est Deus numero unus ac individuus, men 
fan er absolute unus dicendus. Ifr. Hegel, Religionsphiloſ. II, 
S. 186. ' 
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dyador, LXX; eructavit cor meum verbum honum, Vulg.): 
fan var dette ef af de ſolenneſte patriftiffe Veviisfteder for Son⸗ 
nens (Ordets) Avling af Faderens Væfen. Ligeledes fandt man 
i en Mængde Skriftſteder, fremfor Alt i den over Vandene fvæs 
vende Guds Aand i Sfabelfeshiftorien, d. h. Aand, og ligeſaa⸗ 
lidet favnede man i d. G. T. Sammenſtillingen af disſe 3 Pers 
foner til en guddommelig Trehed. Var iffe Jehovas Navn i 
Den bekjendte moſaiſte Velfignelfe (4 Moſ. VI, 24 ff.) tre Gan: 
ge gientaget pan en betydningsfuld Maade? fang iffe de jeſai⸗ 
anffe Seraphim fre Gange hellig (Jeſ. VI, 3)? og naar det 
hedder i Pſ. XXXIII, 6: ved Jehovas Ord er Himlen ſtabt, 
ved J Munds Aand al dens Gær — havde man da ikke 
der alle Leidene i Treenigheden fuldftændigt og udtrykkeligt ſam⸗ 
menſtillede? 

Rigtignok vare de bedre Exegeter, ſelv Blandt de orthodoxe 
Theologer, fom f. Ex. Calvin og Vega, ikke iſtand til at finde 
alle disſe og lignende Steder lige bevifende, og ſelv paa den lus 
therſte Kirkes Gebeet erklærede G. Calirt, at faavift ſom Tre⸗ 
enighedens Hemmelighed ogſaa havde været det gamle Teſta⸗ 
mentes Patriarcher og Propheter befjendt ved en overordentlig 
Aabenbaſing, ſaalidet var det optegnet i det G. CS Skrifter 
med en faadan Klarbedg at det var muligt for enhver Læfer, 
deri at finde de 3 Perſoner ): men de lutherſte Jorere forſemte 
heller ikke, at beffylde Calvin for Judaiſeren, og Calixt endog⸗ 
faa for. Fiendſtab mod Chriſti Guddom 2). Nutildags ev man 
temmelig enig i, at de Chriſtne ligeſaalidt have Ret til, at føge 
tre Perſoner ud Pſ. XXXIII, 6, af Trisagion o. a. döl. Ste⸗ 
der, ſom Matthæns til at fane to Laſtdyr ud af Zach. IX, 9; 
at 1 Mof. I, 26, naar ikke Vanffelighederne ad Grammatikens 
Vei kunne bortryddes, ſnarere gjør Reenheden af de ældfte He⸗ 
bræeres Monotheisme tvivlfom, end det afgiver et Beviis for 


Ko mmigknkknd 


) G. Calixt, Diss. de mysterio trinitatis, an ex solius V. T. libris 
possit demonstrari. 

2) S. Planck, Geſch. ber prot. Theol. von der Concorbienformel an, 
— VE, S. los ff. 117 ff. 


Triniteten; at den guddommelige "Aand i bet G. T. fun betegs 
ner Guds Virfen i Naturen og i det menneffelige. Gemyt, og 
at, ogſaa hvad Sennen angaaer, fun de Steder af nogle fenere 
Beger her funne fomme i Betragtning, i hvilfe der paa den bes 
Fjendte eiendommelige Maade er Tale. om den guddommelige 
Viisdom. — 

Hvorfra kommer Viüsdommen? ſperger Hiob (XXVIII, 20 
ff.), og hvor er Indſigtens Sæde ?. Gud fjender dens Vei, 
fvarer han fig felv ; da han gav Vindene Vægt, da han afveies 
de Vandene, o. ſ. v., da fane han ben og fundgjorde den for 
Wenneffene. — Endnu beftemtere fremtræder Viisdommen ſom 
Perſon i Ordſprogene: den ſtiller ſig paa Heiene, ved Veien, og 
indbyder med. høj Stemme Menneſtene til fig; ſom Begyndelſen 
af fin Gjerning, fer fine Værfer, har Jehova dannet den, før 
"Bjergene og Hoiene er den født, da han dannede Jordens Gruud⸗ 
vold var den ſom Kunſtnerinde ved hang Side; legede for ham 
og var hané daglige Glæde, ligefom den paa fin Side havde 
fin Glæde ved Menneffet. (Cap. VIII og IX). Dog, faa pers 
fonlig denne Skildring lyder, faa behever man blot at læfe vis 
dere IX, 13 ff., og fee, hvorledes Daarffaben ſtilles overfor 
Viisdbommen med en lignende Indbydelfe til Menneffene, forat 
erindres om Prodicus's Fabel, og i begge blot at finde oratoris 
fle Perfonificationer. Dog, ſom det gaaer med ſaadanne Phan⸗ 
taſieſtabninger, at de, der oprindeligt ere flydende, og ligeſaa 
let gaae tilbage igjen i Manden, ſom de ere fremgangne deraf, 
ſnart blive fafte og optræde ſom ſelvſteendige Stiffelfer, ſaaledes 
fee vi ogſaa fiden den guddommelige Viisdom beftandigen mere 
og mere at blive fra Perfonification til Perſon, til Hypo⸗ 
ſtaſe. Til Fremſtillingen i Ordſprogene flutter Sirach fig nærs 
meft. Her fremtræder Viisdommen (Gap. XXIV) i den gude 
dommelige Raadsforſamling, og rofer fig af, for Tiden, fra Be⸗ 
gyndelfen af, at være ſtabt af Gud, at være fremgangen af 
hang Mund; fom en Taage bedakkede den den nyffabte Jord 
(jfr. 1 Mof. I, 2.), den gjennemtrænger og beherffer den hele Skab⸗ 
ning og alle Folkeſlſag; men i færegen Betydning har den fit 
Sæde i Israels Folk (åv Tœncoſs xæcaoxrnræcor, figer Gud til 
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den V. 9; jfr. Soh. I, 14: xær doxnræger év nuiv), og er liges 
ſom incarneret i dets Lovbog FJ. — Efter Viisdommens Bog ens 
"delig, er Viisddommen Guds Krafts Aande (denic), en reen Ud⸗ 
ſtremning fra Alherſterens Herlighed, Afglandſen (&xavræcua) 
af det evige Lys, Speilet for Guds Virkſomhed, og Billedet af 
hang Godhed Cxcy ryg &yabornTog ave). Den er Biſidderſte 
"ved den guddommelige Throne (ro⸗» — Fgormv napedgos), ind⸗ 
viet i Guds Hemmeligheder, den var tilftede da han ſtabte Vers 
den, eller rettere, den er felv den altſtabende Kunſtnerinde, der 
dannede Univerfet (ca narre épyalouerny VIII, 5. 4 as 
cv vans VII, 21; jfr. VIII, 6); den gjennemtrænger Alt 
paa Grund af fin Reenhed og veed Alt; men ifærdeleghed beres 
ber den, fra Slægt til Slægt gaaende over i de hellige Sjæle, 
Guds Venner og Propheter (C. VII — IX). Ved dette ſidſte, 
ligeſom ogſaa ved nogle af de tidligere Træf, tilſtrives Viigdoms 
men det, fom i den ældre Hebraismus tildeeltes den guddomme⸗ 
lige Wand, Principet for det naturlige (Pſ. CIV, 30), faavels 
fom for det fædelige og religiøfe Liv, for den heroiffe (Domm. 
VI, 34. XI, 29. 0. fl. St.) og prophetiſte Vegeiftring (Se. 
LXI, 1. 0. fl. St.), for den kunſtneriſte Duelighed (2 Moſ. 
XXXI, 2 ff.), ſamt for Herſterviisdommen (Domm. III, 40. 
1 Gam. XVI, 13): og med den bliver Viisdommen desuden fil= 
Tet fammen i hebraiferende Parallelisme (Viisd. IX, 17. 3 
en lignende Parallelisme bliver IX, 1 f. Menneſtenes Stabelfe 
baade tilffrevet Aoyog og cop 92, og XVIII, 15 f. fremtræder 
det almægtige Gudsord, ſom vi ogfaa tidligere finde mere eller 
mindre poetiſt felyftændiggjort (Pf. CVII, 20, CXIX, 89. Jeſ. 
LV, 11), ganffe paa famme Maade ſom Peftens Engel 1 
Kren. XXI, 16, ſom nedfendt fra Himlen for at dræbe de ggyp⸗ 


tiſte Forſtefodte. 





5 Ifr. Baruch, I, 36 f.: (o Icos uov) etteuos macav ον éÆæsn- 

HUS» xou $dwxev auryv IxxwB Ty mad: ure — " era ruro ns 
Tus yns &PIN xa: Év Tors aydowros cvvavesgeapn. IV, 1: "aury 
i Bi8Aos rv mgoorayparwv Tu Jsu xa: & vouos d vrzagXxwv ds 
TOV GiwWyæ. ' 
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Bi finde altſaa det guddommelige Væfen, forſaabidtſom bet 
er virffomt udadtil og meddeler fin Fylde til Naturens og den 
endelige Aands Verden, ferſt blot grammatiſt, bdernæft rhetoriſt 
'og poetiſtk, tilſidſt virkeligt faa at ſige metaphyſiſt adſtilt fra det 
guddommelige Væfen ſom ſaadant, og vi fee det da ferſt opfat⸗ 
tet ſom Guds oplivende Beaanding eller Aand, dernæft ſom flas 
bende og i Loven bydende Gudsord, tilſidſt meeſt ſom henſigts⸗ 
mæsfigt disponerende guddommelig Intelligents. 

Det næfte Led i dieſe Foreſtillingers Uldviflingsræffe danne 
de philoniffe Skrifter, i hvilke der paa det Umiskjendeligſte viſer 
fig en Sammenſmeltning af platoniffe Philoſophemer, i deres fes 
nere, alerandrinffe Omdannelſe, med hiint jediffe Theologume⸗ 
non. Ligefom, efter Plotin, det Ene eller Abfolute paa Grund 
af fin Fuldkommenhed ligefom flød over (uaspovn), og avlede et 
Andet, der, idet det vender fig tilbage til det Ene og fylder fig 
med dets Qæfen, beftemmer fig ſom Intelligents (rss) og Ind⸗ 
begreb af alt det Intelligible, ſom Ideeverden (xocpos vonyroc); 
og ligefom der af denne Urlyſets førfte xegidanwie firar. frem- 
gaaer en anden Lyskreds, Verdensſjcelen ſom Indbegreb af alle 
enkelte Sjæle og ſom Sandſeverdenens Princip DD: ſaaledes bli⸗ 
ver, efter Philo, Urlyſet ikke indefluttet i fig, men kaſter en 
Straalekreds rundt om fig (axtisopola, asgidanner ér xvxdæ), 
lader intellectuelle Kræfter ſtremme ud af fig, hvilfe Philo ſnart 
opfatter platonijf fom Ideer, ſnart jediſt fom Engle, Denne 
Ideeverden er det i den guddommelige Forſtand indeholdte Urbils 
lede (doyervxov magadarua) for Sandſeverdenen, der er dannet 


efter dens Menſtre. Idet ſaaledes Ideeverdenen forholder fig . 


til Gud fom hang Tænfen, og Sandſeverdenens Fremgaaen til 
hiin, ſom CTænfningens umiddelbare Virkeliggjerelſe til den felv: 
faa havde det græffe Sprog den Fordeel, at kunne betegne begge 
Dele ved det famme Udtryf: 2oyog —— ratio et oratio. Lige⸗ 
ſom 2oyog i Menneſtet deels er immanent (dråsad'eros), deels 
tranfitiv (zgopogixos), ſaaledes er den ogſaa i Gud deels Cos 





4) Ennead. [, 4, 4. V, 2, i, 38, 5. 9, 8 f. VI, 2, 2. 8. 4, 2. og 
flere Steder. 
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nen ti at udfafte Planen til Verden (Risqun, cogia), beele 
Kraften til at virfeliggjøre denne (onua). Idet paa dette Stand: 
punct veg og vortov iffe ere forffjellige, heed iffe alene den ſka⸗ 
beriffe guddommelige Forſtand, men ogſaa de enfelte i og. ved 
ben fatte Ideer Aoyor, og Indbegrebet af disſe (fåra rær ideov, 
xocu0g vonTog) var den altomfattende . (0 rentœtos) Aoyog ). 
Da Philo omtrent paa ſamme Maade, ſom Plato havde gjort i 
Timæus 9 indſtjed disſe Mellemvæfener, fordi det ikke ſyntes, at 
være den heiefte Gud værdigt, at udlede de fandfelige og fors 
gjængelige Tingé Verden umiddelbart fra ham; faa kunne vi ikke 
tage de talrige Udtryk og Beſtrivelſer, der ſynes at tillægge dem 
en felvftændig og perfonlig Subſiſtents, ſom blotte Perſonifica⸗ 
tioner; ffjendt der mod hine Steder lade fig ftille andre, hvor 
hine Kræfter hedde aesrar og xeogsgncus, og ſtjondt efter vor 
Maade at tænfe paa allerede det, at ſaavel de enfelte af hine 
Mellemkræfter, ſom ogſaa deres Totalitet, Zoyoc, blive Spjatebe 
ſom perſonlige, ſynes at ophæve fig felv 7). 

Idet Aoyog ſaaledes tænfegs ſom Mellemvæfen, kaldes * 
hos Philo Guds Afbillede 2), efter hvilket Gud dannede Verden, 
og iſcer Wenneffet, hvorfor han ogſaa kaldes Menneſtets Urbil⸗ 
lede”); Guds aldſte, forſtefedte Sen 7%) ſom Gud frembragte 
for Verden, og ſom ſtrax dannede denne Verden efter de i Fade 
ren værende Urbilleder 17) — eller ved hvilfen, form Redſkab, 
Faderen dannede den — ligeſom han ogſaa endnu ligefom er det 
Roer, ved hvilfet Gud ftyrer Verden 72), den guddommelige Vers 


5) Beviisſtederne ere ſamlede hos Dähne, p. anf. St. I, S. 202 ff. 

5) p. 41, Steph. . 

7) Ifr. Dähne, ſammeſt. S. 241 ff. 

5) Jes clxcvy, de confus. ling. p. 345. 

”) 0 xar” &xova avdgwnos, fammeft. 341, 

10) ssossBuraros, mgwroyovos, ſammeſt. 329, 

mm) Det Forſte p. anf. St.: pikupevos Tas ru margos vdes m90s maga- 
deypare ——— txeevu — gkogPu cidny. Det Sidſte Leg. 
alleg. HE, 79: w — — —V——— — 
(nemt. Gud). 

12) De migrat. Abrah. 389: & xaJuanse olaxos ves Anpsmsvos & rev 
Sov xvfBegvurus nnUdAALERE: TA Cvnavra. 
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denslov, fom holder alle Delene af den phyſiſte og ben moralgte 
Verden famlede og i Orden"). foged er Viiſsdoms⸗ og Dyds⸗ 
Principet for Minneffeflægten, han er den himmelfte Manna, 
fom Gud lader regne ned paa alle ander, fornemmeligen er han 
Bareren for den guddommelige Aabenbaring for det udvalgte Folk, 
og Subject i det G. T's Theophanier, ſom hvilfet han hyppigt 
kaldes ayyskos, &eoyayyedos; ligefom han, ſom den fornuftige 
Menneſteſjcels Princip (efter 1 Mof. II, 7) og fom Princip for 
den prophetiffe Begeiſtring ogſaa hedder asevua "), . Da han lis 
gefaavel er det menneffeffabende Princip i Gud, fom det guds 
dommelige i Menneffene, er han Midler mellem begge 75), Mens 
neffenes Sagferer og Talsmand hos Gud"), Paa Grund af 
Denne fin Stilling hedder Zoyoc: nu hos Philo Gud; men fun 
en Gud i den videre Betydning, iffe Gud i den hoaieſte og 
ftrænge Betydning 7”), eller ogſaa den anden Gud 179, 

Det er nu ikke nærmeft denne Tankercekke, til hvilfen de 
nyteftamentlige Spirer til Creenighedélæren knytte ſig. Det N. 
T'8 Sfribenter havde iffe umiddelbart til Henſigt, at fpeculere 
øver det guddommelige Væfen, men at give det, fom de troede 
at have fundet i Jeſu, det pasſende Udtryk. Hertil fandt For⸗ 
fatterne til de tre ferſte Evangelier og Apoſtelhiſtorien, overhove⸗ 
bet alle med Undtagelſe af Johannes, Paulus og Forfatteren 
fil Hebræerbrevet, Anvendelſen af det fædvanlige Mesſtasbegreb 
tilftræffelig, naar det fun omdannedes mere aandeligt, idet de 


13) De plantat. Noe. 215; de opif. mundi 33; de agrie. 195. 

4) S. Stederne hos Dähne I, S. 301, 387 ff. 

18) sFogsos sas — dufPorsgos Omnervwv, quis rerum divin. hæres. 
509. 

16) ixerus, p. anf. St., sagaxAnros, de vita Mos. III, 673. 

7) De somn. p. 599: 0 isgos Aoyos év ry magovr: (1 Mof. XXXI, 
31) rov prev aAndEg (Izov) da Tu agdgu psfanvunev, simæv' £yYe 
elpst 6 Jeos" Tov dE xaTAX9NGE Xugis agdgu, Passwv 0 OPJess 
co év ToXp & Tu de, dAN auro movov, Jsu' xaA8s de Jeov Tov 
ægæsfurarov auru vuvi Aoyov; u dæcosdasmovæv ege Tyv Ysciwv 

. TØV OVOMATWV. 


8) Hos Euseb. præp. erang. VII, 13. 
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paa gammelhebraiſt Viis lode Guds Aand, efter Forjættelfen 
Jes. XI, 1 f., hvile over ham i fuldeſte Maal (Ap. Gj. X, 
38). Meddelelſen af denne and til Menneſtet Jeſus foregik ef⸗ 
ter den celdſte Foreſtilling ved Daaben i Jordan, efter den fils 
digere allerede før hans Fedſel, idet det var d. h. Aand, ſom, 
med Udelukkelſe af enhver jordiſt Hader, avlede Jeſus i Marias 
Liv; i det førfte og tredie Evangelium ere begge Foreftilins 
ger ſammenſtillede, uagtet de ikke forliges 1”. Man maa altfaa 
hev ikke tænfe paa en Guds Søn, der ffulde være noget Andet 
end det af Guds Aand opfyldte Menneffe Jeſus, og heller iffe 
Aanden ſynes, naar i Lucas 1, 35 nvevua ayiov og åvræuig 
oͤwiss bruges fom Synonymer, og Jeſus fom avlet af den fals 
des Guds Een, af være tænft i perſonlig Forſtjellighed fra Sud. 
En ſaadan ligger heller iffe i Jeſu Taler hos Synoptikerne, i 
hvilke han forjcetter fine Diſciple Guds Aand ſom Biſtand (Wt. 
X, 20 og Parall.); thi den Burajiig 3E vwsg, ſom de ſtulde eve 
holde ved ſamme, (Luc. XXIV, 49. Ap. Gj. I, 8) funde godt 
tildeles Dem ved en uperſonlig guddommelig Virkning. Ligeſaa⸗ 
idet føre Jeſu Taler om Synd mod d. h. Mand (Mt. XII, 
32) til et beftemtere Reſultat, og de Udtryk, ſom Petrus brus 
ger om den ſamme Gjenftand (Ap. Gj. V, 4), ſynes fnarere 
at identificere d. h. Aand med Gud ved at gjøre den til en Kraft 
eller Virkſomhed. Derimod har man fra den ældfte Tid af fun⸗ 
det Treenigheden i den ſaakaldte Daabsformular (Mr. XX VIIE, 
19), og til Fortællingen om Daaben (Mt. III, 13 ff. par.) ſig⸗ 
ter det befjendte: Abi ad Jordanem et disce trinitatem. Iſte-⸗ 
detfor hiin udførlige Daabsformel, ſom Forfatteren til det førte 
Evangelium lægger Jeſus i Munden, finde vi i den apoftoliffe 
Praxis den fortere: &xe cry ovonmare "Ince Xoise, eller åg co 
6roua ta Kvgis Inos (Ap. Gj. II, 38. XIX, 5); 8m9sa 
T& qyis avevuartos forjættes bem, ſom ſtulle debes, og tildeles 
bem ogſaa virfeligt (2XauBarov — nå0'ev åt aveeg — éxxeyveai) 
ved den apoftoliffe Haandépaalæggelfe (Ap. Gj. VIII, 17) eller 
ogſaa blot Tiltale CX, 44). Men hvad den der flulde debes 


2) S. Leben Jeſu, I, g. 52. 
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befjendte om Shrifius, det er indlyſende af Sy. Gj. XIX, 4: 
nemlig, at han var den af Deberen førjættede &oyoueroc, d. e. 
Mesſias. Felgelig ligger der heller ikke i det farſte Cvaugdinms 
Daabsformular, naar vi betragte den i Sammenhæng med de ſyn⸗ 
optiſte Foreſtillinger, Andet, end at de Debte for det Forſte 
ſtulde bekjende deres Tro paa den ene fande Gud, alle Menne⸗ 
ſters (Mt. V, 46. VI, 1. 4. 6. 8. 9.) men ifærdeleshed Mess 
ſias Jefu Fader (Mt. XI, 25 ff., Luc. II, 49); at de, for bet 
Andet, erfjende Jeſus ſom den af ham udfendte, og med Fuld⸗ 
magt til at virfeliggjere hans himmelffe Nige paa Jorden udru⸗ 
ftede (Mt. XXVIII, 18) Mesſlas; at de desuden, for der Tre⸗ 
die, anerkjende den i den chriſtelige Menighed herſtende Aaud 
med dens tildeels overordentlige Virfninger for fun være en Gave 
af Gud og den opheiede Jeſus (Ap. Gj. II, 15. 33. Wen 
hvad Fortcellingen om Jeſu Daab angaaer, faa er det et Sporgs⸗ 
manl, om andens Tilføneladelfe i Skikkelſe af et levende Vær 
fen Cen Due) er et ſikrere Beviis for, at den har en egen Pers 
fonlighed, .end det, at den kommer nedb i Gorm af Ildtunger? 
(eip. Sj. IL, 3); men felv om det var Tilfældet, faa havde vi 
kun Gud, hans hypoſtaſerede Mand og et Menneffe, ſom paa 
Grund af fin mesſianſte Udruftelfe med denne Mand kaldes Guds 
Cen. i 
Ligeſom der overhovedet i Apoſtlen Paulus's Skrifter. findes 
umiskjendelige Spor af hang Bekjendtſtab med det G. 778" helles 
niſtiſte Apocrypher, ſaaledes minder ogſaa hans Chriſtologie og om 
det, ſom de lære om den guddommelige Viſsdom. Havde de ad⸗ 
ffilt Viisdommen, ſom verdensſtaberiſt Hypoſtaſe, fra Gud og fas 
det den tage Bolig og ligeſom ſynlig Skikkelſe i det jediſte Folk 
og detg Lov, faa var det, hvor denne apocryphiffe Fremſtilling 
blandede fig med levende mesſianſte Ideer — enten dette nu fork 
ſteete i Paulus, eller allerede for ham i den heiere jødiffe Theo⸗ 
logie — en Selvfelge, at hiin guddommelige Viisdom, fom man 
havde bragt i en færegen Relation til Mesſias, betragtedes ſom 
fremtrædende i jordiſt Skikkelſe ham. Saaledes har da Rave 
net: Guds Søn, hos Paulus -et vægtigere Indhold end hos Syns 
optikerne, det betegner Jeſus ſom den, i hvem hele Guddom⸗ 


mens Fylde boer vcſemlig (Col. II, 9), ſom den uſynlige Guds 
Billede, ſom Alffabningens Ferſtefedte, ved hvilfen Gud havde 
flabt Totaliteten af alt det Øvrige, Himlen og Jorden. med alle 
deres Veſensclasſer (Col. I, 13 ff.), ſom den, der for ſin Mens 
neffevordelje levede i guddommelig Herlighed, til hvilken han, efs 
ter frivilligt at have overtaget Fornedrelſen, er vendt tilbage 
fanledes, at han hav vundet alle fornuftige Væfeneré ærefrygtss 
fulde Hylding (Phil. II, 5 ff). Paa Grund af. denne Værdigs 
bed kaldes Jeſus etſteds hos Paulus (Rom. IX, 5), hvortil der 
rigtignof fun findes Parallelſteder i Paſtoralbrevene (1 Tim. III, 
16: Tit. II, 18) ligefrem Soc. Den ſamme Muffuelje af Chriſti 
heiere Værdighed finde vi hos Forfatteren til Hebræerbrevet, der 
. betegner ham ſom Guds Søn, Guds Herligheds Afglands og 
hans Væfens Afpræg, ſom den, ved hvilken Gud har ſtabt Vers 
ben, og ſom bærer alle Ting ved fit mægtige Ord (Hebr. I, 2 
ff. IE, 10); ogfad blive Steder af bet G. T., med Tiltale ſom 
doc, anvendte pan ham. 

Den johannæiffe Chriſtologies Forſfiel fra den paulinffe med 
Henſyn til Beſtemmelſen af Forholdet mellem det heiere Princip 
i Chriſtus og Gud er fun den, at Forfatteren til det fjerde 
Evangelium udtryffeligt anvender det philoniffe Begreb 2oyos. 
Ligeſom efter hine helleniſtiſte Apocrypher Viisdommen, ſaaledes 
var efter den johannæiffe Prolog Aorog i Begyndelſen hos Gud. 
Ved ham, ligefom ved den apocryphiſte Viisdom og ligefom hos 
Panlus ved Sennen, ere alle Ting blevne til, ligeſom hiſt Viis⸗ 
bommen, ſaaledes gjøre her Aoyog til den evige Kilde til det 
aandelige Liv og Lys for Menneffene. Og ligefom Jeſu mens 
neffelige Fremtræden efter Paulus i Philippenferbrevet var en 
Selvfornedrelfe af Guds Søn, ſaaledes betegner Forfatteren til 
det fjerde GEvangelium den beftemtere fom det guddommelige Ska⸗ 
berords Kjedvorden; ligefom Paulus taler ogſaa den johannæiffe 
Chriſtus om den Herlighed, fom han havde hog Gud før Verden 
blev til (XVII, 5, jfr. VI, 62. VIII, 58), og fom i Colos⸗ 
ſenſer⸗ og Hebræerbrevet, ſaaledes er han ogſaa her den, i hvem 
man feer Faderen (Joh. XIV, 9), hvorfor han ogſaa ligefrem 
kaldes Gud (XX, 28. jfr. 1, 1.). 

N 
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Guds Tand betragtes ogſaa af didſe, ligeſom af alle det 
N. T's Forfattere, førft og fremmeſt ſom den gammelteſtamentlige 
Propheties Princip (Hebr. III, 7. IX, 8. Yp. Gj. XXVIII, 
25); men i fin hele Fylde har den boet i Chriſtus (Joh. III, 34. 
Rom. 1, 4. Hebr. IX, 14) af hvem den er bleven forjættet 
hang Difciple (Joh. XIV, 26. XV, 26. XVI, 17 ff.) og mede 
deelt Menigheden , faaat nu det at have d.h. Aand, Guds Aand, 
Chriſti Aand og Chriſtus felv i fig, er Verelbegreber (Nom. 
VIII, 8 ff. 1 Cor. III, 16, VI, 19.) Denne Aand er ſaavel 
for de enfelte Chriſtne Principet for den højere Erkjendelſe (1 Cor. 
II, 10 ff. Jot. XIV, 26) og for Helliggjerelſen (Rom. VIII, 1 ff.), 
Pantet paa Sønligheddforholdet til Gud og ben evige Salighed 
(Rom. VIII, 14 ff. 2 Cor. I, 22. Epheſ. I, 14), ſom den tik 
Menighedens Lemmer uddeler mangehaande Gaver (1 Cor. ID, 
ber alle femme overeens i det fidfte Maal, at opbygge Menig⸗ 
heden ſom Chriſti Legeme og føre den fremad til ſtedſe fuldtæns 
digere Udvikling (Eph. II, 21 f. IV, 4 ff.). Men naar det nu 
allerede iffe er fan ganffe neiagtigt hos Paulus og Forfatteren 
til Hebræerbrevet, at Chriſti heiere Natur, fom ellers, — rigs 
tignof i Foreningen med hang menneffelige — betegnes ſom viog 
Des (Col. I, 13. Hebr, I, 2), paa nogle Steder bliver faldt 
avevua (Rom. I, 4, Hebr. IX, 14); faa er det i fjerde. Evan⸗ 
gelium en aabenbar Forvirring, at Jeſu Værdighed: fom Guds 
Sen, der i Prologen C(ifær I, 14) udlededes af Logos's Iboen i 
ham, fiden (I, 33 f.) er betegnet ved d. h. Aands Hvilen over 
ham. Eichhorn har gjort den Bemærkning, at det i Grunden 
var det ſamme, fun forſtjelligt modificerede Begreb, ſom de pas 
fæftinenfiffe Jøder pleiede at udtrykke ved Ordet ms cyan, de 
alerandrinffe derimod ved 207062): til Forfatteren af det fjerde 
Evangelium, fom allerede til Forfatteren af Viisdommens Bog 
og til Philo, vare begge Udtrykkene komne fra ſorſtjellige Si⸗ 


v 


20) Einleitung in d. VD. T. I, S. 158 ff.; Georgii, über bie Lehre >» 
vom heil. Geiſt bei Juſtin dem Märtyrer, i Studien der kvang Geiſt⸗ 
lichkeit Würtembergs, X, 2, S. 101, 121. 
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ber, de vilde iffe opgive det ene for bet — ſaaat bet ikke 
kunde gaae af won Forvirring. 

En Sammenſtilling af famtlige tre ſaakaldte Perfoner i det 
guddommelige Væfen, der ſupplerede det, ſom fattedes i den fynope 
tiffe Daabsformular, nemlig ved udtryffelig at fætte Cenheden i 
Treheden — troede man engang at finde hos Johanne: men Stes 
det 1 Joh. V, 7 (åy træ sure — yn) er nu almindelig erfjendt 
for nægte. Hvad de paulinffe Steder 1 Gor. XII, 4 ff., 2 Cor. 
XHI, 13 angaaer, faa adehene de ikke mere end Daabé formlen 
hos Matthæus. 

Sperger man nu, om Treenighedsfæren er indeholdt i de 
ſidſt underſegte Sfrifter af det Nye Teſtamente, fan ev det; 
hvad Aoyos angaaer, udenfor al Tvivl, at der tillægges ham 
en fra Gud forſtjellig Perſonlighed, ſom han endog har havt før 
fin Menneffevordelfe og uafhængig af ſamme. En fabelliang 
Udtydning af den johannæiffe Prolog, ſaaledes fom f. Er. Schleier⸗ 
macher erklærer den for mulig 77), vilde neppe være mindre vold⸗ 
fom end den focinianffe. Et andet Spørgsmaal er det derimod, om 
Cvgoé'g eller Sønnens Perſonlighed faldes guddommelig ganffe i ſam⸗ 
me Betydning ſom Faderens. For det Ferſte følger det temlig ingen⸗ 
lunde af, at han var til før fin Menneffevordelfe, ja før Verdens 
Skabelſe, at der tilfommer ham ſamme Evighed fom Gud; at 
hans Tilværeffe har enVegyndelfe i Tiden er hverken udelukket ved 
Colosſenſerbrevets aeot otoxos xaong.xTicsoG, eller ved den jo⸗ 
hannæiffe Prologs år aeyy, der maa ſammenlignes mid det mos 
faiffe Na NNA, ſom dog ikke fan ville udtrykke, at Verden 


er ſtabt fra Evighed af2). Hvad for det Andet Rangen og 
Magten angaaer, faa erflærer den johannæiffe Chriſtus udtryk⸗ 
keligt, at Faderen er ftørre end Alt (X, 29), og navnlig ſterre 
end han ſelv (XIV, 28); ligeſom han da ogſaa hidleder al fin 
Magt fra Faderen (V, 21 ff. X, 28 ff.) og forfifrer, at han 
Intet gjør af egen Vilfaarlighed, men Alt efter Faderens For⸗ 


21) Ueber den Gegenfag ber ſabellianiſchen und der athanaſianiſchen Vor⸗ 
ftelung von der Trinität. J theol. Zeitſchrift von Schleiermacher, 
de Wette und Lide, Heft. III. 

2) Ifr. Lützelberger, Grundzüge der paulin. Glaubenelehre, S. 70 ff. 
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ftrift (V, 19 ff. VIII, 38), hwem han derfor ogſaa falder. flis 
Gud (XX, 17), medens han falder fig hang Udſendte (III, 16 
f. V, 30 ff. XVII, 3). Haus Eenhed med Faderen (X, 30) 
fan da iffe være en ſaadan, ſom udelukker Sennens Subordi⸗ 
nation, efter Stedets Sammenhæng er den ogſaa virfeligt fur 
Eenhed i deres Villies Retning. Ligeſaa umiskjendeligt udtrykker 
Paulus Sennens Subordination under Faderen ved at ſammen⸗ 
ligne Forholdet mellem dem med Forholdet mellem Mand og Hu⸗ 
Ørn (1 Cor. XI, 3), og ved at vife hen paa en Tid, da Søne. 
nen, efterat den Henſigt er opnaaet, for hvis Skyld alene Mag⸗ 
ten er bleven ham overdragen, vil give denne tilbage til Fade⸗ 
ren (1 Gor. XV, 28). At 1oyog eller Chriſtus hift og her lis 
gefrem kaldes F2oc, fan iffe være noget Beviis for, at hans 
Magt og Værdighed ere lige med den heieſte Guds, da Prædis 
tatet Oeos, efter det fjerde Evangeliums egen Erflæring (X, 34 
f.) i det bibelffe Sprog bliver tildeelt i meget viid Betydning, 
og navnligen alle dem, hvem i et ellev andet Gebeet den hoieſte 
Magt tilkommer. Ligeſom derfor Djævelen, ſom Herſter i den 
formesſianffe Verdensperiode, kaldes 0 Fzos Ta aimrog tars (2 
Gør. IV, 4): faaledes fan Chriſtus ligeledes kaldes os ſom 
Syerfer i air pendor, uden derved at fætteg lige med den 
heieſte Gud. — Om den hellige Aands Forhold til Gud Fa⸗ 
deren vilte det Samme gjælde,. hvis iffe allerede dens Pers 
fonlighed var tvivlfom. Den bliver vel beffrevet ſom en Tals⸗ 
mand, ſom Faderen fender, ligefom han før havde fendt Sen⸗ 
nen (Joh. XIV, 26); men tillige faldes den en Gave, ſom 
Gud og den forherligede Chriſtus udgyde over de Troende (Ap. 
Gj. II, 17. 33. X, 45), der meddeles ved Beaandelſe (Joh. 
XX, 22) eller Odandspaalæggelfe (Ap. Gj. VII, 17); ſelo 
om der ſtjelnes mellem den og Gud, faa feer dette dog fun paa. 
famme Maade, fom man fan ffjelne mellem Menneffets and 
"og Menneffet ſelv. (1 Cor. II, 11). 

Felgelig have ogſaa de af det N. T's Skribenter, der meeſt 
forberede den ſi ldigere Crinitetslære, Fun lært een fand Gud 
(uovoc &kndivos bes, Joh. XVII, 3), Faderen (sis Oeoes, 0 
moTno, &é& & mx narra 1 Cor. VIll, 6). Ved Siden af ham 
erifterede fra Begyndelſen af (men ikke juft fra Evighed af) hang 
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Billede .og Afglanbs, ved dette ſtabte og opholder han Verden, 
bet blev Menneſte i Jeſus, fører nu, efterat være vendt tilbage 
til Faderen, Overbeſtyrelſen over den mesfianffe Forlesningsan⸗ 
ftalt, og ſaaledes over hele Verden, men vil, naar den for denne 
beftemte Friſt er udløbet, give al Magt og alt Herredemme tils 
bage i Faderens Hænder. "Denne perſonlige Logos's Virknin⸗ 
ger i den naturlige og aandelige Verden tilffrive imidlertid de 
ſamme Sfribenter ogſaa paa gammelhebraiſt Viis den uperſon⸗ 
lige guddommelige. Aand, der nu ifærdeleshed fremtræder ſom den 
chriſtelige Menigheds gjennem .Guds Sens Menneffevordelfe mes 
dierede guddommelige Livsprincip. 


F. 31. 
Den kirkelige Uddannelſe af Treenighedslæren. 


Den chriſtelige Bevidſtheds Trang til at udſige det hoieſt 
Wulige om Chriſtus og om den ved ham i Menneſteheden ind⸗ 
plantede &relfe paa den ene Side, og Omſorgen for, iffe at 
frænfe Chriſtendommens monotheiſtiſte Qorudfætning paa den ans 
den, ere de' to Factorer, af hvis Samvirken Treenighedslærens 
hele Udviklingshiſtorie lader fig forklare. Den monotheiftiffe For⸗ 
udfætning var det Fremherffende hos Jederne, hvorimod de ans 
fane en Indvirkning af d. h. Aand ſom tilftræffelig for af aner⸗ 
fjende et Menneſte fom Guds Sendebud; omvendt trocde de dan⸗ 
nede Hellener paa hiin Tid at tilfredsſtille Fornuftens Fordring 
paa en hoieſte Eenhed ved Underordning; men de vare vante til 
at foreftile fig deres Gudevæfener ſom perſonligt nedſtegne til 
Jorden 1). Dog, ogſaa efterat det Jediffe og det HDedenffe var 
fammenfmeltet. i den chriſtelige Kirke, maatte Forholdet mellem 
disſe to Factorer beſtemmes forſtjelligt alt efterſom Forſtanden 
eler Indbilſdningskraften, den ſimpelt exegetiſte, eller den criti⸗ 


SES STE 


1) Jfr. Schleiermacher, Begyndelſen af den $. 30. Anm. 21 anførte 
Afhandling. i 


— (24) 
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fle, eller den ſpeculative Netning var overveænde; og ved denue 
ſidſte gjorde Det igjen en Forſtjel, om den flod. unter det plato⸗ 
niffe eller et andet Syſtems Indflydelfe. Endelig er det natur⸗ 
ligt, at man tidligere ſegte en Formel for Chriſti concrete, Per⸗ 
fonlighed end for Betydningen af hans Vært, d. v. f. at Ud⸗ 
dannelſen af Læren om Guds Sen gif forud for Uddannelfen 
af Læren om Aanden. 

De ældfte os befjendte firfelige Former af bet, ſom fenere 
uddannede fig til Crinitetélæren, falde paa den helleniffe Side. 
Hos de apoftoliffe . Fædre er Sønnen ældre end Sfabningen, ham 
var det, med hvem Gud efter 1 Moſ. I, 26 randflog om Men⸗ 
neſtets Skabelſe?), han hedder ogfaa Gud; men undererdnes 
Faderen fom den heieſte Gud"). Den gamle Forverling af Sens 
nen med d. h. Aand forekommer ogſaa her, Shriftus bliver iffe 
blot før fin Menneffevordelfe betegnet ſom ævevuan i videre Ves 
tydning ), men d. h. Aand identificeres gånffe beſtemt med Sens 
nen, og fra begge adſtilles Chriſtus, ſom den incarnerede hellige 
Aand ). 


2) FHergæ Pastor, L. NI. Similit. 9, 12: Filias quidem dei ommi 
ercatura antiquior est, ita ut in consilie patri suo adfuerit ad 
condendam creaturam.  Epist. Barnabæ 5: Dominus — cui dixit 
(Dens) die ante constitutionem sæculi : faciamus hominem ad ima- 
ginem et similitudinem nostram. 

"3) Ignat. ep. ad Rom. 3: 0 Scos Hwy. 

4) 1gnat. ep. ad Magues. 5 fliger fra Englene, Erkeenglene, Sera⸗ 
phim op til d. h. Aand, dernæft til Sønnen, og lader an ér: same 
re ra zu anagadsrov følge. 

3) Ciem. Rom. ep. H, 9: 'Inoer Xestos 6 —— — GV MEV TO 
KQOWTOV Bveupsa , gyevsro Sxgt. 

S) Hermæ Pastor, III, Similit. 5, 2, En Herre (== Gut) har et 
Biinbjerg (== erbem terrarum), ſom han, idet fan reiſer bort, over 
giver til fin troefte og meeſt prøvede Tjener, præcipiens ut vitibus 
jungeret palos, hvorfor han lover ham Frigivelſe. Slaven fuldfører 
mu iffe blot hvad der var ham befalet, men hypper endogſaa Viin⸗ 
bjerget og renfer det for Ufrud. Da Herren fommer tilbage, feer 
han dette med Velbehag; adhibite itaque io, quem carum et hæ- 
redem habebat, et amicis, quos in consilio advooabat, gjør han 
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Hos be platoniſerende græffe Apologeter: Juftin, Tatian, 
Theophilus og Athenagoras findes denne Lære videre udfort. For 
Verdens Sfabelfe var Gud eenfom.7), d. e. han var vel aldrig 
ådoros 8), men han havde endnu Aoyog ſom åvrdiaderos i fig. 
Men da han vilde flabe Verden, udtalte han Ordet, ſom derved 
blev xoyoę agogpogixos , uden at Gud derved blev blottet for In⸗ 
telligents, eller den af ham udtraadte adſtiltes fra den ham ibo⸗ 
ende?). Det ved Guds Villie 20), ſom hans førfte Skab⸗ 





) 


dem bekjendt med fin Beſſutning, at ville gjøre den troe Tjener til Son⸗ 
nens Medarving. — Udtpdningen af denne Lignelſe gives nu i F. 5: 
Filius (domini) spiritus sanctus est. Servus vero ille filius Dci est 
(d. e. Chriſtus). Men, nu fpørges der quare filius Dei in similitadine 
hac servili loco ponitur? Svar $. 6 (efterat et aabenbar fordærvet 
Sted er gaaet foran): — — Hoe ergo corpus (Christi), in quod 
indactus est spiritus sanctus, servivit illi spiritui, recte in mode- 
stia ambulans et caste, neque omnine maculavit spiritum illum. — 
Advoecavit erge (Deus) filium et nuneios [— angeles] bonos, ut 
et huic scilicet corpori, quod servivit spiritui saneto sine querela, 
locus aliquis consistendi daretar ste 

Tatian. contra Græeos orat. 5: 0 — decor ns rav Oy — XOTO 
MEV THY (ANDET PEVEVNFLEVNY ÆOIHCIV MOVOS — 

Athenagoras, legatio pro Christianis, 10: $£ dexys yag 0 Isos, 
ves ardos odv, Elev åv baurø Toy Aoyov, Gidsws AOyYcXOos øv. 


” Sy Theoph. ad Autolye. II, 10: Zxov — SAtos tov Aoyov Évdiade- 


20) 


tov åy ros idrois SHATYXYOIS , EYEVYNSEV BUTOV META TNS AVTU C0= 
Pas Éepsviapeevos 90 Tæv 0Mwv. 22: go Yag Ti yiverdas rurov sixs 
ovufudov, bavru vuv xæs Øgovnsiw Ovta, dnors de fIdEAnGEv 0 Jros 
mowncat dcaæ $BuArusaro, Turov roy Aoyov fyevvyse Æg0Øogsxov, 
BOWTOPOKOV FATSHS XTsGEWS , 8 xEvwders avros Tu A0yYS, dAAA Ao= 
vor YEVINGAS ; Xas TW Aoyyp avre dsamavros OpmsAuv. Jfr. Justin, 
Apol. II, 6; dial. c. Tryph. 128: aA. blev frembragt & xær” dx0- 
Tonv, ds BÆXOMEQICoMEvns TYS Tu maTteoos scas, Men (61) li⸗ 


geſom Aoyos i os iffe bliver formindſtet ved at udtales, eller en Ild 


red at en anden tændes derved, ſaaledes var bet ogſaa Tilfældet ved 
Logoo's Frembringelſe. Andet vil Tatian heller ikke fige, ſtiondt han 
afviger i Ordene, e Gr. orat. 5: ysyove de xara pegsøpsov, & XaT” 
dXOTOL NY. 

Tatian, p. anf. St.: IsAnuar: axAoryros aurTu xgomydg Aoyos. 
Justin, dial. e. Tryphone 61: Han hedder Søn, Engel, Ord o.ſ. v. 
ax ru do ru margos JrAnoe: yeyevvnodas. . 


(247) 
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ting 71) af ham udtraadte Skaberord dannede ſtrax denne Vere 
den 72); det ſamme er det ogſaa, ſom, da Bud ikke fan fomise 
tilfyne i Rummet, aabenbarede fig for Patriardjerne og "blev. Men⸗ 
neffe i Chriſtus 1). Ogſaa her ſtifte endnu Loyoe og nrevna 
hyppigt Forretninger: idet den fynoptiffe og den johaunciſte 
Fremſtilling ſammenblandes, forftaaer man ved den h. Aand og 
den Gudskraft, ſom kom over Maria, 20y00), og det G. TS 
Propheters Begeiſtring tilſtrives fnart 2oyog. ſnart mreven 79), 
desuden betegnes ſnart denne, ſnart hiin ſom scope". Desu⸗ 
agtet bliver ikke blot Sannen numeriſk adftilt fra Faderen, med 
hvem han, hvad Sindelaget angager, er Set 77), men ogfaa 
Aanden fra Sønnen 18); og ligeſom 2o70s, ſtjendt han ſelv kal⸗ 


— ae 





ih) Tatian, p. anf. St.: à A. — feyov xgæroroxov Tu æargos Yy:- 
VET. ; r i F 
2) Samme, ſammeſt.: & Aoyos.Év XM yeyvndess dursyevynse ruv za” 
sis ROMSW, æuros éaurø Tyv UAny dnpwgynsas. Ifr. Justin. 
Apel. II, 6; Theophil, ad Autolyc. II, I0. Athenag. legat. 10. 
13) Justin. dial. e. Tryph. 127: ray mu d $ros Asyy' avsBny 0 deos 
æno "AfBeaap" 4" $AaAnse Kugios mgos Mævonv %. T. Ar — MA HyYE= 
"odds, aurov rov dysvndov -dcov xarafefnuevn: 4 avafesnuevas m0= 
Sev. 0 yag EsÉnTOS BATYE KAL xUgIOS TÆv FaAvruv UTE 70: aØPi- 
NTØG, UTE BEJIRATE, — GAA Éév FY HUTE XwEg OMU BOTE MEve: — 
—— v US. av by uTos 4 AQANGEE KQOS Ta, N OPIEN Fw, nj 
dy LAaXGSEO MEE: yns Pavens, — ure uv "ABgaam, urTs 'Icuax, 
ure Iaxwø, TE QAAOS avdgwræv tide TOV BærEgn — AAA bxese 
vor, Tøv xara Bunny Tyv é&xcrve xas Jeov ovre dswov aUTE, — Ov 
næs avdganev Yevvndyvæ da TuUS mægdeve BeBsnnras o. ſ. v. Ifr. 
Theoph. II, 22. 
29 Justin. Apol. I, 83: ro MvEvkn, &v XL THY — Tyv MaQE Tu 
0" eu udev aAAG vonysær Jemis, rov AoYov. i 
by Justin. Apel. 1. 33. 35. 36. 51; Theoph. ad Autol. KE, 10, 
$) Jfr. Justin. dial. c. Tryph. 61; Theoph. ad Autol. II, 10. 15. 
" MM) Justin. dial. c. Tryph. 128: duvapus adry, sv xx: Ssov xaAE: 0o 
BQOPNTIXOS AOYOS, —8X, as roru 1Muu Duus vomær: jsovov ag:Fpes- 
TA, dAAD xas gid Éregov Ti Ést. 56: éregos ds Tu Ta Bavra 
romocavros Ses, Ap:dMy AryYw, AN 8 yvæmu. 
4) Dog tænfer Athenagoras fig d. 5. Aand paa ben Maate, ſom ſene⸗ 
re blev benævnet efter Sabellius, naar han legat. pre Chr; 10, ef: 
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beg Sub), underordues Faderen, ſaaledes underordnes Sanden 
Loyog. Derfor. vifer Tallet af de Væfener, fom de Chriſtne til⸗ 
bade, fig ſom en: treleddet Gradation?), der vel endogſaa ved 
Tilfeielfen af Euglene bliver til en fireleddet 21). 

Hvad: der bragte disſe Lærere til at holde faft ved fo uns 
derordnede guddommelige Væfener, var fun Henſynet til Sfriften 
og: overhovedet den chriſtelige Interesſe, der blot bed dem at føge 
bet pasfende Udtryf for det Guddommelige i Chriſtus og i Mes 
nigheden, ſaaſnart denne Interesſe traadte tilbage for den blot 
ſpeculative, at finde en Formidling mellem det Abſolute og det 
Endelige, faa kunde man let, naar man førft troede at bringe 
denne tilveie ved at indſtyde Mellemvceſener, ſynes, at der uds 
fordredes et ſterre Cal. af ſaadanne, for at udfylde en faa uhyre 
Kleft. Derfor lode de forffjellige gnoſtiſte Syſtemer det abſolute 
Liv nedſtige gjennem en Trinrcekke af Udſtremninger og Avlin⸗ 
ger, af Aandevaſener eller Moner, af hvilfe En tæller flere, 
en Anden færre 72), til Frembringelſen af Sandſeverdenen, eller 
til Bererelſen og Sammenblandingen med den felvftændigt fatte 


ter et temmelig dunkelt Sted om Sønnen fortfætter ſaaledes: xatro⸗ 
xx: aVTO ro fvsgyuv Toss — — egt de 
mOgQOsav civas Papmev Tu Jes, ArmogøEov xas enavaPegomEvov os ax" 
rwva HA. : 

19) Justin. Apol. I, 63, dial. c. Trek. 34. 36. 56. 58, 86: Theoph. 
ad Autol. II, 22, 

20) Justin. Apol. I, 13: a%s0s — ux gauev, rov dmpuwgyov tude ru 

acrros cøsfBomevo: — , ror dedasxanov de Turwv yEvopsevov ajpæsv 

"| næs 'els ruro yevyndevra Incuv Xossov — viov avrs Tru ovrws Jes 
padovres xæs év deurseogq Xwpg åXOVTEsS, mvsvuu TE m90PNTsXOVv Éév 
røry Tab OT: per A0Y8 Tiuwpev , dmodes£omev. Ubtrylfet rosas 

- findes førft hos Theoph, ad Autol: II, 15: — rus røados ru Feu ” 
za: Tu Aoyu avre xa Ty4S coPsas avru. - Det latinffe trinitas hos 
Tertullian adv. Prax. 2 og fl. St. 

3ly Justin. Apel. I, 6. Ifr. Athenag. leg. 10. 

* Meeſt uddannet fremtræder denne Fleerhed i Valentinus's gnoſtiſte 
" Syftem, ver, efter Tertullians Udtryk, adv. Marcion. I, 5: usque 
ad triginta æonum foetus tanquam Aeneiæ serophæ examen divini- 
tatis efludit, 
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Materie. Naar nu den orthodoxe Kirfelære i deune Formerelfe af 
Mellemvceſenerne fandt faavel en Gaaen ud over den ſpeciſiſt 
chriſtelige Interesſe, fom en Kræntfelfe af den monetheiftigte, faa 
troede ſaadanne Chriſtne, ſom toge det ftrængere med ben HOBE, 
allerede at finde den fræntet i bent almindelige Cære om Sønnen 
og Aanden. 

Ved Siden af den —— Trinitetslære gaaer derfer fra 
anden Halvdeel af andet Aarhundrede og indtil Midten af tredig 
en Minoritets Polemit73), ſom gav hiin Skyld for Tilbagefald 
til Polytheismen og ſtillede fig felv mod den ſom Forſvarer af 
Monotheismen, eller af det guddommelige Monarchie, ſom dén 
kaldte det?); hvorimod de trinitariſte Kirkeleerere iffe undlode 
at gjengjælde deres Modſtanderes Beſtyldning for Polytheisme 
med en lignende for Judaisme 7), Nærmere maa man adſtille 
to Retninger i denne Anſtuelſe, ſom, ſtjendt de i deres Op⸗ 
rindelſe ſtage fjernt fra hinanden, dog i deres Udviklling nærmede 
fig til hinanden. Monotheismens Interesſe funde nemlig enten 


*) Blandt Læreme og Skribenterne var det dog vel fun en Minoritet; 

ti Menigheden var det, efter Tertullians Fremſtilling, adv. Prax. 3, 
— Mafør:teten. 

34) Tertullian, adv. Prax. 3: Itaque duos ct tres jam jactitant a nobis 
prædicari, se vero unius Dei eultores præsumunt. — Monarchiam, 
inquiunt, tenemus. Derfor opbriver Tertullian ogſaa -Kjætternav: 
net Monarchiani til dem. 

… ) Tertullian. p. anf. Gt. 30: Ceterum judaicæ ſidei ista res, sic 
unum Deum credere, ut filium adnumerare ei nolis, et post fili- 
um spiritum. Quid enim erit inter nos et illos nisi differentia 
ista? 

26) S. Anhanget til Tertullians Skrift de præscriptione hæreticorum, 
e. 53: Theodotus, hæreticus Byzantius (ellers ogfaa faldet d øxv- 
Tsus) doctrinam — introduxit, qua Christum hominem fantummo- 
do diceret, Deum autem illum negaret; ex spiritu quidem sancto 

s natum ex virgine, sed hominem solitarium atque mudum, nulla alia 
præ ceteris, nisi sola justitiæ auctoritate. Alter post hunc Theodo- 
tas hæreticus crupit (til Forſtjel fra ben * kaldet o ron 
rus) etc. 
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blive varetaget ſaaledes, at Jeſus betragtedes fon et Menneſte, 
per havde flaget under den guddommelige Aands Indflydelfe paa 
ſamme Maade fom det G. Tis Propheter, eller med et Fortrin 
for dem, font var. begrundet i den Maade, paa hvilfen han var 
avlet: og ſaaledes kunde rigtignok den Åhriftelige Trang til at fer 
Jeſus ſom Eneſte i fin Art opheiet over alt Menneffeligt, mene, 
at værge affuadet paa naſten jediſt Viis. Eller man kunde, fors 
at udſige det Heieſte om Chriſtus uden deg at træbe Monarchiet 
for nær, ligefrem lade den eneſte Gud felv blive Menneffe i Chris 
ſtus: men herved kom man i Gare for, af Omhu for Oprethols 
belfen af Guds Eenhed at ophæve felve Gudsbegrebet. 

Den førfte Form af den monardianffe Theologie laae alles 
rede til Grund for den ebionitiſte Chriſtologie; men med en pos 
leniſt Retuing mod den i Kirken opkomne Sædvane, at betragte 
og benævne CShriftus fom Gud (Folorar) blev den opſtillet af 
te Mænd ved Ravn Theodotus 7), ſamt, hvis Theodorets Berets 
.Uing er vigtig, af Artemon 27), ber ovenifjebet erklærede den mods 
fatte Lære for en Afpvigelſe fra den apoftoliffe og ældfte Kir⸗ 
belære. . 

Paa den modfatte Vet floge Praxeas, Noetus og Beryllus 
ind, idet de forat undgaae Skinnet af Fleerguderi, ſom vanffes 
ligt fan undgaages ved Formlen Fog åx Geu, hellere flet iffe vilde 
anerkjende nogen Forſtjel mellem det guddommelige Væfen i Chri⸗ 
ſtus og det i Faderen 28). Ikke en fra Faderen forffjellig Pers 
fon i Guddommen, men Faderen felv, var efter dem blevet Mens 
neffe i Chriſtus, og denne ſaaledes Guds Sen ??). Altſaa har 


27) 'Theodoret. fab. hæret. II, 4: rov Kugsov 'Incuv avdgwnov sine 
$sAdv gx nagdevn yYsysvynssevov ; Tæv de ”90PATÆv UgEry xg&:TTrova. 

28) Schleiermachers Ord i den citerede Afhandling. 

*9) Tertullian. adv. Prax. |: Diabolus (gjennem Braxeas) — ipsum 
dicit ꝓatrem deseendisse in virginem, ipsum ex ea natum, ipsum 
passum — . Ifr. cap. 2 og fl. St.: Den Forvirring, ſom findes i 
Tertullians Beretning om Praxeas' Lære, ligefom i Hippolyts Be: 
retning om Noet, har Schleiermacher p. anf. St. med Held bragt i 
Orden; derimod er det Fremſtridt, ſom han finder hos BVerylués i 
Sammenligning med hine to, uren ſikker Begrundelſe. Om ven fir: 


376 


ogſaa Faderen lidt, fluttede Trinitarierne; ja, ſvarede Praxtus, 
hvis det er ders Mening, at ben guddommelige Aoyos har lidt; 
men lade J Chriſtus fun lide efter fin menneffelige, ikke efter 
fin guddommelige Natur, faa maa den ſamme Diſtiuction ogſaa 
komme os tilgode. 

Dog, om ogſaa Guds Menneſtevordelſe ifke forubfatte nos 
gen fra Faderen, ſom den jogforfigværende Gud, forftjellig Pers 
fonlighed, ſaa var Gud bog ved ſamme givet i en fra haus 
Yogforfigværen forffjellig Relation, der var far en Bevægelfe, 
en Ombytning af den tidligere Fogforfigværen med ben ſenere Ind⸗ 
gaaen i Menneffet, eller, om vi ogſaa fee bort fra Tidsfor⸗ 
holdet, en Forſtjel mellem den i fig værende Gud og den af fig 
udtraadte. Allerede Juſtinus Martyr maatte derfor befjæntye en 
Anſtuelſe, der betragtede Aoyos ſom en fra Faderen ufondret 
Kraft, der efter det guddommelige Væfens Villie udgik fra det, 
ſom Straalen fra Solen, og igjen vendte tilbage til det); de 
Cfementinffe Homilier tale om en éxtæcic og cvsoly,: ved hvilke 
den guddommelige Monas vifer fig ſom Dyas, og de lade Viiés 
dommen deels boe fom Sjæl i Gud, deels ftræffes ud af ham 
fom verdensdannende Haaud2); men meeſt befjendt er Sabellius 





ſte beretter Eusebius, H. E. IV, 33, at Hau har lart: rov guru- 
gx xas Kugsov kwv 4 FQ0iDEsavas xaT idrav das msg: yQaP nv 
go TuS sis avdowrus —— mande feny deoryre — BREV, 
dAA” ÉJABOALTEUOMLEVHYV AVTØ f4OVAV TYV FAFØsXnV. 

7) Tertull. p. anf. St. e. 29; Ergo, inquis, et nos eadem ratione pa- 
trem mortuum dicentes, qua vos filium, non blasphemamus in do- 
minum Deum; non enim ex divina, sed ex humana substantia 

mortuum dieimus. 

31) Dial. c. Tryph. 128: yivwoxw xcs "Tværs; — PBunopssvus Dasxecv — 
dTANTOV XX AXgisov T& maT9os Tauryvy rnyv duvapiv URAOXEW, 
dvnsg TQoÆæov To Tu Ass Gus dr: yns eivaær ETUNTOV xa: OXW" 
gisov, Ovros ν Év Tp Bgavw: xx: gav duoy, cuvanopegeræe 
To QDws' drus 0 FaTng, OTæv BVANTAL, AeyXe ss duvæmev Teva %90= 
mydev oser; mx: Grav PB8AnrTEA MAAIV divase Ans cis éavrov. Ifr. 
ogſaa hvorledes Athenagoras tænfer fig d. h. Aand. - Anm. 18. 

22) Homil. XVI, 12: sis éswv 0 Ty auru coPig Fixwv' MOMEWMEv av= 

| Fgwmov' 4 de Copa, waneg id 7VEUMATE, UTOS 86 SUVEX AL pEV. 
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bleven ved denne Anſtuelſe, og han drog ogſaa udtrykkeligere 
end de tidligere Monarchianere den h. Aand ind i fin Conftrucs 
tion. Efter ham er der fun ect guddommeligt Væfen, der efter 
Omftændighederne ligeſom har ladet fig ſee i 3 Noller FF); cen 
guddommelig Perſon, fom efter de forffjellige Forhold, i hvilke 
den indtræder, ogſaa fager tre forſtjellige Navne 1); en Monas, 
der udvider fig til Trias 3), Ligeſom i Menneffet Legeme, Sjæl 
og Aand fun danne een Perſon, ligeſom den ene Sol ikke blot 
vifer fig ſom en kugleformet Stitfelfe, men ogſaa lyfer og varmer, 
fun ſaaledes abførde Fader, Sen og Aand fig i den ene Sud: 
Faderen fvarer til ſelve Sollegemet, Sennen har han fendt til 
Verden fom fin lyſende Straale, og igjen taget tilbage i fig, og 
b. h. Mand fader han nu beftandigen udgaae fra fig forat ops 
varme Menneſtenes Hjerter 2%). . Com Hader har Gud givet Los 





jværas mev os Pxn TØ Jeg, åxrgveras dg ax" aVTE sg Xzg åN te 
ugysea TO av, — xaræ yag Ééxragsv xar sus0oAnv 4 Movas dvas 
sivar VOMISETAL. 

33) Basil. M. ep. 210, 5: & yap — dsaPogas οσαν drager 
Fanvasdæs, dAAE X9m Fxasov 9000! Év væoraoss dAndevn Urxag- 
xovy OMOAOY ED. insa rov yE avumosarov Tur T9000RÆv GvanAasmov 
ude 0 ZaBEAMsos HAPUTASATO, sEimæv' rov aurov Jcov, éva rø ux0- 
XESMAEVO -OYTA, XQ0OS Tas bxasore xagamærucas X9Eas mEramogpue 
MEVOV , VUV LEVY GIS MATEER, vuv de øs viov, vuv de ds IvEva d- 
iov daAsyesdas. 

3%) Athan. de Synodis etc. 2: xa9' évos xx: Tu avru ”9aYpmaros re 
xx: xQ00WRE TX To Ovomare aseBus éxAupmfBavovres. 

3) Samme contra Arianos orat. IV, 12: sj p4ovas mAaruvdersa ysyove 
Toas. 25: 0 marng 0 avros kev års mAaruveras d' sis viov xx 
—XC 

36) Fpiph. hæres. LXII, 1: doymarsges dros, Toy aUrov sivar KarE= 
ga, Toy AVTOV viov, xwt Toy æuTOoVv sivar dysov Ævevpsa" os sivas 

. åv Miq UHOSAGES TES OVOMadas, MH vis ly avdowry sund nær bUXN 
Rs TEVEVIAGE" KØL EiVOL JAEV TO CWMO ; VIS ELEV, nartoa, x. T. AA. — 
nj os favn dv , ovre ev év pig Væosacss, resis de éxovri 
ros gvryysas. Dup: de To Øærisinov, xx: TO SaAmovr, xæL &UTO TO 
rus megiPeQgElas EXnMa" XÆs sive ν TO JdAXov — TO RYEVÆn, TO 
Dærisixov de rov biov, ror de Xæresgu avrov £i3a: ro sldos facns 

" us dnovasrws" RekØdevre de Tov viov xæpe OTTE; done UxTIva, 
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øen i ben gamle Pagt, fom Sen er han i ben me blevet Men⸗ 
neffe, fom h. Aand har han opfyldt AMpoftfene 27). 

Medens ſaaledes den fra Praxeas udgangne Farm af den 
unitariffe Lære i Sabellius havde nærmet fig den anden efter 
Theodot benævnede Form, idet det nu itfe mere, ſom før, umid⸗ 
delbart var Gud felv, men fun en Udſtraaling af hans Væfen, 
ber havde antaget Legeme i Chriſtus: fan gjorde ogſaa den mods 
fatte Retning et tilnærmende Skridt i Paulus fra Samoſata, 
ber idetmindſte udtrøfte den guddommelige Aands blotte Judvirk⸗ 
ning ved en virkelig Nedftigen og Iboen af den uperfonlige guds 
dommelige Zorogc i Menneffet Jeſus 28), 

J Modfætning til disſe Unitarier opftillede Forſparerne af 
ben herſtende Lære i forſtjellige Modiſicationer et Antal af tø 
eller tre guddommelige Perſoner, ſom de fun ved Underordning 
igjen funde føre tilbage til en heieſte Genhed. Tertullian, Nos 
vatian o. A. lode, ligeſom de græffe Apologeter, den ført Gud 
iboende Fornuft træde ud af ham ſom Tale forat ſtabe Vers 
den??); men ſaaledes, at den blev nadffilt fra hang Va⸗ 





xæ: FØøyYzsaMEvov Tå mavra åv TØ XO0MÆP TX TNS OiXOVOMIAS TUS 
EUSYYENSANS, — avaaHØderra de avdis sis rov dgavov;, ås vz0 
NAsu EJAPIEGSY AxTIva, xæL aAsv £is TOV HALO avædgammsav' ro 
ås aysov EVEUMAD MEAN ESSAL ES Tav Xocmov, mær XXISENS xa: x43 
éxasa sis ÉxGSOV TOV KATALUMEVWY, QHYRLWOP OVE dE TOV TOWTOV xAs 
avadssrv 0. ſ. v. 

37) Theodoret. fab. hær. II, 9: suav vrosæssv SØndev sive Toy na— 
TEQA Os T. U. x. TF. dd. BY. XaL Év TEVUMOV F30OTØROV X4 TOV dU= 
TOV HOTE MEV WS TATERE nors Øl x. . A. x Év MEV TY 
HAAG ws Mmarsgu vomoderyens dv de TY Xmsvy ms viov Svavdgwæn” 
oo os Ævevma de ayIov rois &%050A0S MD orn one. 

3) Epiph. hæres. LXV, I: Pacne: sov srærsge %. vb. mx &. 7v. væ 
Yeov, — My sivas d6 Troy viov Tu Jeu évurxorarTov (perſonlig), —X 
åv avrø ry Ysø (tidligere: werep Év dvydgunu xagdsg & idsos Aoyos — 
efter Biffoppernes Brev til Paulus ſom xsnunv avwrxorarov) — 
gadorra ds rov Aoyov xa: fvosancavra év Insu avdgwry ovre. — 
us Øacxse ds ros xura rov Nomrov Tov Barega Æsnordevas, dAAa 
Once, Adv 'o Aoyos fYHQYNGE Movos xa: AV4AJE I9OS ror XATE9A. 

39) Tertull. adv. Prax. 5: Ante omnia — Deus crat solus, ipse sibi 
et. mundus et lecus ct emnia. Solus autem, quia nihil extrinse- 
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fen ). Ligefom Floden og den affedede Væf er noget Andet 
end Kilden, Golftraalen og dens Spidſe noget Andet end So⸗ 
len, Buffen og Frugten noget Andet end Roden, men dog i les 
vende Cammenhæng dermed, ſaaledes ere ogſaa Gønnen og. den 
h. Aand. i levende Cammenhæng med Faderen, til hvem de fore 
holde fig ſom Aflæggere 17), eller ſom Afledninger, i hvilfe Bin 
en Ded af det guddommelige Væfen er. flydt over 72), Faderen, 
Sennen og Aanden ere altſaa iffe forſtjellige i Væfen, men vel 
i Nang, i dem fremtræder den ene guddommelige Subſtants, kun 
i hver paa en færegen Maade, den enes Magt er iffe nafhœn⸗ 
gig af den andens, men de tage Deel i den. ſamme Magt, fun 
i forſtiellig Grad". Men faaledes ere Faderen, Sonnen og 
anden fan Set, iffe Cen, de ere ikke forbundne ved perſon⸗ 
lig Eenhed, men fun ved Vaſensliighed og Villiens Samſtem⸗ 
men 4), Den dengang ſadvanlige Vetegnelſe af Guds Eenhed 
ved Udtrykket poragyia hjalp Tertullian til at tilbageviſe Beſtyld⸗ 


cus præter illam. Cæterum ne tuuc quidem solus; habcbat enim 
secum, quam habebat in semet ipso, rationem suam scilicet. For 
Aoyos éyd:ageros finder T. Udtrykket ratio bedſt pasſende ligeſom 

sermo for Aoyos zgopogxos; tamen et sic uihil interest, Nam 
etsi Deus sermoncm suum nondum miscrat, proinde eum cum ipsa 
et in ipsa ratiene intra semet ipsum habebat, tacite cogitando et 

disponendo secum, quæ per sermonem mox erat facturus. Ifr. 
Apologet. 21, Novatian. de tria. 16, 31. 

%) Tertull. adv. Pr. 8: prolatum dicimus a patre, sed non separatum. 

i) traduces, Apologet. 21. i 

€) Adv. Prax. 9; Pater enim tota substantia est, filius vere deriva- 
tio totius et portio. i 

2) Sammef. 2; Tres — non statu, sed gradu; nec suhstantia, sed 
forma; nec potestate, sed spccie: unius autem substantiæ et unius 
status et unius potestatis, quia unus Deus, ex quo et gradus isti 
et formæ et species in nomine patris et filii et spiritus s. depu- 
tantur. 

) P. anf. St. 22: Unum dicit (Joh. X, 30). neutrali verbo, quod 
non pertinet ad singularitalem, sed ad unitatem, ad similitadi- 
nem, ad dilegtionem patris — et ad obsequium filii. Ift. Nova- 
vatian. p. anf. St. 22. 


ningen for, at træde bet monotheiſtiſte Princip for nær. Thi mu 
funde han jo fige, at Monarchiet fun fom i Fare derved, at flere 
fefvftændige Magter optraadte i et Nige, men iffe derved, at 
Monarchen indfatte flere af ham fuldfommen afhængige Stathol⸗ 
dere 13), Og naar nu Alt føntes at afhænge af Vefvarelfen af 
bet. Sporgsmaal, om Sennen ſtulde kaldes Gud og om man 
alifaa ſtulde regne to, eller med Aanden tre Guder? faa bejaes 
de. Tertullian det Ferſte, men benægtede det Sidſte, idet han 
vilde, at man fun fulde kalde Senuen Gud, naar der var Cale 
om ham alene; hvorimod man blot ffulde falde ham Herre, naar 
han ſtilledes ſammen med Faderen 78), 

Det Samme udtryfte. Origenes ganffe i Philo's Maneer 
ved Diſtinctionen mellem OAeoc: og 0 Fog. 0O ODeosc ſtulde alene 
avrodæs, Faderen, . være; men Alt, fom fun ved Meddelelſe 
ev guddommeligt, ſtulde blot kaldes 8300 *7). Men herunder inds 
befattede Origenes iffe blot 2orog, men tillige, ogſaa heri overe 
fendftemmende med Philo, ſamilige Jutelligentſer, til hvilke 20- 
yos fun forholdt fig fom primus inter pares, celler, neiagtigere, 


4) Tertull. p. anf. St. 3 f.: Eversio — monarchiæ illa est -tibi intel- 
ligenda, cum alia dominativ suæ conditionis et proprii status, ac 
per hoc æmula, superducitur, cum alius Deus infertur adversus 
creatorem. — Ceterum, qui filium non aliunde deduco, sed de 
substantia patris, nihil facientem sine patris voluntate, omuem a 
patre cousecutum potestatem: quomode possam de fide destruere 
monarchiam, quam a patre filio traditam in filio servo? 

4) P. anf. St. 13: Apostolum sequar, ut, si pariter nominandi fue- 
rint pater ct filius, Deum patrem appellem, et Jesum Christum 
Domiuum nominem, Solum autein Christum potero Deum dicere, 
sicut idem apostolus — (Rom. IX, 5). Nam et radium seorsum 
solem vocabo; solem autem nominans, cujus est radius, nou sta- 
tim et radium solum appcllabo. . 

4) Orig. Comment. in Joh. Tom. HE, 2: ri3mo: pev yYag ro UpYgov 
(0 ”Iwavyns), rs »j Jos Ovomane då: Tu ayevnre TXCsETas Tv 
dAwv air, sæng d' are, ore & AXoyos Yeos Ovomaseras. — A£X" 
Toy Yag — OT: rors mEv Xxurodsos åd Jsos ése, — nav de To Ba9E 
ro-adrodtos METOXY Tuns Éxzvs Jeornuros JcsoRosupsevov 8% cis Jsos, 
Aa Jzos uvgsorsgov av A2YyosrTo, 
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ſaaledes, at han, der-fammenlignet med Gud er et blot Albille⸗ 
de, igjen ſtager over de evrige Intelligentſer form deres Urbille⸗ 
de ⸗⸗). Saaledes er Sannen iffe ben heieſte Gud, men mindre 
end Faderen, den anden Gud, og ſtaaer paa. en vis Maade 
midt imellem det. Oprindeliges og det Ikke-Oprindeliges Naturt?), 
Han erkjender ikke Faderen faa fuldfemment, ſom denne erkjen⸗ 
der fig ſelv); Verden er ikke ſtabt af ham, men ved ham af ct 
heiere Princip end han, af Faderen 31), og ligefaalidt ter man 
bede til Sennen, der jo felv beder, men. gjennem ham til Fade⸗ 





3). auf. St.: dAndiwvos sy —— Acos 'oĩ de sær” — —ER 
vor For vis EiXOVEsS TQWTOPU%E" α _ν Tuv FAscovæv  Eixovev 
sj aexErunos sixwv 0 os Tov Yeov ér: Xoyos. Af Lette debbelte 
Forhold fan bet ogſaa forklares, at Origenes fnart frakjender Aoyos 
ben Vardighed, at være avrosAndea, avro ro uyador(de princip. 
I, 2, 13. høg Justinian. ad Menam) nemlig i Forhold til Gud: 
fnart tillægger ham den (Comm. in Matih. XIV, c. Cels. V, 39), 
nemlig i Forhold til de øvrige Intelligentſer, navnlig Menneſtene. 

. Jfr. de princip. I, 2, 6, hvor Origeues, efter Hieron. ad Arit. 
maa have lært, filium, qui sit imago invisibilis patris, compara- 
tum patri non esse veritatem; apud nas autem, qui Dei omnipo- 
tentis non possumus recipere veritatem , imaginariam veritatem vi- 
deri (meget forfjelligt fra den Rufinſte Forfalſtning). 

49) e. Cels. VIII, 14: co ds rivas. os fy RANIE: Bis tvovruv — u10-« 
rideodas rov Cwru9u sivær Tov Msyssov we mast Jsov AX drys 
PMES TOo/BTOov, o nEdousvos aVvrø Asyovrs. 0, mar3g, 6 nssvas 
ME, pEov ppu ér, Sammeſt. V. 39: xav deursgov uv Aryamev 
Jeov, icooav or: rov dsursgov Jzovy ux AAAO Ti ASYO/AEV, MH TAV me 
giÆnrenyv macov ageræv ægernv 0. ſ. v. HI, 341: "Ince —> urrafv 
OYTOS TAS TU BYEVNTU XA4 TAS TØv YSVYTEÆv Favræv ØDuvcsus, xws 
Psgovros utr Pi Hav ras 0 TY nargos EVvEQyY ESS, dsanopscovros de 
HHV s TØOTOY UEXIEQSUS, TAS EUKAS ROS TOV 3 RAD: Seor, (Gan: 
fle fom det Dæmonijfe i Platon's Symposion). 

s) . De princip. IV, 35: 0 zaTrng HÆSAVWsS HÆL TØGYOTEQOHS XL TEAEIO- 
"TEQØS YOETA: UD fauru 4 UZ0O ru vis. 

3)  Comm, in Joh. HI, 6: udsrore rxv X9RTNV Xupav sxes To dr 
(til Joh. III.). dsuregav de ag — TO TOWUuv xx: ÉvJade, Ei Favre 
dsa Tu Aoyu fysvero, dno ru Aoyu lysvero, dAA' uno xQurro= 
vos X%XQL MEt£ovos Taga Tov A0yov" Tis d' av dAAOS OUTOS TVYXAVY 
NH 0 KATY. 


ren 52), Idet Origenes faaledes underorduer Sonnen under Fa⸗ 
deren, holder han deſto faſtere ved hans perſonlige Selvftændigs 
hed, nægter Faderens og Sannens numeriffe Eenhed, og fætter 
Fun deres Seuhed i deres Overeenéftenmmelfe 53), der fra Sons 
nens Side er medieret gjennem hans Frihed 54). BVæfendeenhes 
den ev herved. iffe udelukket, forſaavidt den fan finde Sted mels 
lem Urbillede og Afbillede, men foruden Sennen og Aauden er 
bet hele Antal af aandelige Naturer medindbefattet i ſamme 55), 
Desuden forkaſtede Origenes Sonnens Apling af Faderens Væs 
ſen, der ſyntes ham at forudfætte en fandjelig Foreſtilling om 
Gud, og ved fin Paaſtand, at han var flabt ved Faderens 
Billie, blev han Forleber for Arianismen 5). Derimod hævebe 


2%) De oratione 15: dd xon Tu tuXokEvy Moose. (Ovenfor): 
Asyeras Tosvuv mgovevxssdas Movp Ty Jrw TY Tv oAwv mare da 
sn uges TU KØNEQFØS — EVXAQISBVTES bv oi dyse åv Tass 7900EV= 
Kæs avrwv rø Jew, dx "Incu Xgise Xdesras ØM 0AOyuGv avrTø. 

4) 06, Cels. VIII, 12: à arne, Prov, év gror, xdyw év rw xærgs" 
el de ris dx Turuy WrQsGmACINGETAL, UN NY GUTOMOAUMEV Q0S TuS 
dværguvras - &vo 'zivds væodaceis mxTega xa: viov" Srssaro Tø" dy 
de Navræv Tøv MifEvoxvrøv øf nad xœ⸗ x buvxn pia (Ap. Gr. IV, 
32), iva Fewynsy ro" yw xa: 0 marne Éév bojssv. 

3) Comm. in Joh. II, 2 (Fortfættelfe af bet i Beg. af Anm. 48 ans 
førte Sted): ds åv aoxn ny Ty Elvær mgos Tov Yzov ag: mEvuv Jz0s, 
ux av d'auro goxnxus, &l mn ngos Tov Jeov Åjy, aL 8% GY MEvas 
eos, ei ny nageuere Ty adaAsrø dean Tu margixe fPBarus. 

55) Raar Sønnen kaldes årsoos xar øcsav (— essentiam) rs margos, 
(de erat. 15.) fan vifer Sammenhængen, at der fun er meent For⸗ 
ſtjellighed i Idsorys eller Vox ssuevov (== vxosacs, persona), hvil 
fen Forvexling Tet forffares af den ubeftemte Brug af disſe termini 
før ben nicænffe Synode. Hieron, til de princip. IV, 36: in ejus- 
dem volaminis fine conjungit: omnes rationabiles naturas, i. e. 
patrem ct fikam et spiritum s., angclos, potestates, dominatio- 
nes, ceterasque virtutes, ipsum quoque hominem secundum digni- 
tatem animæ, tnius ésse substantiæ. Ifr. Schnitzer, Origenes 
über die Grundlehren d. Glaubenswiſſenſchaft. S. 304 f. 

$) De princip. IV, 28 (afEuseb.adv. Marcell. 1): (arne) adsæsprros 
WY OL CMEØ SOS vis Ysveræ« marnug, & mQofdAwv aurov ws oiovræe 
Tuves' 6i yag -m90B0AN fsuv d vios Tu mærgos xa: ysvyg pev BE bav- 


Origenes Begrebet om Logos, hyilken allerede Clemens havs 
de befriet fra euhver Begrændéning i og ved Rummet og enhver 
Forandring, og, i Overeensſtemmelſe med Philo, opfattet ſom den 
det hele Univerſum gjennemtrængende og beherſtende aandelige 
Subſtants 27), endnu heiere, idet han med Beſtemthed ogſaa fjer⸗ 
nede Tidsftranken derfra, fom det tilforn havde været underkaſtet 
i Foreſtillingen om en Øremtvæden i Tiden af 1o70s n90p09« 


xos; 


iſtedetfor hvilken Origenes nu lærte en evig Sennens Av⸗ 


ling. uden Vegyndelfe og Ende). — Den h. Aand betragtede 
Origenes ſom Sennens ferſte og fornemfte Skabning ?), og hau 


) 


É 


39) 


ru 0 Ta Tv Sony YEYVNMATa' dvayXn own zlvas Toy 90/2aX« 


. Aovra xs Toy mpogsfamnjsevov., (Rufin.) Sed abstisse omni sense 


corporeo ex invisibili et incorporeo verbum et sapientiam geni- 
tam dicimus absque ulla cerporali passione, velut si voluntas pre 
cedat a mente. Nee absurdum videbitur, cum dicatur filius cha- 
ritatis, si hoc modo etiam voluntatis putetur, Ifr. Comm. in 
Joh. XX, 16. ' 
Iſcer i det berømte Sted, Strom. VII, 2; — $ uerafævævr éx Toe 


Bu sis ronor 0. ſ. v., hvilket de ælbre græffe Apologeter, ligeſom ogs 


faa Tertullian, havde paaftasct, hvorfor de ogſaa fandt a…. flifter til 
Subject i det G. T's Theophauier. 

Orig. Comm. in Joh. I, 32: aAAa dia Terwv Xavrwv & capus dj 
svyeven magraræs Tu vis. Åre ds To' vios mu &l sv, dyw cnsgov 


vyeixs ØE, AFYETEL 905 nVTOVv vrO0 Tu Yee, mn Es $S: TO one 


— u% fy yag — Seu, gyw de nm iyspae, Øx: ude — AA” 
o CU sRAgEnTEvØv Ty ayevnTY na: aids avTE Sy, iv Srws sine, 
xęovo⸗ anees erev GVTy — ,» Sy 1 Veyermras ØS viosſs, GØXNS 
vivectos AUTE TØS UX, EUSIOXOMEVNS, vis ude Tys umsgas. Ifr. 
Fragmentet af Tom. I. in Genes. hos Euseh. adv. Marcellum Aneyr. 
I, 4, og de Priuc. I, 2, 2. 

Comm. in Joh. H, 6: oinai — ori rø Mev ' je afsyn rov 
awro Elvæs, xæ vxoꝛenevy To' narro ds aUrE ÉYEVETO, BYAyYXasov 


; mage defuodas » OFs TO, Qysov Ævsun da ru Aoyu éysvero, 2 ægsefBu- 


Tsgu NaQ' MUro ru Aoyu TuyXavovros. Efter det Følgende behøver 
d. h. Aand Sønnen u movov sis To slvar, aa xa: sofov svar xas 
Aoyexov xa« dexasov D. ſ. v., Men Len er rafe: wavræv ræv dino 
Tu marTgos du Xøssu yeyevynmevæv Tiswrsgor, og ifølge det i for» 
rige Anm. anf. Sted af Tom. I. in Gen. flabt fra Evighed. 
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havde ſaaledes en Suddom, i hvilfen der var ligefom tre Trin), 
og hvis to underordnede Trin tillige fif en færegen Stilling ders 
ved, at Origenes iffe tænfer fig Afſtanden mellem det ſidſte Trin 
i Guddommen og det ferſte blandt de evrige aandelige Væfener 
ſterre, end Forſtjellen indenfor ſelve hiin Treheds Grændſer 1, 
og altſaa drager Sennen og den h. Aand indb i den ſamme Trin 
rælfe af Væfener, i hvilken Menneffet ogſaa indtager en Plads. 

J denne af Origenes opſtillede Logosleere vare to mod hin⸗ 
anden ſtridende Elementer, nemlig Sennené Underordning under 
Faderen og haus evige Avling af famme, faa flet forenede, at 
de tidligere eller fildigere maatte ſtilles ad og blive Udgangs⸗ 
puncter for en dobbelt Theorie. — Ligeſom allerede Origenes 
felv fornemmeligen var bleven foranlediget til at urgere Sennens 
Forſkjellighed fra og Underordning under Faderen ved Oppoſitio⸗ 
nen mod Noetus's Retning: ſaaledes var det den fuldfomnere 
Uddannelfe af den monarchianſte Theorie ved Sabellius, der fore 
anledigede den alerandriuffe Dionyſius til, at gjøre Skilleveggen 
mellem Faderen og Seunen endnu faftere, idet han opgav den 
evige Avling og opftilede Origenes's fubordinatianffe Beſtemmel⸗ 
fer med endnu ſterre Sfarphed. Han beffrev Sennen fom en 
Skabning, der var Guds Væfen ligeſaa fremmed, ſom Viinran⸗ 
ken Viingaardsmandens, eller Farteiet Skibsbygmeſterens; ſom 
en Skabning, der desuden ikke var før ben blev til), Den 
alerandrinffe Biffop veg vel tilbage, da den romerffe Dionyſius 


6) De princip. L, 3, 5. (hos Justinian. ad Menam): fsersuv øj du- 
. væmes Tu MAT9OS RXQa TOoYy uiov XX: TO ÆYEuM& To mysov' RAE 
de fj Tu viu maga To XÆvrvua To aysov' nar madev drapegusa 
HQAAOV Tu dyw æveunmaros duvæpus ”uga TX AAA aytæ« 
6) Tværtimod antyder han, at han holder Afſtanden mellem Sønnen 
og avrodsos for ulige ſtorre, end Afſtanden mellem det hoieſte af 
be øvrige Manbdevæfener og hine to.  Comm. in Joh. XIH, 25: 
FYN MEV TØV YEVNTØv UREJEXEV, & CVyYXgoE, aA unsopade- 
on VæÆrg0Xy, PamMev Toy CÆrnge xæ: TO mvsupsa ro dysov, Unser 
OfAEvov rogurov df %as FÅAEOv dxo Tu BRargos, Oy UnEgExE: au 
ros XX: TO dysOVv MVEVe Tov ADIRØvVs d TÆv TUXOVTOV. 
&) Athanas. de sentent. Dionys. 4: dx sv møsv yevyræs. 
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"fremhævede: ben anden Side af den origeneiſte Lære; » Sønnens 
evige Avling, og hané over Alt opheiede Væfen 3); men hang 
Lære fremtraadte ſnart paany i·Arius og hans Tilhængere, og 
deelte i lang Tid Kirken i to ſtridende Partier. 

Aolingés og overhovedet Cauſalitetsforholdet kunde Arius 
fun foreſtille fig i Tiden; at være avlet fra Evighed af var for 
ham det Samme ſom iffe at være avlet); ſtal Sønnen ikke 
være avlet da han allerede var, hvilfet er em Modſigelſe, fan 
fan han — fluttede Eunomius — iffe have været til fer fin 
Avling %); heraf det beremte Urianffe: jr åre åx ir 6 vioe. 
Desnden ſyntes Arius, ligefom Origenes, at Sønnens Avling 
af Faderens Vaſen gjorde dette til et Deleligt, Legemligt 6%): 
derfor erklærede han Sennen Cefter Ordſpr. VIII, 22) for en 
Skabning, der ved Faderens Billie var fremkaldt af Intet 7). 


— 





6) Hos Athanas. de decr. Nic. Syn. 26. 

8) Derfor beffriver han i: epist. Euseb. Nicom. (hos Theodoret. H. 
E. I, 4. Epiph. hæres. LXIX, 6) fin Biffop Aleranders Lære, 
ber var hang modſat, ſaaledes: ag: Jos, de: vios' da" rarvo. 
dma uios' suvuragxer 0 uios dysvynTws TY deg: , —— aye» 
VATOYSVUS Ét 

6) Hos Basil. adv. Eunom. II, 14. (Ifr. Eunom. Aoyos dm0AoynTie 
xos, 13): ros — Ovra, Ømnoev, gyevyncev 0 deos rov viov, åd 
dx ovre" OM el pv Un Ovra, mMndes mo, PyG:, ToApmav éney- 
xaAETw'" el ds Ovra, dx dromas movov xas BAASPNMMASs, dAAa 
xæs Fans SundEas Une f0Anv 0 Aoyos tx Ty yag dyre d des 
NJEVVNGEDS. | 

” Årii epist. ad Alexandr. hos Athanas. de synod. 16: et de To dg 

auru x%: ro gx yasgos (Ps. CX, 3) xas ro éx ru — —B 
Jov xas ixν, ws fAEgos Ti Ojsougsov xæs Øs ÆQ0B0AN UxO Tevev 
VOET AS, CUVSEros Ésas 0 — ct diιρεο' XXL TOERTOS KAL Coje 
Ma XaT avrus. 

9) Arii Thalia, hos Athanas. e. Arian. orat. I, 9: xtioua yag ds 
xa⸗ oma, Sammes epist. ad Euseb. Nicomed. hos Epiph. p. 
anf. St.: o vios — JzAnmars xas Bun Unesn 90 X9Ovwv xæ: 790 

i ælwvæv — x MV yevvndny, To, xTiodn, Hf Ogscdn, H Sejren 

. Su, 8% Hv,  Eimapev Ove dÉ dn ovræv ås" stu da elmapsev, XG" 
Fors ude megos zu uds IE Vnonemevs Twos, Ifr. Basil. adv. 
J Eunom. II, II fi. 


— (25) 


y 
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Da bet ogſaa forekom ham at være en ſandſelig Foreſtilling, at 
Aoyog, der før havde været immanent, var udtraadt af Gud, faa 
ſtjelnede Arius mellem 2o7os og den i Chriſtus mtenneffeblevne 
Søn; hiin blev fom en Kraft eller Egeuſtab i Gud; Sennen 
blev ſtabt ved den immanente 1oyog og paa Grund af en rela⸗ 
tiv Lighed med den ligeledes faldet 2oyog i uegentlig Betpd⸗ 
ning"). Gom Skabning er Sennen iffe af lige Væfen med 
Faderen, men ſom szgæroroxos xaons xticcæg (Col. 1, 15) er 
han af lige Væfen med Skabningerne „ ligeſom Ruben ner ſine 
Bredre ); han er iffe ſand Gud, itffe Gud efter fit Vaſen, 
men. fun ved Weddelelfe 79): han begriber iffe Faderen fuldkom⸗ 
ment, er af Natur foranderlig, og holder fun ſormedelſt fin frie 
Billie uroffelig faft ved det Gode 77. Dog har Soennen det 
Fortrin for de eovrige Skabniuger, at de alle, ſelv itfe den h. 
Wand undtagen, ere ſtabte af Faderen ved ham 7). Saaledes 


S$s) Arii Thalia hos Athanas. e. År. or, I, 5: dvo — coPras Pnow 
elvar, Meav Mev rnv idtæv xæs guvunagXurav ru Jcy, rov ds viov 
év TXUurY Ty coPsg yYsysvnodas, uar TÆVrnsS METEXOVTA wvoma- 
da: Movov cePiåv xa: Aoyov. | 

&) Gregor. Nyssen. contra Eunom. Orat. Ill (opp. Tom. Il. p. 112): 
gud: yag lsus fE avruv ræv drosvAcnuv, øv uties Éxsjsvnodn- 
av, OT: Rus dv FQuTOTOx0s uTIGEusS vom aSIN, El fan Turo iv, 
dne fj ure ds; mas yag mvroroio- v TW irsgopvav, —X 
rav Omoyevav ér TQÆTOoToXos, ds 0-"'Puim, ruν Mer" Execvov 
GørdjsuMEvæVv ÆJOTEJEVÆv XATE Tov roxor, ——— yy, aydgw- 
av dydgwæos. 

7%) Arii Thalia bøg Athan. p. anf. St. 9, 

" 1) Herved ophæves en tilſyneladende Modſigelſe mellem Arus's Erklæring 
ft Brevene til Alexander og Cufebius af Nicomedien (p. de anf. St.), 
hvor ban falder Sonnen arperrov x3: dvaaAosærov, og hans Gr: 
tæring i Thalia, hvor han falder ham resrros, Til rørmros fættes 
her ubtryffeligt Quee⸗, og i ep. ad Alex. er det muligt at conſtruere 
faaledes at argenrov bliver nærmere beſtemt ved i8sø SeAn mars. 

2) Eunom. Aoyos dxoAoy. 15 (jfr. Basil. adv. Eunom. II, 20): $ 
HOLVOTBOUJAEV —- FU MOVOYEVUES TAV bæv Kos Ta éx fn Øvrwv 

— qpevojssva — Ty de Tu MoinGavros Yvæpsn ruv diaPpogav Tors RaGuv 
Ogigbpsevos,  TOGAUTAV BUTØ VEMOAEV UNSgOXnNV, dauiy ÉXErv dvay- 
nasov Tv idsæv HOMNMATÆv Tov SomnTuv' mavra yag åd ære — 


887 


havde Arianerne ligeſom Origenes en Trinitet med fre Trin, 
Forffjelen var fun, at de fjernede Sennen endun længere fra 
Faderen 72). 

Athanaſius og de Øvrige, der grundede og forfvarede ben 
nicænffe Tro, vare nu enige med Arius i, at de Maader, pag 
hvilfe man for Origenes pleiede at foreftille fig Sennen, nemlig 
euten ſom ſerſt immanent, og dernæft emaneret 2070g eller ſom 
Udſtremning at det guddommelige Wæfen, vare uadæqvate fil Sas 
gen, men endnu flærtere erklærede de fig imod den arianffe Lære, 
at Soennen var ffabt 7%), og bleve flaaende ved Udtrykket: Mys 
ling, ſom de ſegte at beffytte mod en fandfelig Fortolkning ved 
at paaſtaae, ar hele dette Forhold var ubegribeligt 7). Sonnen 
er iffe ſom Efabningerne fremfaldt af Jutet ved Guds Villie, 
men ſom uoroyeryg paa en ganffe færegen Maade fremgaaet af 
Guds Vaſen; han er iffe blevet til i Tiden eller med Tiden ſom 
Verden, men han er lige evig med Faderen og derfor ikke Fa⸗ 
deren uliig, eiheller blot af lignende Natur, men han er af lige 
Vaſen med Faderen, fand Gud af den fande Gud 79. 

Den Vaklen og de Foreningsforſeg, ſom indtraadte efter 
den niccnſte Kirkeforſamling, de forffjellige Schatteringer af den 





OmMOAoyupev, cuvaroyevvndeons avædev avrw Tys dnmÆgymns due 
VAMENS, od elvær Jsov MOVOYEVN FAVTÆv Tv MET AUTOV xx åd 
avru yevopsevav.  Movos Yae TY Tru dyevvnru duvapmes ysvyndess 
uæs xuTiøJEs, TEAEOTArOos yEyovev Væugpyos %90s masav dne 
AV XOS VÆV Fu FATPOS, 

73) Eunom. p. anf. St. 28. 

29 Her bleve de imidlertid fan ſtarkt fatte i Forlegenhed ved Ordſpr. 
VIII, 22; Kugwos énrwe ps, fon man henforte til Sønnen, at de 
ſnart maatte føge Hjælp i voldſomme Fortolkninger ( == øssyer, 
Dionys. Rom.) ſnart i at henføre det til Menneſtevordelſen (Athan. 
Basil.) . 

75) Alex. ep. ad Alex. (fh. Theodoret. H. E I, 4): ysvyydevra — åg 
XaATE PAS TWV COMKTØV ØJLOIOTNTAS, FAS Tomas 4 TAS Éx diac PE 
gEaEuv AFOgØOS , —— — AN dgønræs xas vendes YATES 0. ſ. v. 
Ifr. Athanas. de decr. Nic. Syn. II. , 

7”) Symbolum Nicænum figer om Sonnen: næs (misevopsev) cis kva 
Kvugsov "I. X… rov viov ry Yu, Yevyndsyra dx Tu margog Movo- 


(25*) 


388 


arlanſte Lære hos Mnomøer og Homeufiafter, have ingen umid⸗ 
delbar dogmatiſt Interesſe; ogſaa Marcellus's og hans Tis 
ſcipel Photinus's Tilbagefald paa ældre Standpuncter 77) bliver 
her fun nævnet fordi fenere Unitarier i det 16de og 17de Aarhun⸗ 
dredes Stridsſtrifter ikke ſjeldent ere betegnede ſom Photinianere. 

Den h. Aand var kun fort og i Forbigaaende omtalt i den 
nicænffe Troesbetjendelſe (car [ærsevoner] sig to &yror mrevu«). 
Endnu efter den Tid vare ivrige Tilhængere af den niccenſte Tro 
endun iffe paa det Rene med dette Punct 7). Dog begyndte 
nu Nicænerne at tage Anfted af Ytringer, deels af flere af de 
faafaldte rene Arianere, deels ifær af Homeuſiaſten Mac donius, 
der næften ſtillede d. h. Aand ſom Sennens Sfabning 7?) og Tjes 
ner i Clasſe med Englene 9). Athanaſius og de tre Cappado⸗ 





vtrn, Turesiv åx ENS dosis Tu RaTQos, Jeov én Yu, xx: Pas Én 
OPoros, SJsov dAndJevov -&% Ju wAnYevus , yevvndevra u OM JSYTA, 
duougsov TØ marge di d Ta navra dyevero- o. f. v. i 

7) Efter begge var Aoyos fra Evighed fun ti fom évdsaderos i Fa: 
beren, og traadte før Verdensſtabelſen for at virke ved denne ud 
af ham (de Eldre Apologeters Standpunct); dog maa han endnu 
itte kaldes Guds Søn og Afbillede, en Guds Søn erifterede iffe fra 
Evighed, et heller engang fra Verdens Sfabelfe, men Guds Søn er 
den ved Logos's Iboen fatte Menneſteſon Jefus (Paulus af Samo⸗ 
ſatas Standpunct); naar den chriſtelige Frelſessconomie er fuldendt, 
efter Dommen og Apocataſtaſis, vil Aoyos igfen vende. tilbage i Fa: 
deren (Sabellius's Standpunet, idetmindſte ſaaledes fom Athanasius. 
e, År. er. IV, 12 f. fremſtiller og dadler det). Ifr. Gieſeler. K. 
G. I, S. 341 ff.; Münſcher-Cölln. Lehrb. der Dogmengeſch. I, 
§. 73. 

75) Saaledes figer Hilar. de fide Trin. XII, 55. vel: neque quia — 
genitum — spiritum sanctum non dieturus sim, dicam unquam 
creatum : men ligeſaalidet falter han den dog nogetſteds Gud. 

j 73) Herfor beraabte de fig paa Amos IV, 13: 0 serv Øgovrnyv xæc 
xtigæv mysuvpa (LXX). Basil. adv. Eunom. III, 7. 

90) Eunomius falder d. 6. Aand (Basil. in Eunem. IE, 5. jfr. 4. 
dXOA.) TgTrov Taube was Øv, %gos TAYMar: pmev Tu BaT9os 
gvsgyug ds Tru via yEvomEvov, TYTY XY TifAOJAEVOV Øs BQWTOV 
xν MESov AXAVTWV, XL MOVOov TO/uTOoVv Tu Movoyeves womma" Jso= 
xyros xms dnpmsugysnnus duvæméws OFOAE/BOMEVOV, Athanas. ep. 
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ciére breve paa, at den h. Mand veſentligen ſtulde ſtilles lige. 
med Fader og Son og paa den conſtantinopolitanſte Synode blev 
vedkommende Artikel nærmere beftemt i denne Retning 9, Den 
h. Mand er iffe ſtabt ſom Altet, men heller iffe avlet ſom Son⸗ 
nen; men efter Joh. XV, 2682) udgaaer den fra Faderen. Paa 
at beſtemme Forſtjellen mellem denne Udgaaen og Senuens Av⸗ 
ling gjordes flere ulykkelige Forſeg PD; man kom altid tilbage 
til, at ſaaviſt fom der var en Forſtjel, faa uudforffelig var 
denne). Da der til den johannæiffe Sætning: To aravue 





ad Serap. I, 1. taler om £-AYovræv Fivæv dne rav Aguavæv — 
Aryovræv avro (ro daysov Av.) MM Movov xTIGAG T. 2. AAA mas 
Tuv Aurugyixwv kvsuparav åv aure civas (Debt. I, 14) za: Bane 
ksovov draPpegesv mv ayyEAev. Om Macedonius beretter Sozom. 
MH. E. IV, 27: — ro aysov mvevma aposgov TWv &UTwv %980- 
Betivuv ansPavero, dsæxovov x- VÆNQETNV XXAWVS x os mEgs 
rov deruv dyyrAwv Azywv Tis ax dy dpagros. 

81) — (sis To aysov mvzuma) TO xugiov, TO gοnotor, TO éx Tu 1G- 
Tgos ZxXogevopEvov, TO our Marge Xi ul FUJATTOOSKUVUMSYOV XXS 
euvdafagomsvov, To AXAnsav dia TÆv TQOPATÆV. 

8) Angaaende Rigtigheden af den kirkelige Fortolkning af dette Sted, 
jfr. de Wette, exeg. Handbud 3. Joh. S. 173. 

83) Basil. de spiritu s. ad Amphilochium, c. 18, 46: (ro dyoy vev= 
på) dx Tu Jzu civæs A£yYeras dx us Ta mavra gx Tu Yes, ad 
ås dx ru Isa mgosAdov' — 8 ysvyyrøs ts å vios, BAN ws fvevr 
ma sopsaros' ovre. avrøs de dre TO some HEXOS , BTE von AU= 
OMEYN TO Fveujst. dAAa xar To some JEORgERws ; %as TO TEVEUIAG 
son wa, XYSASMUE AVQ. Ifr. ogſaa Lactantius, der paa en Tid, 
da man endnu iffe tog fynterlig Notits af vd. h. Aand, gjorde den 
Diftinction mellem Sermo og de øvrige spiritus, ved hvilke han for: 
ſtod Englene, quoniam spiritus et sermo diversis partibus proferun- 
tur, — siquidem spiritus naribus, ore sermo procedit — illi ex 
Dco taciti spiritus exierunt — ille vero, cum sit et ipse spiritus, 
tamen cum voce ac sono ex Dei ore processit etc. IV, 8. 

6) Bafil. p. anf. St. flutter med de Ord: 74s pev oixgsornros dnAu" 
prevnys gvrevdev, Tu de Tgon8 TYS unagkrws ågønre PvAassomsvs. 
Joh. Damascen. de fide orth. I, 8: dre peav Éss dia Poga YEvvn” . 
Grus xaL ÉXÆOQEUSEWS > MEMNINXO MEV TS de 0 rgonøs rus da Qo" 
gas, udamws. 


år ca mærpog éxmopeveras itte føarer en lignende med éx ta vis, 
men Chriſtus blot figer om fig, at han vil bede Faderen om at 
fende (XIV, 16), eller at han felv vil ſende Paracleten (XV, 
26. XVI, 7): faa lærte de græffe Sirfelærere, at Manden fun 
udgik fra Faderen, eller fra Faderen gjennem Sennen, men 
ifte fra Sennen SF). Men da d. h. Aand i Skriften ogſaa fals 
des Chriſti Aand (Rom. VIII, 9) og udgik til Apoſtlene fra 
Chriſtus ved en Beaanden (Joh. XX, 29), og da det desuden 
fonte, at man ligeſaavel funde ombytte msuasobar med åxao- 
gavsodar ſom Udtryk for Aandens Forhold til Sennen, ſom åxao- 
ceveoOc flifter med xennecdar ſom Udtryf for dens Forhold til 
Faderen (Joh. XIV, 26): faa fandt Auguſtin ikke, at der var 
Noget iveien for, at lade Aanden ogſaa udgaae fra Sennen 9), 
og ſenere blev da ogſaa i der veſtlaudſte Eymbol inte feiet 
til Ordene ex patre procedentem. 

Jo mere Treenighedélæren udviklede fig, deſto mere maatte 
man føle Trang til, at beftemme de Udtryk, ved hvilfe Eenhe⸗ 
ben og Fleerheden og Forholdet mellem begge i det guddomme⸗ 
lige Væfen flulde betegnes. Hos de ældre Kirfelærere havde der 
hjerffet en ſtor Forvirring i dette Punct, idet navnlig Udtrykkene 
Son, vXos%6ig, Substantia pleiede at bruges ſnart ſom Beteg⸗ 
uelfe for Eenheden, ſnart ſom Deteguelfe for de enkelte Perſoner 
i det guddommelige Væfen; endnn i den niccnſte Troesformel 
være begge Udtrykkene brugte fom Synonymer, og Athanaffué 
havde udtrykkeligt erklæret dem for eenstydige 7). Da det imids 


8%) Joh. Damasc. p. anf. St.: &x ru viu de To mvauna & Asyomev" 
mvevna de ulu Ovomagomev, xas dd viu nepavegavdæs xæs MEra= 
didosdæs piv OpoAoyejsev., 12: xas viv ro mvsuna' ux ds dE 
avru, QAM ds år avru éx ru margos Éxwogsvopevov' Movos 
yag airsos 0 marng. i3: ro wxsua To dysov — år vio Tw %a- 
TQ4 CUVANTOMEYOY. 

%) Augustin. de trinit. IV, 20: Non possumus dicere, quod spiritus 
sauctus et a filio non procedat; neque enim frustra idem spiritus 
et patris et filii spiritus dicitur. 

7) Epist. ad Afros, 4: 4 URosuds da ås, XL —8 —* TET ES 
Mevov 8%! ; auro TO Ove 








Fertid var uundgåaeligt, at denne Ubeſtenthed i Eprogbrugen 
maatte medføre Misforſtaaelſer og Vildfarelſer, fan blev i Oſter⸗ 
land, navnligen ved de cappadociſte Lærere, 201 faſtfat fom 
terminus for det guddommelige Væfens Eenhed, oͤroscoige før 
de enkelte Perfoner 2), i Veſtlandet giengav man sc ved essen- 
tia, deg blev ogſaa substantia, fom egentlig ſvarede til det 


greſte vxosuoig, brugt til at betegne Eenheden i det guddomme⸗ 


lige Væfen, fordi man havde Udtrykket persona ſom terminus 
for de enkelte Led i Treheden, medens i den græffe Kirfe srQ0- 


sovor var blevet mistænkt ſiden Sabellius, ſtjendt bet forevrigt 


endnu beſtandig blev i Brug ved Siden af oͤrococi. Fra den 
for ſamtlige 3 Perſoner fœlleds (xowor) Guddom adffilte man 
Eiendommelighederne Cidiorytec, proprietates) hos be enkelte Pers 
ſoner; for Faderen var det eget, ikke at være avlet (dysrrnoie), 
for ennen at være avlet (yerynois, generatio), for d. h. Hand 
at være udgaaet (Jæxeuwig, processio). ?), . 

Selv ſaaledes uddannet havde ben niccenſte Trinitetélære 
endun beftandig to Mangler, ſom Athanaſtus's Sfrerfølgere gjors 
be fig megen Umage for at faae afhjulpne. For det Ferſte vare 
nemlig Sønnen og Manden aabenbart underordnede Faderen, og 
anden tillige Sennen, og dog fulde de have ganffe den ſamme 
Andeel i Guddommen fom Faderen. Vel kunde man gjøre ens 
telte Steder af Skriften, i hvilfe Jeſus udtaler fin Underord⸗ 
ning under Faderen, uffadelige ved at fljelne mellen Chriſti 
menneffelige og hang guddommelige Natur; men deels var ogſaa 
denne ſidſte i og for fig, eler Moyoe, i Sfriften underordnet Fa⸗ 
deren, deels var en Underordning indeholdt i Kirkens Lære om 


88) Basil. Epist. CCXXXVI (ad Amphiloch.) 6: søsa — sas Uxo- 
sags Taurnuv $xE: Tyv deaPogav, Hiv ÉXEs Fo Xosvov 7908 To xad" 
kxasov" Oiov, is fxre $wov 7=90s Tov deva avdgwnov, da ruro 
udgav ev May åre Tys Acornros SHONOYSJAEV » — Unosudv de idi- 
acecav — xoswov 4 Jerrys, idrov f maryornys. 3 famme Henfigt 
ſtrev Gregor af Nysfa en egen Afhandling z59: dsmpogas 8 gas %a: 
væosacscws (Opp. Tom. HI, p. 460 ff.). 

. 9) Gregor. Naz. Orat. XXV, 16. Ifr. Ullmann, — von Na⸗ 
zianz, der Theologe. 





Sonnens Avling og d. h. Hands Udgaaen. Saarman iffe vilde 
have flere heieſte Væfener og dog fljelne mellem flere Perfoner i 
Guddommen, faa maatte man ogſaa gjøre de øvrige afhængige 
af Sen af dem. At man beftemte denne Afhængighed fom en. 
fri, ikke flaviff tvungen ??), ophævede iffe Afhængighedsforhols 
det. Men naar, efter Baſilius, den éseodny, ſom Chriſtus for⸗ 
ſikrer at have erholdt fra Faderen, ikle ſtal tages ſom en Befa⸗ 
ling fra en udenfor ftagende Herre til en Undergiven, men ſom 
Villiens evige Overgang fra Faderen i Sonnen, i hvilfen Fa⸗ 
derens Villie reflecteres ſom Billedet af en Slikkelſe i Speilet 21, 
faa er ved denne ſidſte Sammenligning Sennens Afhængighed 
af Faderen ſnarere gjort til Selvloshed; men i den ferſte Ves 
førivelfe er den fun fjernet derved, at den perſonlige Forſtjel 

mellem begge opløfes. Det ev den ſamme Sophisme, ſom Aus 
guſtin betjener fig af, naar han troer at kunne bortſtaffe Sens 
nens Afhængighed ved det Spergsmaal: med hvilfet Ord Gud 
da vel flulde have givet Sønnen, der felv er hans Ord, en Ves 
faling? Faderens Befaling, at Alt flal blive til, er jo netop 
hans Ord, Sennen ). At Sønnen i Rang og Værdighed ftod 
tilbage for Faderen fom hang Tilvarelſes Princip, det indrem⸗ 
mede Nicænerne vel ogſaa; men defto mere holdt de faſt paa den 
fuldfomne Lighed i Væfen, fordi den famme Guddom var i dem 


%) Basil. de spir. s. VIST, 19: savra å avrs cytvero — ix Ogya- 
vexn Tiv ude duAsXnV VINQEGIAV MANQUVTOS, GAME dnyMsægy ss 
TO RArgixov ÉÆrEAsvros SEAN AA. Samme adv. Eunom. IIL, 31; 
Sønnen er ogſaa felv Herre, & Ty r4s [Gucrws FAarræcs, TY syae 
Sornri de Tus XgoagscEws XaTadsXxomEvos TO uÆnxo0ov. 

Sly Basil. de spir. s. VIII, 20: ryv Axyomsynv ÉvroAnv pm Aoyov 
KQOGTAXTEX0Vv dx Tv " Povyrsxav ogygvæev fayysnnomsvov éxde” 
XWMESG s Ege TOV TOSNTEOY TØ vig os Ux4X0p vomoreduvra, aa 
Seonpenws vocjsev JeAnMAT: dsadogsv olo Tivos MOGPNS q⸗ Paon dv 
NATORT94 éx margos &ls viov AXQOVwS - dcixvujsEvanv. 

%) Augustin. c. serm. Årianor. 3: Quid cst, quod dicunt, jubente 
patre creasse omnia filinm —? Cogitent, qui carnaliter sapiunt, 
quibus aliis verbis jusserit pater unico verbo. — Nec intelligunt, 
ipsam jussionem patris, ut fierent omnia, non esse nisi verbum 
patris, per quod facta sunt omnia. 
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— 95, Men miedrette indvendte Arianerne, naar Fade⸗ 
ren, ſom den, der ſelv ikke avlet, har avlet Seunen, er ſterre 
end Sennen, og naar det, ſom ſelv ikke avlet at have avlet 
Sennen, harer til Faderens Væfen, ſaa er han felgelig i Sens 
ſeende til Væfenet ſterre end Sennen). Naar de Orthodore 
herimod benyttede den Analogie, ſom kunde hentes fra den men⸗ 
ueffelige Avling, hvor den Avlende ikke cer af heiere Væfen end 
den Avlede, men tværtimod af lige Væfen med ham ?5), faa 
glemte de, at det Forhold, hvori den, font felv avlet, avler 
ſtager til den, han avler, og det Forhold, hvori en ſtaaer, ſom 
uden -felv at være avlet, avler, ikke tør ſammenlignes. Den 
anden Udvei, at Prioriteten ikke var en Prioritet med Henſyn 
paa Væfenet, . men fun med Henſyn paa den perſonlige Subſi⸗ 


Få 


3) Forøvrigt bleve be iffe ganffe confeqvente i bette Punct. Baſilius 
havde adv. Eunom, I, 25 fun villet tilſtaae, at Faderen var ftørre 
end Sønnen fom Aarſag Cineros rovuv, xara Toy Tys airsas 
Aoyov évravda [Ioh. XIV, 28] ro —— Asyecdas); men iffe i 
nogenſomhelſt anden Henſeende (ro fesgov  xara tov Tys wirras 
ÅAoyov, ” xarx rov Tys duvausws BÅ£OVvacmov, Hf xaTAE TYV Tu 
afcepsaros VUXE0OXNV, H XATAE Tyv Twv Cyxwv msgimwucsæv). Men 
den ſamme Baſilius tilſtaaer i famme Vært 111, 1 Faderen Priori⸗ 
teten, ikke blot i Ordenen, men ogſaa i Vardighed: & vios, rake⸗ 
mev dzuregos Tu Rargos, OT: am Éxevs' xa: AÉræMari, OT: C9X4 
xæe air, TW Elva: AVTE FaTE9ga — Pucss de BnET: deuregos, ds0- 
Ti 4 Jsorus év Éxarsge mia. Det Førfte blev orthodox Lære; jfr. 
Quenſtedt, theol. didact. polem. I, 327: Nou datur inter personas 
divinas ordo naturæ, quia sunt 240800: — ; neque temporis, quia 
sunt osv ——, neque dignilatis, quia sunt icorsmos —; sed 
datur inter illas ordo originis et relationis, quia pater a nullo 
est, filius a patre, et spiritus s. ab utrogue. 

%) Eunom. hos Bafil. p. anf. St. I, 5 ff., og Gregor. Nas. orat. 
XXIX, 15. Ifr. Dionys. Alex. hos Euscb. præpar. cvang. 
VII, 18. 

%) Gregor. Naz. p. anf. St. 10. Ifr. Quenſtedt p. anf. St. p. 365: 

i Object. : Pater essentiam suam a seipso habet, ergo excellentior 
est filio, qui essentiam suam a scipso non habet. Resp.: Ne 
in humanis quidem propteren essentiæ ralioue Pater excclleulior 
est filio. 


ſtents 7%), forudfatte netop det ſom inbremmet, hoilfet Modſtan⸗ 
derne nægtede, nemlig at Væfenseenhed kunde beſtaae med et ſaa⸗ 
dant perfonligt Qortrin?”). — Da Sennen og Aanden afledes 
af Faderen, er det naturligt, at neſten alle Frewſtillinger af 
den kirkelige Trinitetslære fammenblande Faderens Begreb med 
Begrebet: det guddonsmelige Qæfené Eenhed, ſom burde været 
adſtilt fra alle tre Perſoner uden Forſtjel. Athanaſius paa⸗ 
kommer der pludſeligt en forunderlig Mistanke mod Sabellins, 
nemlig, at denne Wand maaſtre dog ved den guddommelige Mos 
nas kunde forftaae noget Andet end Faderen”), og ogſaa hol 
de felgende Lærere flyder Faderen igjen fordetmefte ſammen med 
Eenheden, af hvilken de to andre Perſoner fremgaae og i hvil⸗ 
fen de gaae tilbage”). Andre udtryffe fig vel forfigtigere 799) ; 


— — 








%) Gregor. Naz. orat. XXX, 7: dnAov, Ors To pskicov t Tys ai- 
Tias, Te de isov rys Øvores. Quenſtedt paa anf. St.: Hilarius 
aliigue nen pauci veteres patrem majorem dicuat ratione originis, 
at non majorem filio ut Deus est, sed ut filius est: non ratione 
naturæ, sed personæ. 

7) Desuagtet bliver denne Udflugt — fan ſtarkt er det blevet Mode, 
at Kirkelgren bejtantig ſtal hare den dybere Net for fig — endnu 
taget i Forfvar af Tweſten. Det er klart, bemærfer han (Dogma: 
matik II, 1, S. 255), at ber flet iffe fan være Tale om nogen 
Ulighed i Bæfen, da Vaſenet jo er cet og bet ſamme i alle tre Per: 
foner [men vi nægte jo netop, at et abſolut Væfen fan tilkomme en 
Perſon, ter er ſom ſaadan ved en anden]; Forſtjelligheden fan fun 
berøre Sabſiſtentſen, ifølge brilfen Faderen er ben førfte Perfon 
v. ſ. v.: itfe med Senfon til Tiden —; eiheller med Senfon til Ras 
turen; thi denne falder ſammen med det i dem alle identiſte Væfen 
[denne Identitet benægte vi juſt); men med Henfyn til Forholdet 
mellem den Avlende og den Avlede, den Aandende og bet Aandede — 
[men det er nu netop utænfel.gt, at en Perſon, fom har Grunden 
til ſin perſonlige Beftaaen i en anden, fan have famme abfolute Bæ: 
fen fom denne, ber iffe bar Grunden til fn Beſtagen ſom Perfon i 
en anden). 

ss) CC. Arian. Orat. IV, 13: gxros ei on nm Asyopsvy mag" aVvry po= 
pas &AAO Ti des mage Told nuarsga. 

%) Gregor. Nas. or. XLII, 154 évæcis de 0 marng, && u xær ægos 
év dvæyesra: ra égns. Jir. Joh. Damase, I, 8. 

109) g. Cr. Calv.n, Instit. 1, 13: Quenſtedt, p. anf. St. p. 362 ff. 


men for at fane de tre Perſoner virkeligt lige frulde man iffe 
have udledt Den ene af dem af den enden, men man havde 
maattet udlede den ene ſaavelſom den anden af det til Grund 
liggende guddommelige Veſen; men dette laae ganſte udenfor den 
kirkelige Creenighedsfæres Vei. 

Et endnu misligere Arbeide havde Kirkelgrerne med at bede 
paa en anden uheldig Omftændighed ved deres Trinitetélære, nemlig 
den, at det guddommelige Væfené Eenhed var traadt i Baggrun⸗ 
den for Uddannelfen af Læren om de tre Perſoner. For iffe at 
tale om den blot moralffe Eenhed, hvilken ligeſom Arius ogſaa æls 
bre orthodoxe Kirkelærere antoge, faa var ogſaa Eenheden i Væs 
fen elev Natur (soic eller pvaics), ſom Athanaſianerne fatte 
mellem de forſtjellige Perſoner den guddommelige Trehed, ilkun 
"et ubeftemt Begreb, ved hvilfet det ferſt fom an paa Forkla⸗ 
ringen, naar det ffulde beffjærme mod Tritheisme. Men nu finde 
vi hos felve Nicænerne den guddommelige sca, i Forhold til de 
enkelte vxosacas, defineret ſom Slægtbegrebet: Guddommen eller 
Guddommeligheden 7917, der ligeſaalidt fan være iftaud til, 
at fammenflutte 3 guddommelige Perfoner i en real Cenhed, ſom 
Slagtbegrebet: Menneffet cller Heſten 3 Judivider af disſe Ars 
ter. Man fif iffe faameget een Gud, fom cen Guddom ud192), 
Det var derfor iffe med ſterre Net, at man i en ſenere Tid bes 
fiyldte Johannes Philoponus for Tritheisme fordi han udtrykke⸗ 
ligt forte Forholdet mellem Eenheden og Treheden i Gud tilbage 
til det logiſte Forhold mellem det Almindelige og det Eukelte 793), 


— — — — 





el) Baſil. i vet ovenfor, Anm. 88, anførte Sted. ; 

102) Ifr. ogſaa Greger. Naz. erat. XXXI, 13 ff.: Hν sis Jeos, dre 
mia Ssorys. — OTav MEv uv mg0s ruv Jsornura fBAsbojsev — åv 
mmiv ro Pavragopevor" drav de mgos Ta Éév ois nj Jeæorns — rgsa 
TA FQOSRUVUMEYE. 

199) Leontius de sectis V, 6 (Gieseler, K. G. I, &. 577); —- Agꝙ- 
SOTSANS Ønowv, OF: tlei Tv UTOMOV XL MS9INGE UGES BAL MIS 
nov" brøs & D:Aonovos AEPS, OT: sige TØS ME9sXGG Wasa: RL 
rus days TØados, mx ds: MUD xosvn. Noget Lignente er bet, ſom 
Rofcelin ſtal have lært i det Ilte Aa f.: Si tres personæ sunt una " 
tantum res et non sunt tres res per se, sicat ires angeli, amt tres 


306 


end man funde have fremført den ſamme Befføfbning mod de 
meeſt rettroende Nicænere. Disſe Fædre indfaae nu vel, hvor 
misligt det var at opfåtte den guddommelige 26r« ſom blot Slægt: 
begreb, og nu hed det, at ved de endelige Ting, f. Er. Mens 
neſter, Dyr o. degl. var det Enfelte vel det Neale, det Almin⸗ 
delige derimod blot en Tanketing, men med Gud forholdt det fig 
omvendt 7), Var mi paa denne Maade Tritheismen forvands 
let til Sabellianisme, faa havde man ftrar det &orfvår parat, 
at man herved iffe vilde paaftaae en numeriſt Eenhed, men fun 
Cenhed i Væfen, Villie og Virfen i Gud 795), Og fontes det 
nu, at Ophævelfen af den numeriſte Eenhed fatte tre Guder, 


faa fulde man paa ingen Maade, hvad Perfonerne i det guds 


dommelige Vaſen angif, funne tælle 1, 2, 3, men fun 1, 1, 
1 796%, Vel! men er 1 og 1 da iffe 22 Er Gud Fader og 
Gud Sen da iffe 2 Guder? Saalidt fom Kongen og Kongens 


animæ, ila tamen, ut voluntate et potentia omnino sint idem: er- 
go pater et spirilus s. cum filio incarnatus est. 

104) Gregor. Naz. orat. XXXIII:. Jfr, Johannes Damasc. de f. orth. 
I, 8: dAN' Éxss psev (ved de endelige. Ting)  XOWOTNS TO Év 2XEs 
Movov SÆævosg SEwgnrov — É756 de TY4S aysæs — Tgiados TO avana=… 
Auv, Exer Yag TO - XOsv0V xas åy QXYMar: SewgET — See og: 

i faa Quenſiedt, p. anf. St. S. 351: Alia est ratio personarum in 
Deo. Illæ enim communem habent naturam — , Ron numero sed 
specie candem: hæ communem habent naturam non specie sed nu- 
mcro candcm. 

105) Gregor. Naz, or. XXIX, 2: povagxsa de 8x siv év megsygapes 
ægosw7sov' Ét Yag, xa: ro év, sacsgov Mpos åavro, %0AAa xadsæ= 
oonz aA nv Øu3ews OMOTIMIE CUVIESNEL XL YYDLNS SUMTYOIE XXL 
TAVTOTNs Xiwnscws xa: X90s To åv &£ auru cuvvevdeis, OnEg B/ANXA- 
vov åæ: ris yzvnrys. Puctws. or. XXXIII, 16: rav Øucev év 

. Foro idsornes — agsdpy draiperas, Xas u dræsgeraæss JEOrNT:. 

106) Basil. de spir. s. XVII, 41:54: vswny Tykacde Ta døn ra, 
euceßas agidrucdw TX ayia. sis JsOS XX: FATYO, Xa: Fis Movo= 
ysvys vios, xa: Év FVEUMA HY4OV. ÉXASHYV TWV UTOSACENV MOVAXØS 
EgayysAnojev" nesdav de cuvagsdnsae den, UX dmæsdeury agidy- 
cm: (ellers gjælvder det for Maagel paa Dannelſe fun at kunne tælle 
1, 1, [) zgos moAvdeias Svvosæv dxØrgomeda. 
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Billede ere to Konger, ſvarede man”); og ſaalebes undveeg 
man atter fun Tritheismen ved af ophæve Perſonernes Selvſtœn⸗ 
dighed. "Eller ogſaa heed det: fun det Forffjelige fan man ſam⸗ 
mentælle i en Fleerhed, men i Faderen, Sønnen og Manden er 
Guddommen fun een: felgelig maa man iffe tælle 3 Guder, uten 
fun cen Gud 75), Det er en falſt Eprogbrug, at man taler 
om Petrus, Paulus, Barnabas, ſom tre Menneſkoer, da Almeen⸗ 
begrebet: Menneffe fun eengang og enkelt er indeholdt i dem; 
men dette Almeenbegreb, eller det fœolleds Væfen, iffe de enlelte 
Perſoner, betegnes ogſaa ved Udtrykket: Sud 79?), Hvis Fa⸗ 





107) Samme, fammeft. 45: mus dv, sinxsy sis xær Us, d%X: dvo 601; 
Ovs' BaciAsvs Aryeras xas fj Tu BaciAsus sixæv, xas d dvo ac 
Ass. 

108) Gregor. Nyss. eos "HAAnvas én Tav Xosvv ÉYVOLwVY- (Opp I, P- 
914 ff.) : sørsg — Ty dsaPsguv Tov marsga Tu TE vis xa: Tu aysw 
BVEUMATOS Ta ØDajsev m900wrxa" Brus, éns påny dap sguss xaTra 
TYV U0sAV, dAM ås: XaT' AUTANV TW BFPOIWRØV TXUTOTYUS, ésas 
FaYyTÉØs XX: xaTX To dzos dvoma. Ifr. Stetet af Boethius, ſom v. 
Colln anfører i Münſcher's Lehrbuch der Dogmengeſch. I, 218: 
Ubi — nulla differentia, nåila est emniao pluralitas, quare nec 
numerus, igitur unitas tantum. — Nulla in Dco diversitas, nulla 
ex diversitate pluralitas, nulla: ex aceidentibus multitudo , atque 
idcirco nec numerus. i 

109) Gregor, Nyss. ege ru pony olesdas rss Jesus, mgos "ABAafov (Opp. 

g HI, p. 417 ff.)s ro Asyopmevov maga cu rowroy éss Ilergos sas 
Iaxwfos xas "Iwarvnys év prig Ovres TY dvdgwrornr«e ToEs dvdgnr os 
Acyovros. XX: bdEV BTORIY, Tus cvvymmEvus xaTra Tyv Øvov, si 
FÅELBS EiEV, Ex TU TY5S Øverws OvomarTos nAnduvrsxws EJEDE EY TE 
Naar bette gjæfder her, fulde man da ikke ogſaa turte betegne de 3 
Perſoner i det guddommelige Væfen fom 3 Guder? Herpaa fvarer 
Gregor faavel her, fom i Afhandlingen 29050 'EAAnras (af hvilken, 
fom den kortere Fremſtilling, det Følgende er taget): "Es de xæs IIc- 
rgos xa: Ilauxos xæs Bagvafdas xara Tø av39wnos-sis avd9wroSs, 
XQ4 XOTE TO AUTO Tur0o, XxaTa TO avdgwnos, %0AA0: & duvaræs 
Eivæs" Aryovrær dE X0AX0: dvdgero: KATAXOMSSXWS XX då xugeos TO 
de FATAXENSIXGS A£YOEvov ux av Tois £V Øgovuds TØ XUgws %90= 
Tipenden. do ud A£xXTEOY ERE Tøv T9:wV 7Q0swRÆv TYUS Isas douns 
Tess Jeus sivas xara To Jsos' cis de Yzos xa4 0 avros da Tyv Tau- 
TOTYTA TYS bGIAS, bs ås: Jsos ØnMavrsxov. 





deren var Gud forfaavidt han er en anden: end Sennen o. f. v., 
faa vilde der enten være 3 Guder, eller ogſaa kunde Sennen og 
anden ifke ogſaa være Gud, forſaavidtſom be ere forſtjellige 
fra Gud "9; — tværtimod, hvis Faderen iffe er Gud forſaa⸗ 
vidtſom han er anden end Eennen, og Sennen ikke forſaavidt⸗ 
fom han er en Anden end Faderen o. ſ. v., faa er hverken Fa⸗ 
deren eller Sennen, der fun ere Fader og Cen i Modfætning 
til hinanden, == Gud, men Gud alene — Gud, og Treenigs 
heden atter forvandlet til Eenhed. — Ten ſamme Vaklen mellem 
Eenhed og Trehed viſer fig ogfaa i det Forhold, hvori Guds 
Virkninger i Verden bleve fatte til de 3 Perfoner i det guddom⸗ 
melige Væfen. Disſe Virfuinger (fom fenere bleve kaldte actio- 
nes externæ eller opera ad extra, . til Forſtjel fra de deels 
perfonlige — ſom generare o. f. v. — deels fællevg — ſom 
Erkjendelſe, Villie — aetiones internæ eller opera ad intra) 
bleve deels tilſtrevne de tre guddommelige Perfoner i Forening, 
ſom Skabelſen og Verdensſtyrelſen, deels pleiede man at betragte 
bem ſom færegne Varker af de enkelte Perſoner, ſaaledes tilſtrev 
man Sennen Theophanierne i det G. T., Menneffevordelfen, 
Aanden Helliggjerelſſen o. ſ. fr. Forſaavidtſom heri laae en 
Sonderlemmelſe af det guddommelige Veſen, faa urgerer navns 
fig Auguſtin, at man i ethvert ſaadant Vært ſtal erfjende ben 


sie) Samme, ſammeſt. (p. 915): & yag xa%o rav érsgornre cwss ma- 
' rug xgos viov, Xara Turo atos 0 sarng. Tu yap un av Ysos 0 
vios' dl yag ne marng 0 Æaruyg da ruro xa: Jsos 0 Barty, RE: 
jan marng d vios, & Yeos & vios" ei ds Ywos d vios ds åre vi0s, 
OMows Xu rarnyę un Éwer mnarng dsos, AN ÉREL BØa Tora 
de sis ås: mærng xas d vios Jwos, mar åd ijy mirsæv marng Js0s 
xæs vios JFeos xa: Ævsvmu aysov deos. Om ogfaa nu Gønnen 
ffte er Faderen, eller Faderen Sønnen o. f. v., faa er bøg, ifølge 
Joh. XIV, 11. XVII, 21, Faderen i Sønnen, og Sønnen i ga: 
deren, o. f. v. D. v. f. be tre Perſoner gjennemtrænge gjenfidigen 
hverandre. Det er ret Forhold, ſom man fenere kaldte segsxwpnes 
eller &vuxagås, i. ce. immanentia et inexistentia mutun et singula- 
rissima, qua una persona propter essentiæ unitatem est in alia. 
(Quenſtedt, I, p. 328). D. e. de tre Perſoner forholde fig ligeſom 
poroſe til hinanden, jfr. Hegels Logik, I, 2, S. 130 ff. 


- 





hele Treenighess Virfen 71). Men blev ua Grunden tdl Abſtil⸗ 
leiſe af De tre Perfoner truet med Gare, idet de fun funde er⸗ 
fjendes ſom forffjellige ved bereg Mabenbaring i færegne Vir& 
ninger, faa maatte hiint Fœlledoſtab i Virkniuger firar igjen inds 
ffrænfeg ved den Bemerkning, at det fandt Sted uden Sfade 
for de enkelte Perſoners Eiendommelighed 72), | 
Foruden denne Vaklen mellem en Trehed, der fun forenes 
des i et Slagtbegreb, og en Eenhed, der fun. tænftes i en tre⸗ 
dobbelt Relation, indtraadte der desuden eu lignende Ulighed. mellen 
Eenheden og de Tre, ſom ovenfor mellem Faderen og de to ans 
bre Perfoner, Da fun alle tre tilſammentagne flulde udgjere 
den hele Guddom, faa føntes de enkelte Perſoner at forholde fig 
fom Dele af den, eg forſaavidt hver for fig at være mindre end 
det Hele, Rigtignok er allerede Foreſtillingen om Dele temmelig 
uadægqvat til Gubsideen, hvorfor ogſaa Kafelærernue fordre af 
od, at vi flulle tænfe os Guddommen udeelt i de forſtjellige Pers 
ſoner 713); hwilket vi kuns kunne gjøre i det Tilfælde, at vi maae 
foreftille og den fon Slægtbegrebet i flere Individer, eller ſom 
Livet. i en Organiémes forftjellige Led. Horevrigt. vilde be 
eufelte Led heller iffe, naar de foreſtilledes paa denne Maas 
de, blive et Abſolut, da de fan knude være forffjellige fra hin⸗ 
anden derved, at det ene iffe var eler havde det Samme ſom 
det andet, følgelig ved Mangel, Negation; thi Det er et tomt. 
Ord, naar Kirfelærerne fige 08, at det, ſom adſtiller Perſoner⸗ 
ne fra hinanden, ikke er en Mangel, men fun en Forſtjel i des 
reg &remtræden og indbyrdes Forhold”), Dog, ſelv om ikke 





129 F. Ex. De triu. II. 9: Sic ergo intclligat (aliquis), illem incar- 
nationem et ex virgine nafivitatem , in qua Alius intelligiter mis- 
sus, ufa eademque operntione patris et Mii inseparabiliter esse 
factam, non ulique inde separato spiritu s. Coatra serm. Arian. 
4: Inseparahilia quippe sunt opera trieitalis. 

" MA) Den fenere Canon lod ſaaledes: Opera ad extra sunt indivisa, tri- 
bus personis communia, salve tamen carum ordine et discrimine. 

: 33) Gregor. Naa. erat. XXXI: æpsgssos fy Tois msusgsøjervois | JEO- 
TYUS. É ; 


IM) Comme, or. XXX, 9: Stfe en Mangel, ro de rs sxParesus, iv 
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denne gjenfidige: Begrandsning berøvede de tre Perſoner Rangen 
ſom abfolute, faa fyntes det, ſom fagt, ialfald, at der ved des 
reg Forhold til den hele Guddom, der maatte tœnkes ſom ſterre 
end enhver af de enkelte i den indefluttede Perſoner, var bragt 
en Ulighed ind i det guddommelige Væfen, ſom var uforeuelig 
med dets Begreb. Jutet Mindre! ſparede Auguſtin: paa Jors 
ben er Tre vel mere end Get, men i Gud ere begge Dele lige ; 
hoilfet viſtnok — tilføjer han meget rigtigt — det unaturlige Men⸗ 
neffe iffe forſtaaer "9, 

Alle disſe uoplefte Modſigelſer bleve mt rullede ſammen i 
vet Negle i det ſaakaldte athanafianffe Symbol, der imidlertid, 
hvis. det ffulde benævnes efter den Kirbefader, efter hvid Beſtem⸗ 
melfer og i hvis Aand det er affattet, ſnarere burde hedde bet 
auguſtinſte. Faderen er Gud, Sonnen er Gud, den hellige 
Aand er Gud, og dog er der ille tre Guder, men fan een. Fa⸗ 
deren er alene ved fig ſelv, Sennen avlet af Faderen, den h. 
Aand udgaaende fra Faderen og Sennen, og Bog. er i denne hel⸗ 
lige Treenighed Intet tidligere eller ſildigere, Intet flørre eller 
mindre; men alle Perſoner ere fuldkommen lige. Sandhed, der 
der havde fvoret paa Symbolum. Quicunquo, han havde afs 
foret den menneffelige Tæufnings Love. Derfor maa der, 
fom vil blive falig — ſaaledes meder —— — — ſaale⸗ 
des om Alaska sad 4 


— 
drøs sinw, iras mg0Os BAANAA oxEorws dx PogoY ,. deg av» 
Tv xl THY XANGAV BERO xEV. i 
115) Augustin. de trin, VII, 6:- In his rebus non tantum est unus 
.… home quantam tres homines simul, et plus sunt, aliquid homines 
.dao qnam unus homo, et, in" statuis ægqualibns, plus auri est 
tres simul quam singulæ, et minus auri esf una quam duæ, At 
in Deo nen ita cst; non enim. major essentia est pater, filius et 
spiritus s. simul, quam solus pater aut solus filius: sed tres si 
mul illi snbstantiæ sive personæ, si ita dicendæ sunt, ægquales 
£ sunt singulis; quod animalis homo non percipit. 
136) Symb. Athanas. eller Quicunque: — — Deus pater, Deus filius, 
Deus et spiritus s. : et tamen non tres Dii sed unus est Deus. — 
Quia, sicut sigillatim unamquamque persøyam et. Deum et domi- 
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Denne fra den gamle Kirke overleverede Trinitetélære ops 
toge Reformatorerne faa meget mere uden Vetænfelighed, ſom 
den iffe nærmeft hørte til den Kreds af Dogmer, paa hvilfen 
deres Interesſe og Opmarkſomhed oprindelig var henvender, og 
ſom den ifær egnede fig til, at give deres Eyftem et kirkelig⸗or⸗ 
thodbor Grundlag. I fine Bekjendelſesſtrifter opſtiller Melanch⸗ 
thon med Flid denne Lære forreft, fom han i fine locis i Ves. 
gyndelſen ganſte forbigik, aabenbart, fordi den felv havde mins 
bre Værd for ham, end Bekjendelſen af den for Rige og Keiſer 
ſyntes ham at have. Iveren for Treenigheddlæren opflammedes 
fort hos Reformatorerne ved deres Antipathie mod Anabapti⸗ 
fterne og Fanatikerne, med hvilfe den Tids Antitrinitarier ſtode 
deels i indre, deels i ydre Forbindeſſe. Og nu var det iffe til⸗ 
ftrælfeligt, ſom Melanchthon i Vegyndelfen vilde, at afvife de 
ſaakaldte Skoleſpidſindigheder og at blive Kaaende ved den ubes 
ſtemte Sfriftlære: Dogmet maatte enten ogſaa forkaſtes i fine 
Spirer, eller optages med alle fine Confeqventfer, i fin 
hele dogmatiffe Beſtemthed; hvilfet Sidſte de proteftantiffe Dogs 
matikere virkeligt ogfan gjorde, Men de nye Veftemmelfer, ſom 
digfe og allerede Scholaſtikerne have tilfeiet, forholde fig, for⸗ 
faavidt de ikke allerede ved Leilighed ere anførte, til den Uddan⸗ 
nelfe, ſom Dogmet havde erholdt inbtil Symbolum Quicunque, 
deels ſom en blot uvæfentlig Udvidelſe, deels ogſaa alleres 
de ſom en begyndende Omtydning og Oplesning af det kirkelige 
Dogma. At befatte og med det Ferſte, ligger ikke i vor Sys 
gave 117). Betragtningen af det Sidfte henhører til næfte 6. 


num confiteri christiana veritale compellimur, ita tres Deos 
aut dominos dicere catholica religione prohibemur. Pater a 
nullo est factus, nec crcatus, nec genitus. Filius a patre solo 
est, non factus, non crealus, sed genitus. Spiritus s. a patre 
et ſilio, non factus, nec creatus, nec genitus est, sed procedens. 
Et in hac trinitate nibil prius ant posterius, nibil majus aut mi- 
nus, sed totæ tres personæ coæternæ sibi sunt et coæquales. — 
Qui vult érgo salvus esse, ita de trinitate sentiat. 

107) En fort Overfigt over de ældre lutherſte Dogmatikeres uddannede 
Trinitetilære giver de Wette, kirchliche Dogmatik, $. 41 ff., og med 
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aor 
S$. 32. 


Opløsning og Omtydning af den kirkelige 
Treenighedslere. 


Oplosningen af den kirkelige Trænighedélære, ſom for os 
allerede er indeholdt i Kirkelgrernes frugtesleſe Beſtrabelſer for 
at undvige de Vauſteligheder, ſom vi nys have paaviiſt ved 
ſamme, blev allerede tidligt indleder af Kirfefædrene ſelv, ſtjendt 
de iffe vare fig det bevidſt, og treſtigen fortfat gjennem alle 
Kirkens Tidsaldre under den ffuffende Form af analogiffe Ops 
Tyéninger eller af Beviſer for hiin Lære, Fra de aldeles ſand⸗ 
felige Billeder, Kilden, Floden og Bæffen, Roden, Stammen 
og Grenen, eller Solen, Lyſet og Varmen, af hvilfe allerede i 
bet Foregaaende nogle er forekomne leilighedsviis, hæve de aand⸗ 
rigere Lærere fig til pſychologiſte Analogier, blandt hvilfe vi igjen 
kunne ſtjelne mellem flette pfydologiffe og pſychologiſt⸗ſpecula⸗ 
- tive, Ved de flette pſychologiſte forftaaer jeg dem, der gaae ud 
fra Sjælen og dens faafaldte Evner, ved pſychologiſt⸗ſpeenla⸗ 
tive dem, der lægge Mandens Væfen ſom Subject⸗Object til 
Grund. 

Til den ferſte Clasſe maa henregnes Auguſtins Sammen⸗ 
ligning mellem de tre Perfoner i den ene Guddom, og den mens 
neffelige Aands Hukommelſe, Forſtand og Villie, uagtet han 
meget ffarpfindig oplyſer de tre guddommelige Perſoners Væren i 
hverandre (zeg:ymgn cis), og tillige baade at de indbyrdes ere lige 
og at enhver enfelt er liig med den hele Guddom, Derved, at i 
Wenneffet enhver enkelt af hine Virkſomheder ikke blot indbefatter 
fig felv eller en anden enkelt, men ligeſaavel alle, idet jeg ikke 
blot erindrer min Hukommelſe, men ogſaa min Erkjenden og Villen, 
og ligeledes erkjender, at jeg erindrer og vil, og vil, at jeg ers 


ben fan man fammenligne de desͤvarre iffe reent hiſtoriſt⸗Ceritiſſe, men 
apologetiffe Oplysninger, ſom findes re Tweſten, Dogm. II, 1, 
G. 179 fl. 
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indrer og erkjender y. Paa ſamme Standpunct ſtaae ogſaa Gre⸗ 
gor af Nysſa's og Scotus Erigena's Fremſtillinger, idet de hen⸗ 
viſe til Sjælen, Fornuften og Livskraften, eller ogſaa Sands⸗ 
ningen, fom den i Wenneflet immanente Trinitet?). Den, der 
agter paa disſe, i ham felv liggende Paradigmer og Typer for 
Treenigheden, han vil, mener Gregor, aldrig henfalde til Arius's 
og Macedonius's Kjætterier: — men defto visſere vil han, feie 
vi til, naar han danner fig fin Foreſtilling om den guds 
dommelige Treenighed efter disſe, henfalde til den modfatte 
Hareſis, Sabellius's. Gregor gjør fig felv denne Indvending, 
men han afvifer den igjen ved at minde om, at den menneſtelige 
Sjæl jo kun er ffabt til en omtrentlig, men langtfra iffe til en 
fuldftændig Lighed med den hellige Treenighed): d. v. f. at den 





) Augustin. de trin. X, II: Hæe — tria, memoria, intelligentia, 
voluntas, quoniam non sunt tres vitæ, sed una vita, nec tres 
mentes, sed una mens: consequenter nec tres subslantiæ sunt, sed 
una substantia. — Tria hæc eo sunt unum, quo una vita, una mens, 
una essentia — ; eo vero tria, quo ad se invicem referuntur: quæ 
si æqualia non essent, non solum singula singulis, sed etiam om- 
nibus singula, non utique se invicem caperent. Neque enim tan- 
tum a singulis singula, verum etiam a singulis omnia capiuntur. 
Memini enim me hahere memoriam et intelligentiam et volunta. 
tatem; et intellige me intelligere et velle atque meminisse, et 
volo me velle et memiuisse et intelligere. — — Quapropter quan 
do invicem a singulis ct tota omnia capiuntur, ægqualia sunt tota 
singula totis singulis, et tota singula simul omnibus totis etc. 

2) Gregor. Nyss. Quæst. de co, quid sit ad imag. Dei et similitu- 
dinem (opp. Tom. I, p. 862): visne ms Tus buxus apa buxn 
A0yYsxn , da cuv aury d Aoyos fy aury, xæ: suvama dy aury To 
MYEULLA TO SØTIXOV XL CUSAT:XOV Xa: Sum BANQÆrTExov (paa denne 
tredie Plads fættes fenere ogfad ves). drøs aua marng, aa Jeos 
A0yos cuy B3T9:, — suvana TO mvevpin cuv vlw xa: marge.  Sco- 
tus Erigena, de divis. nat, JE, 21: Patris in animo, filii in ra- 
tione, s. spiritus in sensu apertissima lucescit similitudo. 

3) Gregor. fammeft. p. 865: si d£, os dxos, dramaer Ta signmeva 0 
fisvavrias, ws jun dekavras HMAS TES XUgIAS HÆNGTISMEVAS 27: 
rus buxys vrxocuces xar' iøornra rus mavxysas Trorados' mavda= 
vere ô Pga, dr: nar” elxovæ ev uxν TUmXnV Ta, xæ« 3 
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anvendte Analogie egentlig ingen Mnglogie er, og ſelgeligen det 
Beviis, ſom fra den hentedes for Trecnighedelæren, heller iffe 
toget Beviis. 

Ere nu disſe aandelige Forhold, opfattede pſychologiſt ſom 
endelige, altfor uadægvate til den abfolute Gjenſtand, faa er 
der allerede et Spor af Speculation deri, at Auguſtin paa et 
andet Sted finder et Billede paa Treenigheden i Aanden, dens, 
ligefom udaf den fedte og den felv lige Foreftiling om fig, og 
dens, med begge lige, Kjærlighed til fig ſelv)y. Ogfaa i Aus 
guſtins Beraabelſe paa det logiffe Forhold medlem Begreberne: 
Aarſag, Middel og Diemeed (dp' 2, år à og år 0) ligger der 
umiskjendelig, fljøndt endnu utydcligere, et Forbillede paa de 
nyere fpeculative Omtydninger af Treenighetélæren 5%). 

Giennem hele Næffen baade af Scholaſtikerne og af de pro⸗ 
teftantiffe Orthodoxe mede vi igjen de ſamme Analogier. Ved 





xaT” iCOT4TA TyS dysas resados. Men huſtede Gregor felv paa 
denne Forffjel mellem begge te Sammenlignede, naar han pag. 862 
figer: si de Xwgskes mæ: drxossges Toy Aoyov é&x Tys buxns, aAo- 
yos cu Aosov n bvxnye ivæ da Turu Tu xarT” elxova Jeu padus, dre, 
gav &øvmey rov HEov Aoyov, AEYWY, sn tlva⸗ our TØ Je XaL 754= 
Tel, aAoyov A0wtæov xæ xT4VvÆdn xNngurress Toy Jcov 0. f. v. 2 

) Augustin. de trin. IX, 12: Est quædam imago trinitatis ipsa mens, 
et notitia ejus, quod est prolcs ejus ac de se ipsa verbum ejus, 
et amor tertius, et hæc tria unum atque una substantia. Noget 
anderledeg VI, 5: Et ideo non amplius quam tria sunt: unus di- 
ligens eum, qui de illo est, et unus diligens eum de quo est, et 
ipsa dilectio. Quæ si nihil est, quomodo Deus dilectio est? si 
non est substantia, quomode Deus substantia est ? 

5) De civit. Dei VI, 24: Diligentia rationis est, non præsumtionis 
audacia, ut in operibus Dei secrelo quodam loquendi modo, quo 
nostra exerceatur intentio, cadem nobis insinuata intelligatur tri- 
nitas, unamquamque creaturam quis fecerit, per quid fecerit, 
propter quid feccrit. Pater quippe intelligitur verbi, qui dixit, 
ut fiat. Quod autem illo dicente factum est, procul dubio per 
verbum factum est, In eo vero, quod dicitur: vidit Deus, quia 
bonum est, satis significatur Deum — sola bonitate fecisse quod 
factum est. — Quæ bonitas si spiritus s. recte intelligitur, uni- 
versa nobis trinitas in suis operibus intimatur. 
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Siden af Auguſtins logiſk⸗metaphyſiſte Triplicitet ftillede Abæs- 
lard de fre grammatiffe Perſoners logiſt⸗ſproglige ); Anſelm og 
Alexander af Hales fulgte Auguſtins Antydning om Aanden ſom 
Subject s Object 7), hang Kjærlighedstriplicitet udførte Richard 
af St. Victor paa en meget menneffelig Maade; men meeft 
yndet blev den ſamme SKirfelærerg Sammenligning mellem de tre 
Perſoner og Ejælen, dens Erkjendelſe og dens Villie, eller dens 
Foreſtilling om fig felv og deng Kjærlighed til fig ſelv; — i hvis 
Myſtik den Reformator traf ſammen med Scholaſtikernes Fyrſte ), 
ber af Lede til den ſcholaſtiſte Behandling af Trinitetélæren, i 


6) Abælardi introduet. ad iheol. II, 12: Et Grammatici, cum tres 
distinguunt personas, primam videlicet, quæ loquitur, secundam, ad 
quam loquitur, tertiam, de qua, tanquam ab utrisque diversa, lo- 
quuntur: personarum, juxta carum proprietates, diversitatem intelli- 
gunt, ut eidem rei sic tres istas personas inesse fateantur, ut idem 
homo et prima sit persona secundum quod loquitur, et secunda se- 

” cundum quod ad eum aliquis loquitur, et tertia secundum quod de 
ipsa inter aliquos sermo est. Et prima quidem persona cæterarum 
principium est quoddam et origo seu causa. Et rursum prima et - 
seeunda tertiæ, Nisi enim prima sit persona, quæ scilicet loquitur : 
quomodo erit secunda, ad quam videlicet sermo loguentis diriga- 
tur? aut quomodo tertia erit, de qua scilicet invicem loquuntur, 
nisi invicem illis loquentibus? At Abælard for faadanng Steders 
Sfyld maatte brænde fin Bog paa Synoden i Soisſons, var for: 
faavidt uretfærdigt, ſom en Gregors og en Auguſtins pſfychologiſte 
Sammen! gninger iffe vare mindre farlige for de tre guddommelige 
Perſoners Seloſtændighed. 

7”) Anselm. Monol. 48; Alex. Hales. Summa, I, 42. 2: Deum in- 
telligere se cum intelligere sit speciem rei intellectæ gignere , non 
est alind, quam generare suam imagincm et speciem in sc ipso. 

5) S. Stedet af hang Sfrift de trinitate h. Hase, Dogmatik, &. 637. 

9) Thomas Aquin. Summa, I, 27, 3: Hujusmodi actio (en imma⸗ 
nent) in intellectuali natura est actio intellectus et actio volunta- 
tis. Processio autem verbi altenditur secundum actionem intelli- 
gibilem. Secundum autem operationem voluntatis invenitur in no- 
bis quædam alia processio, scilicet processio amoris, secundum 
quam amatum est in amante, sicut per conceptionem verbi res 
dicta vel intellecta est in intelligente. Unde et præter processio- 
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Begyndelſen flet ikke vilde have optaget den i Kredſen af ſine 
dogmatiſte Afhandlinger 79), 

Dog, alle disſe Veftræbelfer førte iffe til noget Reſultat 
faalænge man iffe var fig bevidſt, at man ved dem bevifte eller 
forflarede noget ganſte Andet end den kirkelige Treenighedslore. 
Det negative Moment i Omtydningen af denne Lære maatte 
fremſtaae for fig ſelv ſom DVeftridelfe af den. Dette Vendepunct 
betegne ogfaa her, ligefom ved faa mange andre Dogmer, Gøs 
cinianerne og Arminianerne, der videnffabeligt ſammenfattede Res 
formationsaarhundredets tidligere Unitariers enfeltftaaende celler 
forvirrede, tildeels endog myſtiſte, Polemik. Og dette Arbeide 
deelte de ſaaledes imellem fig, at Socinianerne toge fig paa, af 
vife den ene Hovedfvaghed ved den firfelige Treenighedélære, Mods 
figelfen mellem Treheden og enheden, Arminianerne, at paas 
vife den anden, Modſigelſen mellem at de efterfølgende Perfoner 
ffulle fremgaae af de foregaaende,. og at der fordredes, at de alle 
ffulde være lige. 

De ældre Confesſioners Treenighedslære toge Sociniauerne 
ikke i Betenkning at erklære for en ligeſaa ſtriftſtridig ſom for⸗ 
nuftſtridig Lære. Den Modſigelſe, ſom ligger i den Paaſtand, 


nem verbi ponitur alia processio in divinis, quæ est processio a- 
moris. Og tillige, quia de ratione amoris est, quod non proce- 
dat, nisi a conceptione intellectus, habet ordinis distinetionem 
processio amoris a processione verbi in divinis. 

w) Melanchthon, ll. theol., de filio (p. 24 ff. i Baſeler Udgaven fa 
1561): Filius dicitur imago et Aoyos:  Est igitur imago cogita- 
tione patris genita, quod ut aliquo modo considerari possit, a 
nostra mente exempla capiamus. Voluit enim Deus in homine 
conspici vesligia sua. Mens humana cogitando mox pingit imagi 
nem rei cogitatæ: sed nes non transfundimus nostram essentiam 
in illas imagines, suntque cogitationes illæ subitæ et evanescen- 
tes actiones. At pater æternus sese intuens gignit cogitalionem 
sui, quæ est image ipsius, non evanescens, sed subsistens , com- 
municata ipsi essentia. Hæc igitur imago est secunda persona. — 
Ut autem filius nascitur cogitatione, ita spiritus s. procedit a vo- 
luntate patris et filii. Voluntatis ewim est agitare, dilgere: si- 
cut et cor humanum non imagines, sed spiritus seushalitus gignit. 
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at der fun ſtal være een ſand Sud, og at bog hver af de tre 
Perſoner ffal være den fande Hud 77), bliver, efter Fauſtus So⸗ 
cinus'8 Mening, fun daarligt ffjult ved Diftinetionen mellem 
BVæfen og Perſon. Thi Perſon og Væfen kunne kun adſtilles, 
naar tan ved det ſidſte forſtager den ſaakaldte essentia eller 
substantia secunda, d. e. Slægtbegrebet , under hvis — fors 
reften ikke numeriffe — enhed, ber rigtignof fan ſammenfattes 
ſaamange Perfoner eller Individer fom man enffer. Skal der 
Derimod ved Bæfen forfaars substantia prima, faa er ethvert 
Individuum, eller, naar Talen er om Intelligentſer, enhver Pere 
fon, ogſaa et Væfen, og felgeligen ere mange Perſoner iffe blot 
eet Veſen, men mange. Subſtantsbegrebet i den ferſte Betydning, 
ſom Elægtbegreb, ſtal efter de Orthodoxes egne Lære iffe finde 
nogen Anvendelſe paa Guddommen, og naar ſaaledes fun den 
anden Betydning bliver tilbage, faa bliver der felgelig intet Ans 
det for, end enten at tilſtaae, at der, naar der ffal være 3 gud⸗ 
dommelige Perſoner, ogſaa mane være 3 guddommelige Væfener, 





1) F. Socin. christianæ relig. breviss. institutio (Bibl, Fr. Pol. I, p. 
652): Plerique Christiani — credunt, tres esse in Deo personas, 
qnarum quælibet sit ille idem unus Deus; quo nihil vel absurdius, 
vel impossibilius, vel denique divinis ipsis testimoniis repugnan- 
tius ne excogitari quidem potest. Sammes: Quod regni Poloniæ 
etc. e. 4 (p. anf. St. p. 697): Quod (Evangelici) non patrem 
tantum domini nostri Jesu Christi illum unnm Deum, coeli ter- 
ræque creatorem, esse credunt, sed etiam ipsum Jesum Christum, 
seu Dei filinm, nec nen spiritum s. eundem illum unum Deum 
esse statuunt, — non modo cum ipso communi ,sensu — mani- 
feste pugnat, sed divinis testimoniis apertis Joh. XVIE, 3. Eph. 
IV, 6. I Cor. VIII, 6, adversatur. — Jam quod attinet ad ip- 
sum communem sensum, nemo est tam stolidus, qui, non videat, 
pugnare hæc inter se, illum Deum nostrum, cocli terræque crea- 
forem, esse unum tantum numero, et famen tres esse, quorum 
unusquisque sit ille Deus noster. Sammes Traet. de Deo, Chri- 
sto et sp. s. (p. anf. St. p. 815); Cæterum vel ex eo solo, .quod 
Deus unus esse aperte traditar, merito concludi potest, eum non 
esse, nec trinum nee binum. Opposita sunt cnim inter se unus et 
trinus, sive unus et hinus. lla ut, si Deus sit trinus aut binus, 
non possit esse unus. 
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eller ogſaa, hvis man vil faftholde det guddommelige Vaſens 
Eenhed, at nøie fig med cen enefte Perfon i Guddommen 2). 
Skulde det guddommelige Væfen tilfomme flere Perfoner, faa 
maatte det enten være ſaaledes, at enhver Perfon havde en Deel 
af Væfenet, eller ſaaledes, at enhver havde det Hele. Det ferſte 
Tilfælde er udelutfet ved det guddommelige Væfeng Udelelighed, 
i det ſidſte Tilfælde funde, naar den anden Perſon var i Beſid⸗ 
Delfe af hele det guddommelige Væfen, den ferfte iffe mere have 
Noget af det, medmindre man vilde opfatte det guddommelige Gæs 
fen ſom Slægtbegreb, hvilket efter felve den orthodoxe Lære iffe 
ter ſtee 3), Desuden firider Læren om Sennens Avling af Fa⸗ 





12) F. Socin. rel. christ. breviss. instit, (p. anf. St. p. 652): Essen- 
tia, quæ aliud reipsa est a persona, non est ca, quæ numero est 
essentia, et prima cssentia seu substantia vocalur; sed ea, quæ 
est essentia specie, et secunda essentia seu substantia nominatur. 
Jam Dei essentia cst una numero, non autem specie, nee quic- 
quam habet Deus cum secunda illa essentia commune, sed tan- 
tum cum prima, quæ, ubi est intellectu prædita, idem prorsus 
est cum persona. Deraf følger, cum Dei essentia sit una nume- 
ro, Deut. VI, 4, necesse esse, ut una etiam sit in Deo perso- 
na, et nullo pacto plures. Nam si plures divinæ personæ essent, 
plures quoque divinas essentias esse oporicret. Ifr. Tract. de 
Deo, Christo et sp. s. (p. anf. St.): Certissimum est, non pau- 
ciores esse individuas essentias, quam personas. Cum persena ni- 
hil aliud sit, quam individua essentia intelligens. 

13) Traet. de Deo etc. (p. anf. St. p. 813): Ex ipso censensu omni- 
um trinitariorum exque ratione manifesta intelligi polest , Dci 
substantiam, i. e. essentiam nulla ratione dividi aut multiplicari 
posse. Ipsam autem tolam et numero unam ac prorsus candem 


pluribus personis communcm esse non posse, id evidenter demon- 


strat, quod supra diximus. Videlicet necesse esse, ut non pau- 
ciores sint individuæ essentiæ quam personæ. Catech. Racov. Q. 
538: Si Christus ex essentia patris genitus fuisset, aut partem 
essentiæ sumsisset, aut totam. Essentiæ partem sumere non potuit, 
eo quod sit impartibilis essentia divina; neque tolam, nam hac 
ratione pater desiisset esse pater — —, adde, quod cum essen- 
tia divina sit una ac proinde incommunicahbilis, ſieri istud nullo 
pacto potuit. 
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deren — felv om dette Forhold opfattes nof faa aandeligt — 
mod Guds allerheieſte Fuldkommenhed. Thi den Evne, at kunne 
avle et Væfen af ſamme Art, er efter fit Begreb fun en Evne 
hos endelige og dedelige Væfener, ſom derved forud erftatte deres 
Bortgang; ialfald vilde Gud, faafnart han havde avlet et Læs 
ſen, der var ham ligt, ophøre at være den enefte og uforligs 
nelige 79). 

Hvilken nærmere Foreftiling Socinianerne dannede fig om 
de Gubjecter, der i den catholffe og proteſtantiſte Lirfelære 
kaldtes den anden og tredie Perfon i Guds treenige Væfen, 
det vil blive Hart ved den Maade, paa hvilfen de eregetiff 
beſtrede det orthodore Dogma og begrundede deres. De Stes 
der i Skriften, i hvilfe Guds Sen felv faldes Gud, kunde de 
flare ved den Bemerkning, at Navnet, Gud, iffe var et 
proprium, men et appellativum, ſom vel & fit heieſte Betyd⸗ 
ning tillagdes den everfte Aarſag til Alt, men i videre 
Betydning ogſaa ſaadanne Skabninger, ſom Gud havde over 
draget Myndighed, Fuldmagt eller Herſtab 7). Kun i denne 


14) F. Socini, Quod regni Poloniæ ete. (p. anf. St. p. 698); Putant 
(Evangelici), Dcum more animantium sibi similem in essentia ge- 
nerare, idque (ut cætera taceam absurdissima Deoque indiguis- 
sima quæ hinc consequuntur) Deo tribuere non verentur, quod 
cum absoluta perfectione camque immutabili æternitate aperte pug- 
nat. Nam så Deus sibi omnino similem generat, non est ipse nu- 
tura sua et necessario singularissimus, et sic neque summe per- 
feclus, cum summe perfectus esse nequeat, nisi unus tantum. 
Quid vero cum incommutabili æternitate ac perpetuitate alieujus 
cxcellentissimi individui, cujusmodi Deus est, magis pugnare po- 
test, quam sibi simile gignere, cum sibi similis generationem 
propterca in natura inveniri constet, nt genitum in generantis lo- 
cum quodammodo succedat, i. e., hoc intereunte illud remaneat ? 

15) Fausti Socini Exposilio cap. Il. Joh. (p. anf. St. p. 79); Moe 
nomen: Deus, non est nomen subslantiæ cujusdam proprium vel 
personæ , sed auctoritatis, potentiæ ac hbeneficentiæ, et (ut gram- 
matici loquuntur) non cst nomen proprium sed appellativum. — 
In divinis autem literis hoc nomen xar' sZoxnyv — tanquam ejus 
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ſidſte Vetybuing gjer Chriſtus ſelv Fordring paa Navnet Gub 
(Joh. X, 35), iffe fordi han fer Verden ev avlet af Guds Bæs 
fen, men fordi Gud havde overdraget ham, Menneſtet, den For⸗ 
retning, at faliggjere Menneffeheden ved Lære, Forjættelfe og 
Forbillede, og fordi efter hans Ted og Opſtandelſe tillige den 
heiefte Magt i Himlen og paa Jorden, Fuldmagt til at spvæfte 
de Dede og holde Dom, fulde overgives ham 79, Men idet N. T. 
tillægges der jo iffe blot Jeſus Navnet Gud, men ogſaa Tilftans 
de, der langt overffride Grændfen for alt Menneffeligt, form 
Vræeriftentfen for Abraham, ja fer Verden; endvidere Functio⸗ 
oner, ſom umuligen førft fuude være overdragne Menneſtet Jeſus 
af Gud, men ſom førft gjøre det muligt, at hünt Menneſte og 
at Menneſtene overhovedet kunne være tIl, f. Er. Skabelſen, 
og hvad der hænger fammen dermed. Hvorledes Socinianerne 
bleve færdige med deslige Steder, det ſtal en Preve af den For⸗ 
tolkning vife, ſom Fauſtus Socinus gav af Joh. VIII, 58. 
XVII, 5, og den johannæiffe Prolog. 

Naar Jeſus Joh. VIII, 58. figer til Jederne: æn, pen, 
key vr, moi "ABouan yereodear, éyom tim, faa fan for det 
Ferſte, efter F. Secinus, mor "ABoaau yerecder ligeſaagodt be» 


proprium, illi sammo omninm aucteri Deo tribuilur, quippe qui 
sit omnium Dominus atque judex, et fons, origo atque largitor 
omnium bonorum. Aliquando tamen tribuitur hæc appellatio re- 
bus ereatis, cum ab illo primo emnium auctorc ad aliquam fun- 
etionem, honerem ct potestatem evehuntur. Jfr. tract, de Deo etc. 
(p- 811) | | 

16) Sammes Expos c. I. Joh. p anf. St.: Quæ cum ita sint, quid 
mirum, si Christus, Dei verbum, Deus esse dicitur, cum nou so- 
um in nos miseros morlales innumera beneficia contulerit, et sa- 
latin nostræ vitægue æternæ dux, auctor et consummator exslite- 
rit, divina, dum in terris ageret, potentia et auctoritate præditus ; 
verum etiam a Deo postmodam supra omnes homines atque ange- 
los, supra omnem principatum et potestatem, evectus fuerit, coeli 
terræqne domitus factus, et vivorum mortuorumque judex consti- 
tntus? ” 
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tyde: før Abraham bliver til, form: fer han blev til; for det 
Andet maae didfe Ord iffe forbindes med &yo sims, men med 1e- 
yo vw; og for det Tredie maade ye sie iffe forfaaeg om den 
bfotte Exiſtents; men om Chriftudværdigheden: Iſandhed, før 
Abraham bliver til figer jeg Eder, at jeg er Mesſias. Men 
Abraham var jo iffe blot blevet til, men ogſaa forgaaet for 
mange hundrede Aar ſiden, hvorledes fan det da fætteg ſom no⸗ 
get Fremtidigt, at han ffal blive til?  Menmeffet med Navnet 
Abraham, fvarer Socin, var rigtignok forfængefiden bleven til, 
men det var endnu ikke blevet til, eller indtruffet, hvorfor Gud 
havde tillagt ham dette Navn, nemlig, at han ſtulde blive man⸗ 
ge Folkeſtags Fader (1 Moſ. XVII, 5), d. c. efter Apoſtleus 
Udtydning (Nom. IV, 11) xaryg xarrov tar missvorræv dr 
dxgofvsiac, da Evangeliet dengang endnu iffe var tilbudt disſe, 
men ferft ffulde blive det paa Grund af Jedernes Uimodtage⸗ 
lighed. Disſe giver Jeſus altfaa her den alvorlige Formaning, 
at de ffulle anerfjende ham for Ehriſtus fer Guds Rige bliver tas 
get fra dem og givet til Hedningene 77). 

Ved Joh. XVII, 5 flog F. Socinus ind paa en anden 
Vei, fom Cam. Crell og ſildigere Rationaliſterne ogſaa benyttes 
de ved det nys omtalte Sted. Hvorledes fan man dog være faa 
blind, fpørger han, at man iffe ffulde indfee, at Chriſtus her 
ikke vil fige Andet, end at det allerede fer Verdensfrabelfen har 
været beffuttet hos Gud, i fin Tid at ffjænfe ham den Herlig⸗ 
hed, om hvilfen han nu beder 78)? 

Dog, en tætflynget Knude af eregetiffe Vanſteligheder vens 
tede paa ben focinianffe Hermeneutiks Sværd i den johannæiffe 
Prolog. Vi ville fee, om det har formaact at gjennemhugge den, 
eler om den ikke ſnarere har forhugget fig deri, — V. 1. J 
Begyndelſen. Dette maa forſtaaes efter Cammenhængen. 





17) F. Socini de Jesu Christi filii Dei nalura sive essentia disp. adv. 
Å: Velanum (Bibl. Fr. Pol. I, 2, p. 379). 
2) p. anf. St. 
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Ligeſom Moſes (Moſ. I, 1) med dette Udtryk fun mente de 
Tings Vegyndelfe, om hvis Oprindelfe han der vil tale, og der 
var dem af den ſynlige, iffe dem af den ufynlige Verden, ſaa⸗ 
lcdes fan Johannes ogſaa her fun mene Vegyndelfen af det, 
hvorom han vil handle, nemlig Evangeliet. Ikke fer der overs 
hovedet var ſtabt Noget, men fer Chriſtendommens nye Verden 
tog fin Begyndelſe, var allerede — Ordet. Ligeſom Deberen 
metonymiſt faldes en Stemme, ſaaledes kaldes Chriſtus Ordet 
ſom Forkynder af det guddommelige Ord celler Evangeliet, og 
der figeg om ham, at han i Vegyndelfen, d. e. til den Tid, da 
Deberen kaldte det israelitiſte Folk til Bod, allerede var tilſtede 
og af Gud udfeet til at befjendtgjere hans Villie. Men Ordet — 
var i Begyndelfen hos Gud: d. v. f. før Jeſus ved Deberen 
blev befjendt for Jøderne, var hans heiere Beſtemmelſe fun Gud 
befjendt; men denne Beſtemmelſe var af den Art, at der med 
Feie kunde ſiges i den ovenfor faftfatte videre Betydning: Ordet 
var Gud. — V. 3. Alt er ffabt ved det o. f. v.: alle 
de aandelige og guddommelige Virkninger, ſom Chriſtendommen 
frembragte i Verden, have deres Grund i Jeſus ſom Forkynde⸗ 
ren af det guddommelige Ord. — V. 4. J det var Livet, 
forſaavidtſom Cuhver, der felger Jeſus, vil opnaae den evige 
Salighed og af ham blive opvaft til Udedelighed; han vær 
Menneſkenes Lys, idet han ved fin Lære og fit Exempel 
lyfte for dem. — — V. 10. Det var i Verden og Vers 
den er ſkabt ved det: d. v. ſ. Chriſtus optraadte blandt 
Menneffene, der ved hang Virkſomhed bleve omſtkabte i moralſt 
Denfeende”). — V. 14. Og Ordet blev Kjed — tværts 


1) F. Socini explicatio 1. cap. Joh. (Bibl. Fr. Pol. I, 81): Nemo 
est qui nesciat, novum Foedus, i. e. Evangelislarum ct Aposto- 
lorum scripta, Hebraismis infinitis prope scatcre.  Scimus aulem 
Hebræos verba composita non habere, ideoque simplicibus pro 
composilis solere nti, qualem Hebraismum et veterum ct recentio- 
rum nonnulli agsoveruat in 3. cap. ad Ephes. V. II, iu illis ver- 
bis: — Qui omnia ercavit per Jesum Christum. Quæ verha et 
vere et erudite interpretati sunt: Omnia instauravil, vel omnia 
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imod var Chriſtus, Forkynderen af det guddommelige Ord; als 
lerede Kjed eller Menneffe paa den Tid, hvorom der er Tale, 
og ſaaledes maa derfor, og fan ogſaa med Feie, éyerero overs 
ſœttes, og det er tilfeiet, forat man iffe ſtal holde det Væfen, 
fra hvilfet fan fore Virkninger ere udgaacde, for et overmenne⸗ 
fleligt; men juft dette Ord, ſom fulde forebygge Dremmerierne 
om en heiere Natur i Chriſtus, lod Djævelen Menneſtene misfor⸗ 


ſtaae. 

Medens ſaaledes Sennen, iſtedetfor at være en af Faderen 
fra Evighed avlet Perſon, gjordeé til et ved Faderens almægtige 
Naadſlutning til guddommelig Værdighed opheiet Menneffe (hvors 
om Were i Locus om Chrifti Perſon): faa gjaldt d. h. Mand 
fun for Guds helliggjerende Kraft og Virkſomhed, der ligeſaalidt 
var perfonligt adffilt fra ham ſom hvilfenfomheltt guddommelig 
Egenſtab eller Virkning ”). Dette Begreb om d. h. Mand knu⸗ 


iterum condidit, per Jesum Christum. Quæ cum ita sint, omni- 
bus Evangelistæ nostri mens nota fit; aif enim, Christum in mun.- 
do fuisse, h. e. inter homines versatum esse, et mundum per cum 
esse faclum [men i Grundtexten hedder bet iffe 2xrsc4m, men gys- 
vero! ] i. e. homines denue quodammodo factos et creatos fuisse. 
Denne Obſervation blev gjort til hermeneutiſt Canon (p. 77): Ne- 
que prætermittendum est in Inatrumento nevo, dum scribitur per 
Christum factum esse mundem et omnia eondita fuisse, non hæe 
ad mundi hujus corporei, quod communiter isti faciunt primam 
creationem, sed ad ipsius Christi spirilnalis regni constructionem 
(quæ mundi reformatio est) erse ſrahenda. 

20) F. Socin. Qnod regni Poloniæ etc. c. 4 (Bibl. I, p. 700): Spi- 
ritus s. — non est divinæ ipsius esseutiæ persona, sed cjus vis 
atque efficacia. Christ. rel. breviss. inslit. (p. anf. St. p. 652): 
(de spiritu s. statuendum) illum non esse personnm aliquam a Deo, 
cujus est spiritus, distinctam , sed taniummodo (ut nomen ipsum, 
spiritus, quod flatum ct afilationem , at sic loquar, siguificat, do- 
cere potexst) ipsius Dei vim ct cflienciam quandam, i. ec. cam, quæ 
secum sanctitatem aliquam afferat — De Deo, Cbristo ct sp. s. 
tract. (p. S11): Sed non est propterea Dei virtus ct effieacia per- 
sona aliqua divina; sicut nec Dei bonitas, aut justitia, aut mise- 
ricordia, aut judicium, aliique Dei vel eſſeetus vel proprietates, 


M 


de Socinianerne ogſaa retfœrdiggiere exegetiſt, uden at henfalde 
til lignende Voldſomheder, ſom de havde gjort fig ſtyldige i for⸗ 
at forfvare dereg Lære om Cennen 71), 

Det var juft hine exegetiſte Vanſteligheder, ſom foranfcdiges 
de Arminiauerne til at afvige fra den focintanffe Lære i dette 
Punct. Socinianernes Fornuftbevifer mod Tænfeligheden af tre 
lige guddommelige Perfoner i den ene Guddom vare vverbevi⸗ 
fende for Dem; men en faadan Fortolkning af derhen herende 
Skriftſteder, fom vi nylig have meddeelt enkelte Prøver paa, vil: 
de de, fom bedre Exegeter end de, der grundlagde det ſocinian⸗ 
ffe Syſtem, ikke indlade fig paa, de valgte derfor Middelveien 
mellem den kirkelige Lære om tre lige Perfoner i det guddomme⸗ 
lige Væfen og dene fuldfændige Ophævelfe ved Socinianerne: de 
underordnede den ferfte Perſon den anden og tredie. Men denne 
Lære fyldeftgjorde ikke Philoſophien ſaaledes ſom Exegeſen, de have 
derfor ikke fuldkommen Tro til dens Sikkerhed, men ſtaae beſtan⸗ 
digen ligeſom paa Epringet til at retirere fig over paa det ſo⸗ 
cinianſte Gebeet. 


sunt personæ aliquæ divinæ.  Alioquin multo plures etiam quam 
tres eas euse oporteret. 

21) F. Socin, Christ. rel. breviss, instit. (p. anf. St. p. 652): Sunt — 
testimonia divina, ex quibus præter ipsins nominis significationem 
confirmari possit, spiritum s. esse vim quandam atque cffcaciam 
Dei — ut illud apud Lucam cap. ult. : virtus altissimi. Wen hvad 
nu de Skriftſteder angager, in quibus spiritni s, ea tribuuntur, quæ 
sunt propria personarum et simul uni tantum Deo conveniunt, faa 
maa man lægge Mærke til, at sæpe in s. literis (1 Cor, XIII, 4 
ss. Gal. III, 8. Jac. II, 17. Rom, VIE, 8 ss. Joh. HI, 8) 
quibusdam rebus ea tribuuntur, quæ sunt propria personaram, nec 
tamen res istæ sunf personæ; et cum sp. s. Dei vis sit atque ef- 
ficacia, — sæpissime fit, ut Spiritus sanctit nomine nihil quam 
ipse Deus, quatenus vim istam atque efficaciam exserit, intelliga- 
tur. Quod enim (Tilfætning fra tract. de Deo ete. p. anf. St.) 
virtuti atque efficaciæ Dei tribuitur, id sine dubio ipsi Deo tri- 
huitur. 
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Hvad d. h. Skrift angagaer, fan ere Arminianerne enige 
med Socinianerne i, at Udtrykket, Guds Sen, i Skriften ogſaa 
har en videre Betydning, og derfor ogſaa bruges ſom Betegnelſe 
for Mennefler, enten forfaavidt de alle ere Guds Skabninger, 
eller forſaavidt enfelte ere udmærkede af Gud ved Værdighed, 
Velgjerninger og iſerdeleshed ved Declagtiggjerelfe i Senlighids⸗ 
forholdet 22), J denne videre Betydning bliver Jeſus ogfaa uns 
dertiden faldt Guds Cen efter fin menneſkelige Natur: 1) paa 
Grund af hang Avbling ved d. h. Aand (Luc. I, 35); 2) paa 
Grund af haus medfianffe Embede, i Betragtning af det G. Ts 
Eprogbrug (Luc. XXII, 66. 70. .Joh. X, 35 f. jfr. Ps. il, 
7); 3) paa Grund af hans Opvæffelfe fra de Dede, i hvilfen 
han paany blev avlet af Gud ligefom af Jordens Stjed (Ap. 
Gj. XIII, 32 f. Rom, I, 4); endelig 4) paa Grund af hans 
Opheielſe til Himlen, til Faderens Heire (Hebr. I, 4). Som 
eneſtaaende ev Derfor den bibelſte Betegnelſe af Jeſus fom Guds 
Een ikke noget fiffert og uomtvifteligt Beviis for hang guddom⸗ 
melige Natur; men paa andre Stider tillægges der ham Attribu⸗ 
ter, af hvilfe det feed, at han ved en ſand, om end hemmeligs 
hedsfuld og uudfigelig Avling har erifteret fom fand Guds Sen 
og fom declagtig i den guddommelige Natur, iffe blot fer fin 
Fedſel af Maria, men fer al Tid 23). Her komme Arminianer⸗ 
ne ogſaa blandt Andet til at tale om de anferte Beviisfteder for 
Sennens Guddommelighed, og de finde, at Sociniauernes Fortolk⸗ 
ning af dem er, om ikke abfolut umulig, faa tog i hen fte Grad 
tvungen, og at den ligefrem gaaer ud fra den Forudſatning, at 
Sonnens evige Fremgang af Faderens Vaſen er noget Utanke⸗ 
ligt. Uden tu at ville fælde nogen Tom om Tankeligheden af 
et ſaadant Væfen og et ſaadant Forhold, bleve Arminianerne 
ſtaaende ved, at hine johannæijfe, og flere lignende Steder 
hos Paulus og i Hebræerbrevet, naar de betragtes mid et uhils 


22) Limboreh, theol. christ. HI, 17, 8. 
23) Samme, ſammeſt. 10: Quæri hic potest, an ergo sola flii Dei 
appellatio evidens alque irrefragabile argumentum sit ad proban- 
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det Blik, indeholde Læren om cu evig Guds Sen 2). Armini⸗ 
aneren er ad Exegeſens Vei overbeviiſt om, at der i Skriften 
ifte blot i Almiudelighed er Talen om tre guddommelige Subjec⸗ 
ter, Faderen, Sennen og d. h. Aand; men at tillige for 
bet Ferſte disſe opfattes ſom ſor fig beſtaagende Perſoner, og 
for det Andet tilſtrives virkelig Guddommelighed?“)y. Men med 
Henſyn til Guddommeligheden og dens Attributer bleve de ikke 
hinanden ſideordnede, men underordnede, ſaaat Faderen ale⸗ 
ne har Guddommeligheden med dens Fuldkommenheder fra fig 
felv, Sennen derimod fra Faderen og d. h. Aand fra Cenmen 
og Faderen, der altfaa er Kilden til og Principet for al Guds 


dum, quod filius ejusdem cum patre naturæ divinæ vere sit con- 
sors? Resp. Si appellatio hæc solitaria inspiciatur, neque ex aliis 
scripturæ sacræ locis, quibus filii deitas comprobalur, illustretur, 
solum ad hoc evincendum sufficiens csse non videtur: quoniam cer- 
lum est, domino nostro Jesu Christe respectu humanæ suæ natu- 
ræ, ob gratiosam divinæ majestatis communicationem, filii Dei 
appellationem sæpius in scripturis esse attributam : et quidem qua. 
druplici potissimum respectu ete. — ll: Allamcu aliis scripturæ 
s. locis ea de Jesu Christo, filio Dei, enuntiantur, ex quibus li- 
quet, ipsum per veram, altamen arcanam ct incflabilem , genera- 
tionem ſilium Dei extitisse, non tantum antequam homo ex Maria 

> virgine nascerelur, sed ct ante omnia secula, et per cam naluræ 
divinæ vere consortem fuisse. Ifr. Episcopius, instit. theol. IV, 
33 (Opp. Tom. I, 1, p. 335). 

21) Episcopius p. anf. St. p. 336: Ex his patet, interpretationem 
illam non planam esse ac facilem, scd quæsitam atque operose 
elaboratam ; nulla alia de causa, quam quia creditur, hypothesin 
istam (Jesum Christum filium Dei fuisse atque extitisse antequam 
ex Maria, matre sua, homo nasceretur) veram esse non posse. — 
Sed vere, utut de hac hypothesi est, respondeo, interpretationem 
istam non paucis nec exiguis diffieultatibus laborare. 

25) Limborch, p. anf. St. $. 4: Primo itaque tres hi, quorum scrip- 

tura meminit, pater, filius ac spiritus s., describuntur nobis in 

scriptura ut individua subsistentia, vila, intelligentia, voluntate 
et poteutia præditla — . 7: Sccundo. Tribus hisce tribuuntur di- 
vinæ perfecliones. 
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dommelighed £ hine to 78), Hvorledes denne Underordning i Vir⸗ 
keligheden ligger i felve den kirkelige Treenighedslæres Formler, 
bet bliver nu paaviiſt. Naar det, at være Grunden til fin egen 
FTilværelfe, hører til Guddommen i Ordets fulde Betydning, faa 
fan den fan tilfomme Faderen, iffe Sønnen og Manden, der, 
ifølge Kirfelæren, have deres Væren fra Faderen. Men faales 
deg flage hine to under Faderen, og af dem Manden under Sens 
nen i Rang, Bærdighed og Magt. Faderens Forrang for Sen⸗ 
nen og Sennené Forrang for anden har Kirken beftandig i. 
Gjerningen anerkjendt ved de 3 Perſoners conftante Orden; 
hwad Vardigheden angager,. fan er def værdigere at avle end at 
blive avlet, at aande eud at blive aandet; og den Udfendende 
maa pære mægtigere end den Udſendte, den Befalende mægtigere 
end den, der udretter Vefalingen””). Vi have altſaa her et. 
Subordinationsſyſtem med fre Trin, der fun adffiller fig fra det 


— 


2%) Episcopius p. anf. St. c. 32 (p. 383); Sed vere addo — personis 
his tribus divinitatem divinasque perfectiones tribui non collatera- 
liter aut coordinate, sed subordinate; ita ut pater solus naturam 
islam divinam et " perfectioncs istas divinas a se habeat, sive a 
nallo alio, filius autem et spiritus s. a patre: ac proinde pater 
divinitatis omnis quæ in ſilio et sp. s. est fons ac principium sit. 

27) Samme, fammeft.: Id evincunt — ipsi tæmini sive voces flii et 
spiritus s., quæ subordinationem a gencrante et spirante impor- 
tant in primo conceptu suo — (p. 331). Enimvero — certum est, 
patri soli proprie istam divinitatis perfectionem sive daxuny Compc- 
tere, quod cam-a se ipse, i. e. a nullo alio, habeat. A nullo 
enim habere esse suum proprie cst primum ac summum esse, in 
quo" divinitatis dxun. est et fastigium. Unde consequitur, patrem 
sie esse, primum, ut etiam summus sit, tum ordine, tum digui- 
tate, tum potestate. — Limborch, p. anf. St. $. 25: Communis 
Christianorum consensus ordinis ratigne prærogativam hane agno- 
scit, patri semper tribuens primum locum, secundum filio, tertium 
spiritui s. Sed et est quædam supereminentia patris respectu fi- 
lii, et patris ac filii rcspectu spiritus s., ratione dignitatis et po- 
testatis. Dignius siquidem est generare quam. generari, spirare 

” guam spirari.  Mittens etiam in missum potestatem habet, non 
autem missus in mittentem. 


(27) 
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arianſte derved, at det iffe lader Sønnen være ſtabt i Elven, 
men være avlet fra Evighed af Faderen, og ligeledes Aanden 
fra Evighed være fremgaaet af begge, hvorfor det ogſaa beſtem⸗ 
mer Underordningen ſom en ſaadan, der ikke ophæver Ligheden i 
QVæfenet. ' NE 
midlertid far man af den Maade, paa hvilken Arminia⸗ 
nerne behandle denne Deel af Læren, fee, hvorlidet deres fors 
midlende Theorie tilfredsſtillede dem, ja, at de af Henſyn til 
Dogmatiken igjen beftandig følte fig hendragne til den ſocinianſte 
Lære, fra hvilfen Henſyn til Exegetiken havde fjernet dem, Hvor 
ængfteligt drage de fig iffe tilbage fra de kirkelige Formler, fom 
de opgive ſom uadægvate og ſom Foranledninger til beklagelige 
Stridigheder, til d. h. Skrifts ſimple Ord og til en Ikke⸗Videns 
Skjuls)! Og hvor mistenkeligt er det ikke, naar Epiſcopins 
van Afhandlingen om Trinitetslœeren lader følge et gjennem to 
Capitler fortfat Beviis for, at Troen paa, at Chriſtus fer Vers 
den var Guds Sen, ikke juft er nedvendig til Salighed, da 
for det Ferfte Skriften fun ubeſtemt fordrer Troen paa ham ſom 
guddommeligt Sendebud og Guds Cen, hvilfet han jo, i den 
ovenfor udviflede Betydning, ogſaa kunde være ſom Menneſle, 
og for det Andet og fornemmeligen fordi det at anerfjende Chris, 
ftus fom en af Gud med Fuldmagt udruſtet menneffelig Lærer 
er tilſtreekkeligt til at bevæge os til Lydighed mod ham, hvoraf 
alene vor Salighed er afhjængig ??). 


: 38) Limborch, p. anf. St. $. 3: Nos, quibus non licet, esse adeo 
acutis, quique periculose definiri, tuto ignorari de Dee credimus 
quæ Deus nobis ia verbo sue non revelavit ac a nobis ignorari 

- voluit, prætermissis omnibus -curicsis quæstionibus, quas a nobis 
. mee capi nec iatelligi ingenue fatemur, mysterium hoc divmum ac 
ardnum proferemus, quantum fieri potest, iisdem vocibus, quibus 
spiritus 3. nobis dedit eloqui, consulte abstinentes à vocibus, quas 
humana excogitavit industria: men quia sane ac eommodo sensu 
usurpari non posse crédimus; sed quia ut plurimum ambiguæ sunt 

. variaremque contentionam materia. Sfr. $. 27 f. 
29) Episcop. p. anf. St. c. 34, p. 338 f.:  (Scire ac eredere, Jesum 
peculiari isto, quem adstruximus, mode fliwn Dei esse, ad sa- 
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Fra m af gif bet raff fra Haanden med Dogmeis Op⸗ 


lesning. Hver, der var iſtand til, at læfe Bibelen uden fin 
confesſionelle Dogmatiks Briller, men ſom dog endnu holdt faſt 
ved dens Ords Autoritet, kom til et Subordinationsſyſtem, ber 
ſnart var mere arianſk, ſnart mere arminianſt, og af ſaadanne 
Syſtemer fee vi da flere fremtræde i Løbet af det 17de og 18de 
Aarh., ifær i England, dog ogſaa i Tydſtland 2%). Dog var 
det indlyſende, at Intet mere ſtreed mod det Abſolutes Begreb 
end en Gud, der var en anden underordnet, og derfor foretrak 
Andre, mere fabellianff at omtyde de tre Perfoner til tre Kræf⸗ 
ter og Virkſomheder i det guddommelige Væfen?1). Men faales 
beg kom man i Strid med Skriften ligefom før med Fornuften, 
og Afvigelfen fra Kirfelæren var lige ftor paa begge Sider. Da 
ber beftandig var mindre og mindre at frygte for Kirkens ydre 
Magt, faa ſegte man at omſtyrte det aandelige Bolværf, ſom 
Aabenbariugens Autoritet reiſte om den firfelige Trinitetslære, 
ved at paaviſe dennes Oprindelfe udenfor Aabenbaringsgebe⸗ 
tet 32), ſamt hvorledes det var gaaet til ved dens kirkelige Ude 
dannelſe og ved Forfvaret før ben 33), og ſaaledes at ftille den 


Intem necessarium non est) — quia honor Christi debitus i.'e. fi- 
des et obedientia, quam Deus pater Jesu Christo attributam vult, 
sarta tecta eonstare, i. e, Christo tribui petest, absque eo, quod 
eognoscatur isto peculiari modo ex patre suo genitus esse. Ra- 
tio consequentiæ hæc est, quia ad salutem æternam consequendam 
. nihil aliud requiritur, quam ut ei credatur et obediatur 
30) J England f. Er. af VW. Whiston, S. Clarke; i Tydſtland af Dip⸗ 
pel, Purgold o. A., f. Wegſcheider, instit. $. 90 not. f. og g; 
Bretſchneider, Dogmatik J. $. 82, S. 649, 
31) Saaledes Meier, Seiler o. A., hos Bretſchneider p. anf. St. S. 
22) (Seuverain) le Platonisme deveilg. 1700. Verſuch über den Plato⸗ 
niomus ber Kirchenväteer, oder Unterſuchung über den Einfluß der 
platoniſchen Philoſophie auf die Dreieinigkeitslehre in den erſten Jahr⸗ 
hunderten; aus dem Franzöſ. überſetzt und mit Vorr. und Anmerk. 
begleitet von Löffler 1782. 92. 


33) Allerede Episcopius henter herfra et Argument mod den kirkelige Tre: 
enighedslære. P. anf. sg ec. 34, p. 840: De af Dobeformlen frem: 


c27") 
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paa en Mads, hvor den var tilgjængelig for Fornuftens Ind⸗ 
vendinger. Ogſaa den Støtte, ſom Treenighedsleeren, idetmind⸗ 
ſte ſom Subordinatianismus, fandt i Bibelen, blev fnart bortta⸗ 
get ved Antagelſen af Accommodationer og poetiſte Perſoniſica⸗ 
tioner, ſiden ved den. ligefremme Tilſtaaelſe, at denne Lære, for⸗ 
ſaavidt den var indeholdt i Bibelen, maatte udledes af Samvirl⸗ 
ningen mellem jødiffe Theoſophemer og de føre Chriſtnes Begei⸗ 
ſtring for deres Mesſias?); og faaledes var Selvtænfningen 
fuldfændigen emanciperet i dette Punct. i 
WVed Giden af denne negative Veftræbelfe for at vpløfe det 
kirkelige Dogma gif nu den pofitive for fpeculativt ar omdanne 
det, der adffilte fig fra lignende Forſeg i ældre Tid derved, at 
den havde hiin negative Side til Forudfætning om end ubevidft, 
d. v. f., at den mere eller mindre klart var fig bevidſt, at den 
fatte noget Andet iftedetfor det kirkelige Dogma. Ligeſom vi ind⸗ 
Deelte de ældre Forſeg i flette pſychologiſte og pſychologiſt⸗ ſpecula⸗ 
tive, ſaaledes kunne vi dele de nyere i 1) ſaadanne, ſom udgangs 
ne fra den critiffe Philoſophie, erflære, iffe. at ville udſige No⸗ 
get om en Beſtemthed i det guddommelige. Vaſen i og for fig, 
men fun om den Maade, paa hvilfen det vifer fig for og; 2) 
ſaadanne, ſom, fremgangne af Idealismen, udvide Jegets indre 
Forhold til Forhold i det Abſolute; endelig 3) ſaadanne, der 
føge at hæve fig fra den fubjective Aands Standpunct til Uni⸗ 
verſets. F — 





flaaede ældfte Troesregler, ligeſom ogſaa endnu det ſaakaldte Symb. 
apost. indeholde den endnu itte i dens ſenere Beſtemthed; quod ad 
cetera post consecuta symbola, quæ in conciliis oecumenicis, ut 
vocantur, cusa fuerunt, ea — si, qud res est, dicendum est — 
ab episcopis inter se magna cum æmulatiene jurgentibus ct con- 
tendentibus ex. fervore, si non furore partiumque studio insane ac 
malefcriato præcipitata potius videri debent, quam a compositis 
animis profecta, — Unde et cadem velut poma Eridos fuerunt in 
ecclesia, ect non litium tantum et rixarum, sed tristissimarum se- 
ditionum , factionum et persecutionum seminaria facrunt, 
29) Wegscheider, instit. $. 92. p. 335: 
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J Overeensſtemmelſe med "den practiffe Fornufts Forneden⸗ 
hed er, efter Vant, den almindelige ſande Religionstro en Tro 
paa Gud 1) fom hellig Lovgiver, 2) ſom Menneffeflægtens Op⸗ 
holder, ſom dens algode Styrer og moralffe Forſerger; 3) ſom 
Haandhaver af fine egne hellige Love, d. e. ſom retfærdig Dom⸗ 
mer 25), Served er der dog ingenlunde fat nogen objectiv For⸗ 
fljel i det guddommelige Væjen, men hele Adſtillelſen bliver ins 
denfor vor Erkjendelſesevnes fubjective Virkſomhed. — Efter de 
Lette er al Menneſtets Erkjendelſe bunden til det tredobbelte 
Forhold ſom Hele, Form og Dele, eller den transſcendentale, 
formale og materiale Apperception, og herefter opfatte vi ogſaa 
Gudsidern. Vi tænfe os Gud enten i hans Selyftændighed fom 
Fornuftens heieſte Gjenſtand, ſom Fader; eller fom Verdens 
Gorm, ſom den, ved hvem Verden er til og beſtaaer, fom Sen, 
ellev ſom gjennemtrængende og opfyldende Naturen, ſom det Prins 
cip, fra hvilfet Liv og Lys udgaaer, fom Aand. Vil man brus 
ge Billedet, Perſon, om Gud, faa fan man fun anvende det 
paa den ferſte Anffuelfe af Gud (fom Fader): i Anvendelfen 
paa de fo Andre er det uden Betydning 29). 

Medens der her med Bevidſthed og ganſte uforbeholdent bli⸗ 
ver fat noget Andet, om end fun Subjectivt, iſtedetfor den firs 
kelige Treenighedslare, faa favner man degværre ofte den tydes 
lige Bevidſthed herom, eler idetmindſte en aaben Tilſtaaelſe her⸗ 
af, ved de idealiftiffe og pantheiftiffe Conſtructioner. De ideali⸗ 
ftiffe gane, ſom allerede hos Auguſtin, Melanchthon o. A., ud 
fra Aandens Natur ſom Subjects Object, men de ere forſaavidt 
renere end disſe ældre Forſeg, ſom de ikke ftille det tredie Mos 
ment ved Siden af det andet, men. beftemt opfatte bet ſom begge 
de andres heiere Eenhed. Leibnitz oplyſer ſaaledes Treenigheds⸗ 
læren ved en Sammenligning, ſom det ældre Standpunct, de 
blot pſychologiſt⸗ſpeculative Analogiers, allerede havde brugt, 
nemlig ved Sammenligningen med Aandens Reflexion, der er fit 
eget Object, en ſom foreſtillende, en anden ſom foreftillet, 


35) Religion innerhalb ber Gränzen der bloßen Vernunft, S. 165: 
36) Religion und Theologie, S. 210. 
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og bug i begge fun cen og den fanme Aand?7). Men foruden 
det, at der i denne Sammenligning iffe er givet de enfelte Mo⸗ 
menters perſonlige Selvftændighed, faa er ogſaa i ſamme, liges 
fom i alle de andre Forſeg, fom vi ſtulle omtale, Momenternes 
Tal et andet end i Kirfelæren. Denne indeholder, rigtig uddan⸗ 
net, tre Momenter, der forenes i et fjerde, det guddommelige 
Væfen: i den philoſophiſte Conſtruction derimod ere iffe tre fors 
enede i et Fjerde, men to forenede i et heiere Tredie; vilde man 
falde det Treenighed, faa maatte man betegne det firfelige Dogs 
ma ſom Fitrenighed, eller naar dette ſtal kaldes Treenighed, faa 
har Philofophien fun en Toenighed 2), 

Den famme idealiftiffe Conſtruction, fun allerede med kjck⸗ 
ere Fordring paa Objectivitet, ligger ogſaa til Grund for nogle 
myftiffe Forflaringer af Treenighedsleren. Naar Poiret beftems 
mer Faderen ſom Deus a se, Sennen fom Deus ex se, d. 
h. Aand fom Deus ad se refluens, eller den ferfte ſom cogi- 
tatio directa, se quærens? ben anden ſom cogitatio sui re- 
flexa se ipsam adepta, den fredie ſom cogitatio se inven- 
tam sibi exponens et patefaciens??), eller naar Angelus 
Sileſius fynger i fin cherubiniſcher Wandersmann: 


37) Miscellan. IV. Remarque sur le livre d'un Antitrinitaire (anført af 
Tweſten, Dogm. II, 1. S. 212): Je ne trouve rien dans les créa- 
tures de plus propre å illustrer ce sujet, que la reflexion des 
esprils, lorsqu'un méme esprit est son propre objet immediat, et 
agit sur soi méme en pensant å soi méme et a ce qw'il fait. Car 
le redoublement donne un image ou ombre de deux substances re- 
spectifs dans une méme substance absolue, savoir de celle qui en- 
tend, et de celle qui est entendue; Tun et lautre de ces étres 
est substantiel, l'un et Pautre est un coneret individu, et ils dif- 
ferent par des relations mutuclles, mais ils ne sent qu'une scule 
et méme, une substance individuelle absolue. Opp. I, p. 14, 
falder han Faderen intellectivum, Sønnen intelligibile, d. h. Aand 
intellectio, < 

8) Ifr. Frauenſtädt, die Menſchwerdung Gottes, S. 86. 

Cogitationes rationales de Deo, anima et malo, ſ. Tweſten, p. 

anf. St. S. 211 f. 


39) 
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Gott kuͤßt ſich in ſich ſelbſt; ſein Kuß der iſt ſein 
Geiſt; 
Der Sohn iſt's, den er kuͤßt, der Vater, der es 
leiſt't 29), 
ſaa giver Daumer en rigtig Forklaring af det Sidſte og med det 
Samme ogſaa af det Ferſte, naar han ſiger: Gud er Fader ſom 
fin abſolute Selvbevidſtheds Subject, Een ſom dens Object, Aand 
fom denne rene Act, hvorved han adſtiller fig fra fig felv, eller 
filer fig i Subject og Object, og ſammenfatter begge i Set 71). 
Til denne Næffe hører ogſaa Lesſing's Deduction af Trinitets⸗ 
læren, hvilken Schelling falder det Speculativeſte af Alt, hvad 
Lesſing nogenfinde har ffrevit 72), Det enefte, alfuldkomne Væs 
fen — figer Lesſing — har fra Evighed af iffe kunnet beffjæfs 
tige fig med Andet end med Betragtningen af bet Alfuldkomne. 
Det Alfuldkomne ev det felv, altſaa har Gud fra Evighed af 
kuns kunnet tænte fig felv. Men Foreſtillen, Villen og Skaben 
er Eet hog Gud. Man fan altjaa fige: Alt, hvad Gud fores 
ſtiller fig, ffaber han ogſaa. Gud tænkte fig fra Evighed af i 
al fin Fuldkommenhed, d. e. Gud ffabte fig fra Evighed af et 
Væfen, ſom iffe manglede nogen Fuldkommenhed, fom han ſelv 
beſad. Dette Væfen falder Skriften Guds Sen, eller, hvad der 
endnu vilde være bebre, Gud Sennen: en Gud, fordi han ikke 
mangler nogen, af de Egenſtaber, ſom tilfomme Gud; en Sen, 
fordi, efter vore Begreber, det, ſom foreſtiller fig Noget, ſynes 
at have en vig Prioritet for Foreſtillingen. Dette Væfen er Gud 
felv, og fan ikke adffillgs fra Gud, fordi man tænfer det, faas 
ſnart man tænfer Gud, og fordi man iffe fan tænfe det uden 
Gud, d. v. f. fordi man iffe fan tænke fig Gud uden Gud, eller 
fordi den ingen Gud vilde være, fom man berøvede Foreftillins 
gen om. fig felv. Man fan falde dette Væfen et Billede af Gud, 
men et identiſt Billede. Jo mere to Ting have tilfælleds med 


%) VI, 238. 
4) Andeutung eines Spſtems fpeculativer Philoſophie, S. 3. 
2) Selling, Vorleſungen über die Methode beg acad. Studium, S. 184. 
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hinanden, deſto flørre er Harmonien imellem bem. Den flerfte 
Harmonie maa altfaa finde Sted mellem to Ting, der have Alt 
tilfelleds med hinanden, d. e. mellem to Ting, ſom tilſammen 
fun ere cet. To ſaadanne Ting ere Gud og Gud Sennen, eller 
Guds identiffe Villede; og den Harmonie, der er imellem dem, 
falder Sfriften Aanden, ſom udgaaer fra Faderen og Sennen. 
J denne Harmonie er Alt det fom er i Faderen, og altſaa ogs 
faa Alt, fom er i Sønnen; denne Harmonie er følgelig Gud. 
Men den ev Gud ſaaledes, at den iffe vilde være Gud, naar 
Faderen iffe var Gud og Cennen iffe var Gud,” og at begge 
ikke funne være Gud, hvis denne Harmonie iffe.var; d. e. alle 
tre ere Set”). 

Ogſaa Hog Schelling og Hegel findes der — 
ſom ganffe høre til denne Clasſe. Det abſolut Ideales ſelvſten⸗ 
dige Erkjenden af fig ſelv — ſiger den Ferſte — er en evig 
Forvandling af den rene Idealitet til Realitet. Al blot. endelig 
Foreſtillen er efter fin Natur fun deal: Abſoluthedens Nepræs 
fentationer derimod ifelge deres Natur reale, fordi den er det, 
hvorved det Ideale er abſolut realt. Det Abſolute bliver fig 
derfor ikke objectivt i et blot idealt Billede af fig, men i et Af⸗ 
billede, der tillige er det felv, et virfeligt andet Abſolut. Det 
lægger hele ſin Væfenhed over i det, Hvori det bliver objective. 
J ſin felvftændige Produceren danner det fig ind, ſtuer det fig 
ind i det Reale, hvorved dette bliver felvftændigt og ifigværende 


ligefom det førfte Abſolute. Dette er dets ene Side. Men det 


er dog fun abſolut og felvftændigt i der Abſolutes Selvobjective⸗ 
ring, og følgeligen fun iſandhed iffgværende forſaavidtſom det 
tillige er i det Abſolute; og dette er dets anden, ideale eller fubs 
jective Side. Det er altſaa fun abſolut realt forſaavidtſom det 
er abfolut idealt, og omvendt”). Paa lignende Maade ſiger 


B) Lesſing, das Chriſtenthum der Vernunft, WW. VE, S. 142 fj. 
Jfr. ble Erziehung deg Menſchengeſchlechts, F.73, WW. Vl, & 322. 
f., hvor denne Guds reflexive Foreſtillings ——— Realitet bevi- 
ſes ved en Art ontologiſt Argument. 

29) Schelling, Philoſophie und Religion, S. 28. 


Hegel: Gud er Manden, den rene Videns Virkſomhed, ben hos⸗ 
figværende Virkſomhed. Den rene Virffomhed er Viden, den 
maa fættes i fine Momenter: til Viden herer et Andet, fom vis 
deg, og idet denne Viden veed det, tilegner den fig det, Heri 
ligger, at Gud, bet evigt i og for fig og for fig Værende, evigt 
avler fig fom fin Sen, adſtiller fig fra fig: den abfolute Dom 
(Urtheil — Sondring). Men det, fom faalcdes adffiller fig fra 
fig felv, har iffe Form af en Xndetværen, men det Adſtilte er- 
umiddelbart fun det, fra hvilfet det er adſtilt. Gud er Aand, 
ingen Dunkelhed, ingen Skygge eller Blanding trænger ſi g ind i 
Dette rene Lys 75), 
Disſe Gonſtructioner af Treenigheden udaf den menneſtelige 
Bevidſthed have alle den Feil, at de allerede forudfætte Gud 
fom foreftillende Aand, da dog denue Tilverelſesform for Aan⸗ 
den forſt fan indtræde derved, at det Abſolute udtræder i Vers 
den. Dette har Hegel godt indſeet, naar han tilfeier følgende 
Bemærfning ved det nysanferte Sted: Vi fige: Gud avler evigt 
fin Een, paa denne Maade begynde vi med at tale om Gud: 
han gjer dette 0. ſ. v. men vi maa vide, at Gud er felve deune 
Gjeren. Gud er Begyndelſen, han gjer dette; men ligeſaameget 
ér han ogſaa blot Enden, Totaliteten, ferſt ſaaledes, ſom To⸗ 

" talitet, ce Gud Aanden. Gud blot ſom Fader er endnu iffe det 
Sande; han er tværtimod Begyndelſe og Ende, han er fin For⸗ 
udfætning, gier fig. felv til Forudfætning, han er den evige Pro⸗ 
ce8 2), Gud gjer fig felv til Forudſotniug og denne Forud⸗ 
fætning er endnu iffe den fande Gud — det er det Samme, 
ſom Sdjelling udtrykte ſaaledes, at Gud ferſt fremgaaer ſom exi⸗ 
fterende Gud af en fra hang Exiſtents forſtjellig og dog med den 
identiſt Grund 77); eller fom naar Jacob Behme opfatter Fade⸗ 
ren, ſom den der ikke allerede ſelb er Noget, men førft Villien 


15) . Hegel, Religionsphiloſophie, II, S. 185. Jfr. Geſch. d. Philoſ. 
III, S. 13. 

45) Religionsphil. p. anf. Gt. jfr. S. 199. 

") Unterſuchungen über bag Weſen ber menſchl. Freiheit. Phil. Schrif⸗ 
ten, I, S. 429 ff. i 


== 


426 


tif Noget, ſom ten dunkle Drift til Selvaabenbaring I. Det 
er vel den fig til Fedſelen fremtrængende Aand, der beſtemmer 
bet abfolute Livs Articulation og Bevegelſe; men den ferfte Gris 
ſtents, ſom den giver fig, ev endnu iffe dens Exiſtents ſom fores 
ſtilleude Bevidſthed, fra hvilfen hine Confructioner gaae ud. 
Hermed hænger en anden Mangel ſammen, fom er antydet 
i de Udfættelfer , fom Schelling har gjort ved Lesſings Couſtruc⸗ 
tion af Trinitetsleren. Dennes Mangel er efter Schelling, at 
den iffe fætter denne Idee i Forbindelfe med Verdens Hiſtorie og 
altſaa iffe begriber det Endelige, ſaaledes ſom det er i Guds evige 
Anſkuelſe og vifer fig fom en lidende, Tidens Etjæbner underkaſtet 
Gud, fom den evige af Alfaders Væfen fedte Guds Sen ?D, 
Denne Dadel rammer nu vi forſaavidt iffe Lesſing, ſom han 
fun adſtiller Egnnen og Verden fom Guds i Eet ſammenfattede 
og adſplittede Foreſtilling om fine Fuldkemmenheder (hvorom 
ſiden): men væfentligt er bet, at blive fig bevidſt, at Sennen i 
den ſpeculative Trinitetélære iffe fan være et ſupramundant, hiin⸗ 
fidigt Væfen, men alene Verden eller den endelige Bevidſthed 
filv. Saalcdes opfatter Schelling paa et andet Sted Treenig⸗ 
heden fom Symbol paa det Endeliges Eenhed med det Ueundelige 
i det Evige: thi det Endelige er, forſaavidt det er i det Abſolute, 
” figefaavel abfolut, ſom det Uendelige og Cvige, der er det Ab⸗ 


48) Mysterinum magunm, 7, 6 ff.: Das aber gefagt wird von Gott, er 
ſei Vater, Sohn und heil. Geiſt, das ift gar ret geſagt, allein 
man muß es erklären, ſonſt begreift's das unerleuchtete Gemüthe 
nicht. Der Vater iſt erſtlich der Wille des Ungrundes, er iſt außer 
aller Natur oder Anfange der Wille zum Ichts, der faßet ſich in ei⸗ 
ne Luſt zu ſeiner Selbſtoffenbarung. Und die Luſt iſt des Willens 
oder Vaters gefaßte Kraft, und iſt ſein Sohn, Herze oder Sitz, der 
erſte ewige Anfang im Willen, und wird darum ein Sohn genannt, 
daß er im Willem einen ewigen Anfang nimmt, mit des Willens 
Selbſtfaßung. So ſpricht føj nun der Ville durch dag Faßen aus 
fig aus, als ein Aushauchen oder Offenbarung, und dasſelbe 
Ausgehen vom Willen im Sprechen oder Hauchen iſt der Geiſt ber 

Gottheit over die dritte Perſon, wie es die Alten gegeben haben. 

9) Schelling, Vorleſ. über die Methode deg acad. Studium, S. 184. 
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folute fefv:”. I Overeensſtemmeilſe hermed beftemmmer Hegel deri 
abſolute Aand ſom bet evige fig felv lige Væfen, der bliver fig 
et Andet og veed dette fom fig ſelv; fom der foranderlige, der 
er dette ved beſtandig at vende tilbage til fig fra fin Andetvck⸗ 
ren; ſom Bevidſthedens ffeptiffe Beveegelſe, dog ſaaledes at det 
forſvindende Objective bliver, eller i fin Bliven har Betydningen 
af Selvbevidſthed. Dette er i den chriſtelige Neligion foreſtillet 
ſaaledes, at det evige Vaſen bliver fig et Ander, ſtaber Vers 
den; denne er fat fom et Andet. Dertil fommer da endnu det 
Moment, at dette Andet i og for fig iffe er et Audet for det 
guddommelige Væfen, men at bet ev bet guddommelige Veſens 
Phænomen. Heri ligget da for det Tredie Ligheden af det Andet 
ug det evige Væfen, anden, detÆndeté Tilbagevenden i det Ferſte 51). 

Om ben fogiffe Gonftruction af Treenighedslæren hos Mus 
guftin og om det, fom vi have fundet hos Poiret, mindes vi ved 
Daubs Diſtinction mellem Deus a quo, in quo, et cui satis 
est Deus, eller Faderen, og Deus qui est a Deo, in Deo, 
Deoque satis, eller Sennen; det tredie Moment, eller Aanden, 
maatte være Senheden af begge; men dette Moment fager Daub 


5%) Neue Zeitſchrift får ſpeculative Proft, I, 1. S. 77: Til dette 
Standpunct har Fichte ogſaa havet fig i fine ſidſte Aar, og fra det 
har han leveret cen Paraphraſe af det førfte Vers i den fobannæifte 
Prolog, der ſom et Sideſtykke til den ſoeinianſte maa ſtaae her; An: 
weiſung sum ſeligen Leben, S. 165. In Samma: jeg vifte udtrytte 
disſe 3 Vers (Joh, I, 1—8) ſaaledes i mit Sprog. Ligefaa oprins 
belig ſom Guds indre Væren er hans Tilværelfe, det Sidſte er uad⸗ 
ſtilleligt fra bet Forſte, og er ſelv ganffe ligt med det Forſte, og 
Denne guddommelige Tilværelfe er i fin Materie nødvendigen Viden: 
og i denne Viden alene er en Verden og alle Ting, fom forefindes 
i Verden, blevne virkelige. — J den, denne umiddelbare guddomme: 
lige Tilværelfe, var Livet, ben dybeſte Grund til al levende — Til⸗ 
værelje, og dette Liv blev i det virkelige Mennejle Lys, bevidſt Res 
flerion; og dette ene, evige Urlys ſtinnede evigt gjennem Morket ive 
lavere og uklare Trin af det aandelige Liv, bar dem ufeet og opholdt 
dem i Tilværelfen, uten at Mørket begreb vet. 

31) Hegel, Geſch. der Philoſ. III, S. 8. Ifr. Enepelop. F. 587; ver: 
miſchte Schriften (WW. XVII) S. 528. 
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fun ufulofomment ud i fn Fremfiling 2). Bedre. er dette lyk⸗ 
kedes Marheineke. Umiddelbart og abſtract — figer han — er 
Gud fun Identiteten, den. Væren, ſom iffe er Tænfen, eller 
fun au fid) Aand. For virfeligt at være dette, adſtiller han fig 
fra fig, ſtiller fig ſom et Andet ligeoverfor fig, og idet har i 
denne Undetværen er for fig, refererer fig til felv, igjen ophæs 
ver den fatte Forſtjel, er han i og for fig og for. fig Verende, 
eller Aand 523), 

Kaſte vi fra dette Standpunet et Blik tilbage. * den kir⸗ 
kelige Treenighedslære, faa ville vi viſtnok neppe gjienkjende den 
i deu fpeculative, fom er traadt i dens Sted. Denne Differenté 
gere de Mænd, ſom have opfillet den ſpeculative Trinitetslære, 
tildeels fig meget vel bevidfte, og de udlede den af Forſtjellen 
mellem Menighedens blot foreftillende Bevidſthed, paa hvis Grund 
det firfelige Dogma udfoldede fg, og den begribende Tæntuing. 
For den ſidſte eve, efter Hegel, hine Momenter i det abfolute 
Liv Forſtjelle, der ligeſaa umiddelbart opleſes ſom fættes, og lis 
geſaa umiddelbart fætters ſom opleſes; hpileleſe Begreber, der 
kun ere det, at have deres Modfætning i fig, og kun at finde 
Hvile i det Hele; ſaaat det Sande og Virkelige blot er denne 
i fig kredſende Bevegelſe. Men Menighedeus Foreftiling har 
Indholdet uden dets Nedvendighed, og bringer iftedetfor Begre⸗ 
betg Form de naturlige Forhold mellem gader og Cen ind i den 
rene Bevidſtheds Rige. BVenævnelfen af Det tredie Moment ſom 
Wand, ſtiendt i og for fig mere pasſende til Begrebet end Ves 
nævnelferne for de to ferſte, pasſer dog iffe til disſe, da en 
Categorie fom Kjærlighed var mere ſtikket til at betegne deres 
heiere Eenhed. Dog, om vi ogſaa fode VBenævnelferne gane, 
faa træde deels Momenterne i Vaſenets Bevægelfe for Foreſtil-⸗ 
lingen ud fra hinanden ſom iſolerede, faſte Subſtantſer eller ends 
og Subjecter; deels træder Foreſtillingen tilbage fra denne fin 
rene Gjenſtand, denne er for den et Andet, i hvilfet den iffe 


2) Theologumena, iſcer p. 110. Jfr. mine Characteriftifen und Krit. 
i S. 86 f. 
33) Grundlehren ber chriſtl. Dogmatik, S. 260 o. fl. St. 
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begriber Aaudens Natur og ſig ſelv ſom Moment), — Denne 
uforbeholdne Adſkillelſe af fin Trinitet fra den firfelige .er Hegel 
dog ikke altid bleven tro. . Navnligen i Fotelcesningerne over Nes 
ligionsphiloſophien, Der ved deres altfor ftore Eftergivenhed mod 
den religieſe Foreſtilling have foraarſaget mange Misforſtaaelſer 
og Forvirringer, ſom nu ferſt lidt efter. lidt leſe fig, taler han 
ikke ſjeldent ſaaledes fom om han havde ifmde at ſorſvare det 
Firfelige Dogma ſom ſaadant. Mod deme Sandhed, at Gud 
ev den treenige — bemærter han her, kommer Forſtanden frem 
med fine Cndrlighedé-Categorier: Tre kunne iffe være Cen o.f.v. 
Meno m: Tre ſom Tal er her flet iffe Tale, det er aldeles tans 
feløft og begrebsføft at bringe denne Form ind her%), Hvori⸗ 
mod ſtal man iffe turde gjere Tallets Categorie gjæltende? mod 
ben hegelffe eller mod .den kirkelige Trinitet? At gjere det mod 
den førfte er endnu ikke falden Nogen ind, fordi Momenterne, 
der dialectiſt gaae over i hinanden, iffe ere ſtadige nok til at 
tillade nogen Tælling; men i Kirfelæren ſtaae disſe Momenter, 
efter Hegels egen Erklcring, faſt ſom forfigværende Subjecter, 
og felgeligen kunne de iffe blot, men de maae endogſaa tælles, 
Mod Kirfelæren har altfaa det, ſom Hegel falder at bringe En⸗ 
delighedens Categorier ind; fin fulde Net, fom han ſelv paa ans 
bre Steder har auerkjendt ?), . Hvorfor' da dadle dette her og 
derved berede de Orthodore en ſtuffende Glæde, Rationaliſterne 
en. ufortjent XSrgrelfe? Ja Hegel tager fig endogſaa i Religi⸗ 
onsphiloſophien af: Foreſtillingen om Perſoner til Beteguelſe af 
det abfolute Livs Momenter. Ar tænfe tre Perſoner ſom Eet, 
figer han, ſtulde ſynes umuligt, fordi Perſonen er cen i fig afs 
fluttet, haard Forfigværen: men feer man nærmere til, faa er - 
bet juft Perſonlighedens Characteer, at ophæve denne Iſolering; 
i Kjærligheden, Familien, Venffabet, opgiver Perſonen fin Særs 


85) Sør; Phanomenel. S. 577 f.; Reltglonbphilol I, S. 122, I, 
S. 197. 

55) Hegel, Religionsphiloſophie, II, S. 186. Ganſte pan ſamme Maa⸗ 

be havde Kirkefaderen Baſilins betegnet deune Tellen ſom raa, a72— 

devrov. 


6) F. Cr. juſt idet auførte Sted af Phänomenologien. 
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fun nfufbfomment ud i fx Gremfiling 2). BVcbre. er bette lyt 
bedes Marheanefe. Umiddelbart og abſtract — figer han — ut 


Gud fun Identiteten, den Væren, ſom iffe er Tanken, le | 


fan an (id) Aand. Fer virkeligt at være dette, adſtiller han fig 
fra fg, ſtiller fig fom et Andet ligeoverfor fig, og idet han i 
denne Undetværen er for fig, refererer fig til ſelv, igjen ophe—⸗ 
ver den fatte Forſtjel, er han i og for fig og for fig Varende, 
eller Mand >). ' 

Kaſte vi fra dette Standpunct et Blik tilbage. paa den fir 
fclige Treenighedslre, faa ville vi viſtnok neppe gjenfjende den 
i den ſpeculative, ſom er traadt i dens Sted. Denne Differenté 
ere de Mænd, fom have opſtillet den ſpeculative Trinitetslere, 
tildecls fig meget vel bevidfte, og de udlede den af Forſtjellen 
mellem Menighedens blot foreſtillende Bevidſthed, paa hvis Grund 
bet kirkelige Dogma udfoldede fig, og den begribende Tæntuing. 
For den ſidſte ere, efter Hegel, hine Momenter i det abfolute 
Liv Forſtjelle, der ligeſaa umiddelbart opleſes fom fættes, og bb 
geſaa umidelbart fættes fom opleſes; hvileleſe Begreber, der 
fun ere det, at have deres Modfætning i fig, og kun at find 
Hvile i det Hele; ſaaat det Sande og Virkelige blot er denne 
i fig kredſende Vevægdlje. Men Menighedeug Foreſtilling har 
Indholdet uden dets Nedvendighed, og bringer iftedetfor Vegie⸗ 
betå Form de naturlige Forhold mellem gader og Cen ind i den 
rene Bevidſtheds Rige. VBenævnelfen af Det tredie Moment for 
Aaud, fjende i og for fig mere pasſende til Begrebet end Vo 


nævunelferne for de to ferſte, pasſer dog iffe til disſe, ** | 
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begriber Aandens Natur og fig ſelv ſom Moment. — 
uforbehoſdne Adſtillelſe af fin Trinitet fra den firfelige .er 
dog itfe altid bleven tro. . Navnligen i Qorelæsningerne ov 
ligionsphiloſophien, der ved deres altfor ſtore Eftergivenhe 
den religieſe Foreſtilling have foraarſaget mange Misforſte 
og Forvirringer, ſom nu ferſt lidt efter. lidt leſe fig, tal 
ikke fjeldent ſaaledes fom om han havde ifinde at forfva 
Firfelige Dogma ſom ſaadant. Mod denne Sandhed, al 
er Den treenige — bemærfer han her, kommer Forſtander 
med fine Endeligheds⸗Fategorier: Tre kunne iffe være Eer 
Meno m-Tre ſom Tal er her flet ikke Tale, det er aldele 
Eeleft og begrebsloſt at bringe denne Form ind her). . 
mod ſtal man iffe turde gjøre Tallets Categorie gjæltende! 
Den hegelſte eller mod den kirkelige Trinitet? At gjere de 
Den ferfte ev endnu. ikke falden Nogen ind, fordi Momes 
Der dialectiſt gane over i hinanden, iffe ere ſtadige nok 
fitlade nogen Tælling; men i” Kirfelæren ſtaae disſe Mon 
- efter Hegels egen. Erklering, faſt ſom forffgværende Cut 
8 felgeligen funne de iffe blot, men de maade endogfaa | 
— Sirfelæren har aliſaa det, ſom Hegel falder at bring 
Dre Sbedens Categorier ind; fin fulde Ret, ſom han ſelv pa 
de feder har auerkjendt I), | Hvorfor da dadle bette | 
en 2 berede de Orthodoxe en ſtuffende Glæde, Rational 
vεν DlErarelfe? Sa Segel tager fig endogfaa i ' 
Perſoner til: Betegu 
ake tre Perſoner for 
Perſonen er en i 
man nærmere til, 
t ophæve denne Iſo 
opgiver Perſonen fi 


gionsphiloſ. I. S. 


B6. Ganſte paa fam 
it denne Tællen ſom ra 


aãnomenologien. 


ffilthed og fætter fg i Identitet med Andre?). Men er da denne 
Den endelige Perſonligheds Dialectik paa nogen Maade tilftræftes 
fig til at giere denne Categorie tjenlig til Udtryk for det, ſom 
ben her flal betegne, og maa iffe den, fom paa Hegels Ord bes 
holder den, nedvendigviis blive ſtagende i den meeſt uadequate 
Foreſtilling? Selv Jacob Behme har her viiſt fig. mere behjer⸗ 
tet mod Kirfelæren, Wet han udtrykkeligt forkaſtede det, at bes 
tegne de tre Momenter i det guddommelige Væfen fom tre Pers 
fonerS), Et lignende Indtryk gjer det, naar man feer Marhei⸗ 
mnele paa præftelig Viis haandtere be orthodoxe Formler om Hos 
mouſie og Agenneſie fom gyldne Kar for evige Saundheder, og, 
medens han forfafter Sabellianismen ſom Tilbagefald til Jede⸗ 
Dommen og Ariauiemen ſom Tübagefald til Hedenſtabet, herer 
ham priſe Athanaſius's Lære ſom den førfte ſpeculative, ſiger og 
ſtriver ſpeculative, Udvikling af de i Ghriſtendommen indeholdte 
Sandheder 52), 

Dog, bet er eudnu iffe de rigtig orthodoxe Philoſopher; dem 
flulle vi nu ferſt lære at kjende: det er be efters og overhegelffe 
Epecunlanter, ber for at forbinde Troens Saar, for at berøve 
Philoſophien de farlige Tænder — — herer I Trompeten? bet 
kommer ned ad Gaden; Dulcamara eller hans Tjener holder 
file paa Heſten; faa her dog efter. Godtfolk, han vil tale! 
Bi befjende os i den allerfuldkomneſte Ord betyd⸗ 
ning og uden nogenſomhelſt hemmelig eller aabens 
bar Omtydning. til den gamle hriftelige Lære om 





Sr) Religionsphiloſ. IT, S. 196 f. 

. %)  Mysterium magnum, 7, 5: Wir Chriften ſagen, Gott ſei dreifaltig, 

' aber im Weſen; daß aber insgemein gefagt wird, Gott fei dreifal⸗ 
tig in Perſonen, das wird von den Unverſtändigen ådel verſtanden, 
und aud wohl von theils Gelehrten —. — 11: Allhie kann man 
mit feinem Grunde fagen, daß Gott drei Perfonen ſei, ſondern er 
ift dreifaltig in feiner ewigen Gebärung; er gebäret ſich in Dreifal⸗ 
tigkeit, und iſt in dieſer ewigen Gebärung doch nur ein ewig Weſen 
und Gebärung zu verſtehen, weder Vater, Sohn noch Geiſt, ſon⸗ 
dern das Eine, ewige Leben oder Gut. 

%) Grundlehren der chriſtlichen Dogmatik, S. 127 ff. 18 ff. 
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Faderen, Cennen.og Aanden, ſom en tredobbelt 
Perſonlighed, eller Selvhed eller Jeghedei Gud. 
Vi holde det ſimple, ophoiede Udtryk, ſom iktke 
en enkelt Tonker, men de ferſteſchriftelige Aar⸗ 
Hundreder have opfnudet, at Faderen fra Evighed 
af avler den guddommelige Son, og at ligeledes 
fra Gvighed af Aanden fom tredie og begge liig 
udgaaer fra Faderen og Sennen, (fraregnet den 
billedlige Form i disſe Ord, for hvilfe der imid— 
lertid vanffeligt turde findes mere betegnende), 
for det renefte og fuldfomnefte, der overhoves 
det lod fig finde, - naar Opgaven var, at udtale 
Begrebet af EGenheden og Fleerheden i Gud og For 
holdet i denne Fleerhed paa dem eenfoldigfte og 
fimplefte Waade??). 

Lad 08 fee, hvorledes bette hænger ſammen med Weiße's 
evrige Philoſopheren. De ældre philoſophiſte Eyſtemers Theisme 
var bed den nyeſte Vending, Speculationen bavde taget,g aaet 
ver i en mere eller mikdre decideret Pantheisme. Publieum, 
ligeſom ogſaa de Philpſopher, om hvilfe vi tale”), gylle 
for Denne Lære, og vilde gjerne tilbage til Theismen, til 
SEgyptens behagelige Kjøbgryder: men da de deg .ogfan vare 
Philoſopher og itfe biot Publicum, faa funde de iffe bringe 
dette over deres Hjerte; opvorede i pantheiſtiſte Sloler, hunde 
De iffe losrive fig fra. denne Retning; desuden vide det jo 
være et Tilbageſtridt at vende tilbage til den gamle Theieme, 
og de unge, opadftræbende Mænd funde ilke engang finde fig i 
at blive ſtagende, de vilde fremad. Hvad fulde de nu gjere? 
De maatte vel iftedetfor Theisme og Pantheisme bringe et Nyt, 
et Tredie paa Bane? Rigtig; de toge nemlig de to gamle Sy⸗ 


re SR er 


co) Weiße's egne Ord, bie Idee ber Gottheit, S. 273. 

1) Til bvilfe blandt Andre ogſaa Daumer horer i dette Punct, idet ban 
i fin Andeutung eines. Spſtems freculativer Philoſophie fremfætter 
Foreſtillinger, der ganſte ligne Weiße's, ſom vi nu ſtulle anføre. 
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ſtemer og rørte dem ſammen til Eet, pg ſaaledes havde de ops 
ftilet et Trebie og ogſaa et Nyt, forfaavidt en ſaadan Sams 
menblanding endnu aldrig var falden Nogen ind. Theismus og 
Pautheigmué vare hidtil blevne præfenterede ſom forffjellige Nets 
ter; vore unge Philoſopher fode fig give begge Dele, og Bord⸗ 
ſelſtabet beundrede deres Appetit. Weiße fortæller os ſelv med 
megen Aabenhjertighed, at. den gamle theiſtiſfe Phyſicotheologie 
fra Teleologien i Verden havde fluttet fig til et perſonligt Op⸗ 
hav til ſamme udenfor Verden, og at Pantheismen havde hævet 
Verdens immanente Henſigtsmæsſtghed til en intramundan, uper⸗ 
ſonlig Gud; hvis nu hang (Weiße's) egen Theorie ffulde holde 
fig i fin Stilling over begge de gamle (og det maa den vel før 
enhver Priis), faa fan den iffe Andet end at antage begge Dele, 
en Gud udenfor. Verden og en Gud i Verden, en perſonlig Bud 
og en paa en Maade uperfonlig Gud 2). Abſolut uperſonligt tør 
nemlig heller iffe dette andet Abſolute være; thi Gud, figer Weiße, 
fan fun være Perfon, naar han iffe blot cv cen Perſon: Pers 
ſonen er fun Perſon ved at have andre Perſoner af lige Væfen 
overfor fig). En farlig Sætning for Theismen! Thi nu kunde 
en Anden fige: Godt, en. Perføn er fun en ſaadan derved, at 
ben har andre med fig lige ligevverfor fig; men det, ſom har 
noget Andet med fig ligt ved Siden af fig, er endeligt: Pers 
fonligheden er følgelig fun en Eñdelighedens Categorie, uanven⸗ 
delig paa. det abfolnte Væfen. Dog herom ſtulle vi tale paa et 
andet Sted; Weiße udleder ſom fagt af et Argument, der kunde 
fønes at ophæve cen Perfonlighed i Guddommen, treſtigen flere 
. guddommelige Perſonligheder. Endnu har han rigtignok fun to 
faadanne; men nu huffer han heldigviis fra den ſpeculative Los 
gik, at Korffjelen mellem to Momenter uden Formidling bliver 
til Modſigelſe, og mu bliver der fat et tredie Moment i Gud, 
og det ligeledes i Form og Betydning af Perfonlighed, og i det 
fral hine to Momenters Cenhed , der ellers fun vilde blive en ins 


62) Weiße, die Idee ter Gottheit, &. 257. 
63) P. anf. St. 255. 
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bre, udtrykkeligt ftadfæfte og befræfte fig %. Men hvorledes 
fan da den logiſte Sætning om to Momenters Eenhed i et heiere 
Tredie anvendes paa fre Perſoner? kunne da to Perſoner, naar 
bet ſtal være Alvor med dette Udtryk, være i en tredie? De 
maatte være i den enten fom to Embryoner i cen Moder, eler 
fom to Wenneffer under cen Kappe: i ferſte Tilfælde ere de to 
ingen virkelige Perfoner, men fun den tredie er det, i det andet 
er den tredie det iffe, men fun de to. Men ligegyldig herved 
udtaler Weiße blot deſto eftertryffeligere og ſtarpere den discrete 
Trehed af guddommelige Perfoner, idet han beftemmer den ſom 
et tredobbelt Selvhedeus Middelpunct i Gud, en tredobbelt Jeg⸗ 
hed. Er eneſte Abſplut funde iffe være et Jeg, de uendelig man⸗ 
ge Jeger ere ikke abſolute; men tre ſaadanne, mener Weiße, 
kunde dog vel nof holde fig ſom abfolnte under BVeffyttelfe af ert 
heiere Eenhed, fom man iffe behover at beſtemme nærmere, og 
de have da ved deres Fleerhed den Fordeel, tillige at være pers 
fonlige . 

Men hvor bliver bet uperſonlige, intramundane Abſolute 
af, fom var fovet Pantheismen for at file den tilfreds? — 
Her! et nyt Trompetſted: Ogſaa herom — bliver der kund⸗ 


Sy) P. anf. St. 271. 

ss) Weiße, p. anf. St. 272: Der er et tredobbelt Selvhedens Middel: 
punct i Gud, en tredobbelt Jeghed, om bvilfen vi her mage udtale 
ben Sætning, at Selohedens Princip, Aandens evige og nødvendige 
Formbeſtemmelſe overhovedet, fun i den er bevaret, og dog tillige 
ſaaledes optaget i den hoiere Eenhed, der tilkommer den abfolute 
Aand og udgior dens Subftantg, at denne tredobbelte Jeghed, i 
Movfætning til den uendelige Fleerhed, i hvilfen Aanden adſplit⸗ 
ter fig paa Endelighedens Trin, udgjør den abfolute Aands væs 
fentlige Formbeſtemmelſe paa dette hoieſte Trin af dens Begreb: 
udvikling. Ifr. Samme Fichte's Zeitſchrift får Philoſ. und ſpec. 
Theol. I, S. 200: Da al reel Tilværelfe beſtaager i en Specificeren 
af den tomme, metaphyſiſte Uendelighed, faa maa ogſaa det Urvirke⸗ 
lige, d. e. den perſonlige Gud, førft fætte fig felv eller fin egen Per: 
ſonlighed i qvantitativ Form ved en Urfpecification, der maa tænfes 
fom lige evig med hang Væfen, og hvis Exponent Tretallet er. 


(28) 
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gjort os, — kunne vi opſtille en Theorie, ber, faa 
paradox den ved førfte Piefaft fan ſynes, ved en 
omhyggelig og fordomsfri Overveielſe vil vife fig 
at være den eneſte videnſkabeligt grundfæftede é&), 
Oprindeligen var ogſaa det andet Moment i det guddommelige 
Bæfen perfonligt ligeſom det ferſte og tredie; men efterat Verden 
var ſtabt, fattede det ben frie Beſlatning, at hengive fig til 
denne, at gage ind i den, for ved en midlertidig Opgivelfe af 
fin egen guddommelige Perfonlighed at hæve Verden til den guds 
dommelige Tilværelfes Værdighed og Herlighed 7). Idet nemlig 
dette andet guddommelige Selv, eller Sennen, gaaer ind i Vers 
den, gaaer han nødvendigvis førft under i den, han deer, d. v. ſ. 
den Perſonlighedens Stiffelfe, i hwilken han fra Evighed af er 
hos Faderen, negeres hos ham, og ophæves i den uperſonlige 
Almindelighed eller Potentialitet, af hvilken Creaturernes uens 
delige Fleerhed og Mangfoldighed fral fremgaae. Men fra 
denne Forvandlingstilſtand buffer han i Tidens Løb og i Udvils 
lingen af Verdensvæfenet igjen op til aandelig Selvhed og Pers 
fonlighed, og feirer ſaaledes fin: Opſtandelſe 3. Den guddom⸗ 
melige Perſonlighed, der (theiſtiſt) ſtaaer ligeoverfor Verden, er 
altſaa kun een. Med Henſyn til den anden indremmes der 
(Pantheismen), at den er hengivet til Verden og i den opſtager 
i Skikkelſe af de creaturlige Perfonligheder. Den tredie Perfons 
lighed, Aandens, der før fremtraadte ſom det Baand, der ſam⸗ 
menknyttede den førfte og anden Perfonlighed (dette Baands vas 
litet have vi ovenfor nærmere lært at Fjende), fremtræder nu 
tillige form det Baand, der ſammenknytter Gud, Verdens Gader 
og Sfaber, med hang Sfabning), Men naar denne tredie 
Perſonlighed iffe ſom den anden er gaaet under i Verden og den 
creaturlige Perfonlighed, faner den da ikke — maae vi her ſpor⸗ 


ec) Weiße, die evangeliſche Geſchichte, II, &. 524. 
e7) Die Idee der Gottheit, S. 270. 

és) Die evangeliſche Geſchichte, II, S. 525 f. 

9%) Die Idee der Gottheit, S. 275, 
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ge — ligeſom ben forſte overfor Verden? Ikke fan udtrykkeligt, 
fvarer Weiße, og lader og herved tænfg os hvad vi ville, eler 
hvad vi kunne. — Dog efter gammel Skik og Brug maa en Phi⸗ 
loſophs Verdensanffuelfe ogſaa have en Slutuing. Saa forjæts 
ter han os da, at de mange Perfonligheder i den ercaturlige 
- Verden engang — uden Tilingetgjørelfe af deres Selvflændigs 
hed — ſtulle opheies tif den guddommelige Aands ene Perfons 
ligbed 7); d. e. de ffulle vedblive at være mange endelige Aan⸗ 
der og dog tillige blive den ene abſolute Aand. 

Altſaa derfor, gode Hegel, har du fundet dine bybfindige 
Categorier: Bliven til Andet og Udtræden af fig (Entaͤußerung), 
Negation og Negationens Negation, Momenternes Ophævelfe i 
et Heiere, at en raa Phantaſies crudefte Misfoftre, ved hvilfe 
den afſindigſte Gnoſtiker iffe vilde have ſtammet fig, ffulde lade 
fig indfatte i bem? Tre Perſoner, udtrykkeligt beftemte ſom for⸗ 
ſtjellige Bevidſthedsmiddelpuncter, ſtulle dog være abfolute; to 
ſaadanne Perſoner ſtulle i em tredie Perſon forenes til en Een⸗ 
hed, der er mere end en blot Overeensſtemmelſe; en Perſon og 
tilmed en abſolut, ffal en Tidlang blive borte for fig ſelb, blive 
uperſonlig, ſplittes ad I en uendelig Mængde endclige Perfonligs 
heder, ligeſom en Kartoffelſtamme i Knolde, men efterat en vig 
Tid er forleben igjen, erholde fin Perſonlighed, hvorhos tillige de 
i den mellemliggende Tid opſtaaede creaturlige Perfonligheder uden 
at ophøre at være mange og fra hinanden adſtilte, ſtulle flyde 
ſammen i den guddommelige Aands ene Perſonlighed. — Hvor 
er Symbolum Quicunque?  RNæffer mig det! før vil jeg ti 
Gange fværge paa det før jeg blot een enefte Gang vil falde 
vor Philoſophs Sætninger andet end Afſindighed. 

Og hvorledes har det fig da nu med det Ziemeed, for hvis 
Skyld Fornuften har maattet udholde alle disſe Qvaler, nemlig 
det, at kunne forfynde for Verden, der igjen er bleven kirkelig, 
at man befjender fig til den gamle dhriftelige Treenighedslare i 
den allerfuldftændigfte Ordbetydning og uden nogenſomhelſt aa⸗ 


70) P. anf. St. S. 276. 
(287) 
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benbar eller hemmelig Clauſul? — En Guds Sen, der far 
tabt fin Perfonlighed, der uperſonlig fom den manidæiffe Jesus 
patibilis ev ffjult i Verden, iftedetfor at fidde i Himlen ved Fa⸗ 
derens Høire, og derfra at regjere Verden — var vor Philoſoph 
kommen med disſe Varer, jeg vil ikke fige til det gamle Conſtan⸗ 
tinopel eller Alexandrien, men paa Calvins Tider til Torvet i 
Genf, man ffulde nof have fært han, hvad firfelig Treenig⸗ 
hedsfære og fuldftænbdig, uforfalffet Bekjendelſe af ſamme vil fige. 


S. 33. 
Om Guds Perfonlighed. 


At Gud er perſonlig — Perſonlighed faget i Betydningen 
af i fig identiſt Selvbevidſthed og intelligent Selvbeſtemmelſe > — 
er i den Grad Grundforudfætningen for den djriftelige Lære om 
Gud, at det vilde være overflødigt, af Skriften og de rettroende 
Kirfelærere at anføre Beviisſteder for denne Foreſtilling. Selv 
de ſpidsfindigſte Hoveder blandt de fidfte, der forevrigt gjorde fig 
ffyldige i alleflagé Kjærterier, faldt det aldrig ind at tvivle ders 
paa. Naar vi hos Origenes ſtede paa den Foreſtilliug, at Gud, 
da det Ubegrændfede er ufatteligt, ſom grændſeles Magt iffe 
vilde begribe fig ſelv?); faa kunne vel Læfere i vor Tid deri 
finde en Overeensſtemmelſe med nyere Indvendinger mod Guds 
intelligente Perſonlihhed; men Origenes tvivlede ſaalidet paa 
denne, at han, juft fordi den flod for ham ſom en fat Forud⸗ 
fætning, tænfte fig den guddommelige Magt begrændfet forat den 
funde omfattes af den guddommelige Selvbevidſthed. Saaledes 


1) S. Jacobi, fiber die Lehre beg Spinoza, S. 337: Selvbevidſthedens 
Eenhed udgior Perſonaliteten, og ethvert Væfen, der har Bevidſthe⸗ 
ben om fin Identitet, er en Perſon. — Perſon, d. e. et ved For⸗ 
nuft fig felv beſtemmende Vaſen. 

2) Orig. de principp. I, 9, il: gav — i Oxegos n Yeca duvæpmuss, 
dvaæyxy aurnv munde bauryv voev Ty yag Quot To anssgov anEgi= 


ANTTOYV. 
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funde man maaffee ogfaa blive bange, maar man læfer hos 
Scotus Erigena, at Gud iffe veed hvad haner; men dette kom⸗ 
mer , fom der ſtrax efter ſiges, fun deraf, at Gud iffe er noget 
Hvad, d. e. at Endelighedens Categorier, og felgelig ogfaa Ca⸗ 
tegoren ce, iffe finde nogen Anvendelſe paa ham). Forevrigt 
kunde viftnof den platoniſte Idee om Sud fom den der ſtaaer 
daaxare tyę s6tag 7), der tidlig fandt Indpas hos Kirfelærerne, 
blive farlig for Foreſtillingen om en perfonlig Gud. Ligeſom 
Plotin havde frafjendt Sud Tænfningen, fordi den indeholder 
en Duplicitet, der iffe lod fig forene med co anlægs år): ſaa⸗ 
ledes erflærede ogſaa Areopagiten Dionyſius udtryffeligt, at Gud 
hverken havde eller var Aand eller Forſtand; men idet han fæts 
ter til, at Gud ligeſaalidet er aandles og forſtandsles, men paa 
overvæfentlig Vil. ligeſaavel ophølet over Bejaelſen fom over Be⸗ 
negtelſen %): faa bliver Foreſtillingen herved bortrevet i den dio⸗ 
nyfiffe dunkle Dybdes myftiffe Taage, om hvilfen man hverfen 
fan fige, at Guds Perſonlighed er ophævet, eller at den er bes 
varet deri, Ogſaa den gjenopvafte Philofophie i den nyere Tid, 
ber dog angreb faa Meget af den chriſtelige Lære, eller dog ftils 
lede det i Baggrunden, var dog i Begyndelſen enig med den i 
ben lydelige Vefjendelfe af Gud ſom en udenfor og over Verden 
ſtaaende Intelligent 7). 

Nu optraadte Spinoza med fit Syſtem, der — kun 
var en Gjennemferelſe af den Sætning: Omnis determinatio 
negatio est, hvilfen han rigtignof blot leilighedsviis udtalte i 
denne Form). Var nu Guds Perfonlighed iffe ogſaa en Des 





3) Scotus Erigena de divis. nat. II, 28: Deus — nescit se, quid 
est, quia non est quid. 

') De rep. VI, 509. Steph. 

5) Jfr. Ennead. V, 3, 13. VI, 9. 6. 

5) De myst. theol. c. 5. Ifr. de divin. nomin. c. 1. 

7) Leibnitz, héodieée, II, 217: Dieu, selon nous, est intelligentia 
extramundana, comme Martianus Cappella Vappelle, ou plåtot su- 
pramundana. 

5) Fpist. L. (p. 626). 
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termination? og maatte ben ikke følgelig ſom Nation tænfes 
borte fra det allerrealefte Væfen? Dette Spørgsmaal kunde 
Philoſophien ikke omgaae. J tillægge Gud, ſagde ſenere Fichte, 
Perſonlighed og Bevidſthed. Hvad forſtaae I da vel ved Pers 
fonlighed og Bevidſthed? Dog vel det, ſom J have fundet i Eder 
felv, lært at fjende i Eder felv, og betegnet med dette Navn? 
Men at I paa ingen Maade tænfe eller kunne tænfe Eder dette 
uden Begrændsning og Endelighed, det fan den ringefte Opmerk⸗ 
ſomhed ved Eders Conftruction af dette Begreb lære Eder. Ved 
at tillægge dette Væfen hiint Pradicat gjøre I det altſaa til et 
endeligt, til et Væfen, der er Eder liigt, og I have ikle, ſom 
J vilde, tænft Gud, men fun mangfoldiggjort Eder felv i Tenk⸗ 
ningen ?). Vi føle og vide os fun ſom Perſoner idet vi adſtille 
06 fra andre ligeartede Perſoner udenfor 08, folgelig ſom endes 
lige; Perſonlighedens Begreb, der er dannet paa og for dette 
Endelighedens Gebeet, ſynes følgelig udenfor ſamme at tabe al 
Betydning, og et Væfen, ſom iffe har et andet af ſamme Nas 
fur udenfor fig, ſynes ikke at kunne være em Perſon. At tale 
om en perfonlig Gud eller om guddommelig Perſonlighed ſoynes 
paa dette Standpunct at være en Forbindelſe af Begreber, af 
hvilfe det ene ubetinget udelntfer og ophæver det andet, Perſon⸗ 
lighed er Selvhed, der fammenflutter fig mod et Andet, hvilfet 
den ſaaledes adſtiller fra fig; Abſoluthed derimod er det Altom⸗ 
fattende, Ubegrændfede, der fun udeluffer hiin i Perſonlighedens 
Begreb liggende Udelukken: abſolut Perſonlighed aftfaa et non 
ens, ved hvilfet man iffe fan tænfe fig Noget 72), — Dog den 
guddommelige Subjectivitet — indvender man herimod — er nets 
op ikke fom Naturens i deng Individer, heller ikke fom den ens 


) aeg ben Grund unſeres Glaubens an eine göttliche Weltregierung. 
J Fichte's und Niethammer's philoſ. Journal, VII, 1, 6. 16. 
Ifr. ogſaa Schleiermacher, Reden über die Religion, S. 167 ff. (i 
tredie Oplag). 
0) Ifr. (Feuerbach) über poſitire Philoſophie, Halliſche Jahrbücher, 
1838, S. 2316; Blaſche, dag Böſe im Einklange mit ber Weltord⸗ 
mung S. 325 f. 
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delige Aands Selvbevidfihedens i fig afſluttede Punctualitet, hvor 
det ene Jeg har mange Jeg'er ved Siden af fig. Tværtimod er 
den abſolut Subjectivitet, fordi den er det med den abſolute Sub⸗ 
ſtants identiffe Begreb 71. Men, hvad er dette Andet end: 
Saaledes gad jeg have det, felgelig er det ſaaledes? 

At etWæfen, felv det abfolute iffe undtagen, fun fan være 
Perſon i Modſetning til andre Perſoner, det indremme i vor 
Tid, fom vi i forrige 6. have havt Leilighed til at fee, endog⸗ 
faa ſaadanne Philofopher, ſom fætte Opretholdelſen af Guds 
Perſonlighed ſom det Fremffridt, hvilket dens Philoſophie har 
gjort ”). Den Fare, at gjøre Gud endelig, mener man vel at 
undgaae ved den Bemarkning, at de andre Perfonligheder, fra 
hvilfe Gud adffiller fig idet han giver fig Perſonlighed, ere fatte 
vd ham og abfolut afhængige af ham, og at følgelig hang Åb 
foluthed ikke fan lide noget Afbreek ved dem", Men juft ved 
denne abfolute Afhængighed træder de endelige Perſoners Forhold 
til Gud aldeles ud af Analogien med det, ſom Bevidſtheden om 
vor Perfonlighed giver os. Vi vide og, det er indrømmet, ſom 
Werfoner i Modfætning til andre Perſoner, d. e. ſaadanne Væs 
fener, der flage over for og fom i deres indre Grund af 08 uafs 
hængige, for os uigjennemtrængelige, og udelukkende og repelles 
rende : da dette iffe er Tilfældet ved de creaturlige Perſonligheder 
i deres Forhold til Sfaberen, faa kunne de, faavidt vi kunne 
fee, ikke yde ham det, ſom de ligeoverfor 08 ſtaaende Perfonligs 
heder yde os. Derfor ſyntes Andre, at den chriſtelige Adſtillelſe 
af tre Perſoner i det guddommelige Vaſen var en lykkelig Op⸗ 
dagelſe; thi her vare der fun tre jevnbyrdige Perſoner, og hver 
af disſe kunde felgelig, ſaaledes ſyntes det, hjælpe de andre til 
perfonlig Bevidſthed. Viſtnok, naar disfe tre Perſoner, ligeſom 





11) Roſenkranz, Encyclopädie der theol. Wiſſenſchaften, S. 20f. 
22) Saaledes foruden Weiße p. anf. St. ifær J. H. Fichte, bie Idee 
der Perſönlichkeit und der individuellen Fortdauer, S. 26. 
kg) ——— die Freiheit des Menſchen und die Perſönlichkeit Gottes, 
. 190 f. . 
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tre menneffelige, udelutfede hverandre; men da vare be tre ende⸗ 
lige Perſoner og ingen abſolute. 

Hidtil vil der altſaa flet ikke vife fig nogen Udvei, og alle 
Stier, fom vi forføge, føre beftandig igjen tilbage til Spinozis⸗ 
mens fnævre Port. Lad og da gaae derigjennem; maaffee fane 
vi faa fiden fri Plads. Efter Soinoza ere Forſtand og Villie 
to modi ved den ene af Subſtantſens to Attributer, nemlig 
Tenkningen, ligefom Bevægelfe og Hvile er det andet Attributs, 
Udſtrekningens, modi 9); ſom faadanne høre de til natura 
naturata, d. e. til den endelige Tilværelfes Verden 16)). Sub⸗ 
ftantfen fom ſaadan, eller Gud, tilkommer der følgelig hverken 
Forſtand eller, Villie 7), men de tilfomme den fun forſaavidt den 
fremſtiller fig i ſine modis og deres Concretioner, og navnligen 
udgjer den menneffelige Aands Væfen ””). Gud er følgelig hos 
Spinoza iffe fom Gud, eller i fig felv, men fun i Menneſtet, 
ſelvbevidſt Perfonlighed 72). 


— — — 


4) Ethices Pars I, propos. 32, corollar. 2. 

35) Sammeſt. prop. 29. Schol. RED 

16) P. anf. Gt. I, 17 Schol: — ostendam ad Dei naturam neque in- 
tellectum neque voluntatem pertinere. 

17) Ifr. Jacobi, Briefe über die Lehre des Spinoza, S. 350: Virkelige 
Tanker, virkelig Bevidſthed, Forftand, er en vis beftemt Art og Form, 
en Modification (modificatione modificatum), af den abſolute Tœen⸗ 
ken. Den abfolute Tænfen feiv, umodificeret (infinita cogitationis 
essentia) bliver umiddelbart frembragt af Subftantfen; alle de for: 
ficlige Arter af Tænfen derimod fun middelbart, d. e. de kunne alle 
fun fomme fra det Endelige, og maae henregnes til den ſtabte, men 
ingenlunde til den uffabte Natur. S. 352: Hvad er vel Spinozis⸗ 
mens Grundidee, naar det ikke er den, at Gud er det udſtrakte Vœe⸗ 
fen felv, bet tenkende Væfen felv, det levende og handlende Væfen 
felv, og at man derfor ligeſaalidet umiddelbart maa tilſtrive ham 
udtrykkelig Bevidſthed, ſom Figur og Farve. 

, %)  Ethic. IN, Prop. ll. demonstr.: Essentia hominis a certis Dei 
attributorum modis coustituitur — — Coroll,: Hine sequitur, 
mentem humanam partem esse infiniti intellectus Dei; ac proinde 
cum dicimus, mentem humanam hoc vel illud percipere , nihil 
aliud dicimus, quam quod Dcus, non quatenus infinitus est, sed 
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Svis det mu var fandt, hvad Jacobi mente, at Spinozis 
men var den enefte ſande Epeculation, og at man fun funde 
undgaae dens Conſequentſer, navnlig ogſaa med Henfyn paa 
Guds Perſonlighed, ved et Spring fra Tankningens Gebeet over 
paa Troens, fan funde Valget fætte os i ſtor Forlegenhed. Men 
lyffeligviis har Spinozismen, i Philoſophiens videre Udvikling, 
vel viiſt ſig ſom det Sande, men tillige ſom det, der ikke er den 
hele Saudhed, men endnu fun dens Begyndelſe og Grundlag. 
Ten Spinoziſtiſte Subſtants er abſtract, endnu ikke concret, den 
ev fliv og ded, uden levende Bevagelſe i fig ſelv. De fo⸗ 
refundne Beftemtheder i den legemlige og aandelige Verden "blive 
opleſte i Subſtantſens Eenhed, idet deres Vegrændfethed og. Nes 
gativitet paaviſes; men hvorledes nu Subſtantſen er kommet til 
at lade ſin forſtjelsleſe Flydenhed eryſtalliſere ſig i hine concrete 


quatenus pcr naturam mentis humanæ explicatur, sive quatenus 
humanæ mentis essentiam constituit, hanc vel illam habet ideam. 
At ver oftere omtales en intellectus infinitus Dei (I, 33. schol. 2 
HI, il. coroll. 40. demonstr.). ogiSætningen II, 3: in Deo da- 
tur necessario idea tam ejus essentiæ, quam omnium, quæ ex ejus 
essentia necessario sequuntur, har forefommet Mange, f. Er. Erd—⸗ 
mann, at indeholde Anerkjendelſen af en Bevidſthed i den fpinosififfe 
Subſtants, og følgeligen at modſige det øvrige Syſtem; medens An: 
bre (Sigwart, ter Spinozismus, S. 124 ff.) føgte at loſe den til; 
ſpneladende Modfigelfe derved, at ve ſtjelnede mellem intellectus, 
hvilken Spinoza frakjender Subſtantſen ſom ſaadan, og idea, cogi- 
tatio, hvilken han paa mange Steder ſynes at tilſtrire den, og 
tœnkte fig det Sidſte ſom umiddelbar, ureflecteret Bevidſthed, i Ana⸗ 
logie med Kants transſcendentale Apperception. Efter min Overbe— 
viisning har man ladet fig ſtuffe af hine Udtryf. Guds intellectus 
infinitus er efter ten utvetydige Forklaring, Ethic, V, 40 Schol. : 
omnes (mentes) simul Dei æternum et infinitum intellectum con- 
stituunt, iffe Noget utenfor de enfelte menneffelige Intellecter, men 
deres immanente Eenhed: og ſaaledes findes ogſaa Ideen om Guds 
Bæfen, og alt i bet Indbegrebne i Gud iffe forſaavidt han er Sub: 


ſtants, men forfaavidt han udgjør famtlige de endelige Aanders 
Vaſen. 
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Former, bet falder det iffe engang Spinoza ind at ſporge om, 
endſige at forklare "?), 

Juſt bette havde nu allerede fer Spinoza Jacob Behme ſegt 
at begribe, og hang Theoſophie maa i denne Henfeende betrag⸗ 
tes fom det væfeutlige Complement til den Spinoziſtiſfe Philoſo⸗ 
phie. Naar Spinoza lærer 08, hvorledes alle Ting gaae tilbage 
i det evige Ene, og hvorledes fun dette i Sandhed er, fad vifer 
Behme og, forat vi ſtulle indfee, hnorfor disſe mange Ting ere 
fremgangne af det evige Ene, at bette Enes Væren blot ſom 
ſaadant ſnarere vilde være en Ikke⸗Veren. Hor at gjøre det 
for fig fatte Uendeliges Negativitet anſtuelig, er Jacob Behme 
”uudtemmelig paa Billeder, der meiſommeligt, men lykkeligt ars 
beide fig op fra det Sandfelige til det Aandeligere og Adægvatere. 
„Die große Weite ohne Enge” — ſaaledes begynder han ganfTe 
fandfeligt — „begehret der Enge und einer Einfaßlichkeit, darin⸗ 
nen fie ſich mag offenbaren; denn in einer Weite ohne Enge måre 
feine Offenbarung: fo muß ein Anziehen und ein Einſchließen 
fein, daraus die Offenbarung erſcheine“ 2". „Siehe“ — figer han 
paa et andet Sted, hvor han allerede hæver fig paa et mere aans 
deligt Gebeet — „ſo der Wille nur in Einem Weſen (einartig) 
waͤre, fo hatte dag Gemuͤthe aud) nur Gine Qualitaͤt, und 
waͤre ein unbeweglich Ding, dag immer ſtille låge, und ferner 
nichts thåte, alg immer ein Ding; in dem wåre feine Freude, 
aud) keine Erkenntniß, aud) keine Kunſt noch Wiſſenſchaft von 
Mehrerem, und waͤre keine Weisheit; es waͤre Alles ein Nichts, 
und waͤre eigentlich gar kein Gemuͤth noch Wille zu etwas, denn 
es waͤre nur das Einige. So kann man nun nicht ſagen, daß 
der ganze Gott ſei in Einem Willen und Weſen: es iſt ein Un⸗ 
terſchied?')y. Kein Ding ohne Widerwaͤrtigkeit mag ihm ſelber 
offenbar werden; denn ſo es nichts hat, das ihm widerſtrebet, 


19) Ifr. Hegel, Geſchichte ber Philoſophie, III, S. 377 ff.; Logik, I, 
2, S. 194 fr. 

20) Vom dreifachen Leben veg Menſchen, 1, 35. 

21) Von drei Principien göttlichen Weſens, 10, 35 f. 
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fo gehet's immerdar får ſich ans, und gehet nicht wieder in ſich 
tin; fo es aber nicht wieder in ſich eingehet, als in Das, dar⸗ 
aus es iſt urſpruͤnglich gegangen, ſo weiß es nichts von ſeinem 
Urſtand *22).““ Naſten fuldkomment reent udtrykker endelig Jacob 
Bohme disſe Tanker, naar han i fin Beſvarelſe af theofophiffe 
Sporgsmaal figer: „der Lefer ſoll wisſen, daß in Ja und Mein 
alle Dinge beſtehen, es ſei goͤttlich, keufeliſch, irdiſch, oder was 
genannt werden mag. Das Eine als dag Ja iſt eitel Kraft 
und Liebe, und iſt die Wahrheit Gottes und Gott ſelber. Die⸗ 
ſer waͤre in ſich ſelber unerkenntlich, und waͤre darin keine 
Freude oder Erheblichkeit noch Empfindlichkeit ohne das Nein. 
Das Nein iſt ein Gegenwurf des Ja, oder der Wahrheit, auf 
daß die Wahrheit offenbar, aud eſwas ſei, darinunen ein Con- 
trarium ſei, darinuen die ewige Liebe wirkend, empfindlich und 
wollend ſei. Denn Eins hat nichts in ſich das es wollen kann, 
es duplire ſich denn, dag es zwei ſei; fo kann ſich's aud) ſelbſt 
in der Einheit nicht ii ne ; aber in der Zweiheit empfindet 
es ſich“ 23%, 

Af denne J. Bohmeſfe Negativitet i Sad forføgte Schel⸗ 
ling I fin ſildigete Periode at udlede Guds Perſonlihhed. Saa 
længe der ikke — bemærker han mod Jacobi — erkjendes en vir⸗ 
kelig Tohed i Gud, og faalænge ingen indffrænfende, nege⸗ 
rende Kraft modfætteg den” bejaende, udbredende, faalænge 
vil Nægtelfen af en perfonlig Gud være videnffabelig Oprig⸗ 


22) Von göttlicher Beſchaulichkeit, 1, 8. 

23) Theofoph. Fragm., 3, 2. 6. Ifr. Schelling, Darlegung des wahren 
Verhältniſſes der Naturphiloſophie zu der verbesſerten Fichte'ſchen 
Lehre, S. 53: Et Vaſen, der bloͤt er ſig ſelv, ſom et reent Eet, 
maatte nodvendigviis være uden Aabenbaring i fig ſelv, thi det havde 
Intet, hvori det funde blive fig aabenbart: juſt derfor kunde det ikke 
være ſom Eet; thi den actuelle, virkelige Væren er juſt Selvaaben: 
baringen. Skal bet være ſom Cet, maa det aabenbare fig i fig 
felv; men bet aabenbarer fig iffe, naar ret blot er fig ſelv, naar det 
ikke i fig felv er et Andet, og i dette Andet for fig felv det Ene, 


altſaa naar bet iffe overhovedet er bet levende Baand mellem fig felv 
og et Andet. 
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tighed. Al Bevidſthed er Goncentration, er Samling, Sammen⸗ 
fatten, Sammenſlutten af fig felv. Denne et Væfens negerende, 
paa det felv tilbageganende Kraft er den fande Kraft til Pers 
ſonlighed, til Selvhed, til Egoite 2". Stade blot, at Jacob 
Behme, af hvis Scetninger denne Confiruction af Guds Porfons 
lighed er opbygget, udtrykkeligt har nægtet ſamme. „Gott“ — figer 
han — „iſt keine Perſon als nur in Chriſto, fondern er ift die 
ewig gebårende Kraft und dag Reich ſammt alen Weſen; Als 
Jeg nimmt feinen Urſtand von ihm“28). At Behme ikke fjeldent 
falder tilbage til den populære Foreſtilling, det fan man iffe 
finde underligt naar man tager Henfyn til hans: Daunelſestrin 
og &remftilingsmaade ; . men den anførte udtryffelige og. præcife 
Grflæring fan ikke omftedes derved. Ved hiin Negativitet, ved 
hvilfen Gud fornemmer fig felv, forftaaer Bøhme, hvor han er 
kommet til videnſtabelig Klarhed, Guds Udtræden i Naturens og 
den endelige Aands Verden; fun i denne ſidſte, eller efter den 
kirkelige Foreſtilling i Chriſtus, lod han Gud blive perfonlig 79. 

Men nu ſynes ogſaa Hegel .at have anvendt disſe 
Ideer til at deducere Guds Perſonlighed. Erklarer han ikke 
i fit Fundamentalſkrift, at Alt kommer an paa, iffe blot at ops 
fatte og udtryffe det Sande ſom Subſtauts, men ligeſaameget 


— 


24) Denkmal ber Schrift von ben göttlichen Dingen, S. 98 f. Ifr. 
über das Weſen der menſchl. Freiheit, philoſ. Schriften, I, S. 481. 

25) Mysterium magnum, 7, 5. 

26) Ifr. von göttlicher Beſchaulichkeit, 1, 10 (Fortfættelfe af det i Anm. 
22 anførte Sted): Alfo au können wir von bem Willen Gottes phi⸗ 
loſophiren und ſagen: wenn fig der verborgene Gott, welcher nur 
ein einig Weſen und Willen iſt, nicht håtte mit ſeinem Willen aus 
ſich aus der ewigen Wisſenſchaft [d. e. Jbealitet] im Temperameu- 
to [Identitet med fig] in Schiedlichleit des Willens ausgeführet, und 
hätte nicht dieſelbe Schiedlichkeit in eine Infaßlichkeit zu einem natür⸗ 
lichen und creatürlichen Leben eingeführet, und daß dieſelbe Schied⸗ 
lichkeit im Leben nicht im Streit ſtünde: wie wollte ihm denn der ver: 
borgene Wille Gottes, welcher in fig nur Eines iſt, offenbar ſein? 
Wie mag in einem einzigen Willen eine Erkenntniß ſeiner ſelbſten 
ſein? 
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fom Subject 27)? og ligger ber iffe heri det tydeligſte Beviis for, 
at Hegel betragtede det ſom Philoſophiens væfentlige Opgave, at 
begribe Gud ſom perfonlig 28)? Dadler han iffe hos Spinoza, 
at Selvbevidſtheden fun ev gaaet under, iffe bevaret i hans 
Subſtants, at den mangler Perfonlighedens Princip, at hané 
Gud er iffe beftemt fom Xand?27?  Hvorvebd fulde da ogſaa 
den ſande (Hegelffe) Pantheismus adſtille fig fra den falffe (Spi⸗ 
nogiftiffe) naar det iffe ſtulde være derved, at den ſidſtes Abſolu⸗ 
te er et bevidſtleſt Almindeligt, der beftandig igjen opfluger de 
af den fremſprungne Perſonligheder, ligeſom Kronos fine Bern, 
uden derved felv at blive perſonlig, den ferfteg derimod fun ſta⸗ 
ber og opholder eukelte Perſonligheder idet det ſelv er den abſo⸗ 
lute Perfonligh:d 227 ? 

De forte Udſagn af Hegel, ſom hans orthodoxe Fortolkere 
anfere for fig, mage vi oplyſe ved andre, beſtemtere. Hvad vil 
det altſaa ſige: Subſtantſen er Subject? er denne Sætning virs 
felig eensbetydende med den anden: Gud er Perfon? — Den les 
vende Subſtants, ſiger Hegel, er den Væren, der fun i Sand⸗ 
hed er Eubject, eller, hvad der er det Samme, der fun i Sands 
hed er virfelig, idet den er den Bevagelſe, at fætte fig felv, cder 
det af mediere fig med fig felv gjennem finAndetværen? 1), D. e. 
fige vore chriſtelige Fortolkere, Gud er fun Perſon idet han evig 
avler fin Sen af fig og flutter fig fammen med ham i andens 
Eenhed. Det vilde altfaa være det Forhold i Gud, ſom Hegel 
betegner ſom en Kjærlighedens Leeg med fig ſelv, Hvori bet ikke 
kommer til en alvorlig Andethed, til Adſtillelſe og Eplid). 
Wen, underligt nok, denne Guds blot immanente Adſtillelſe fra 


27) Phänomenoloqgie, S. 14. 

28) Schaller, die Philoſophie unſerer Zeit, S. 268. 

29) Hegel, Phänomenologie, p. anf. St.; Geſchichte der Philoſophie, 
III, 377; Logik, I, 2. S. 191. 

2) Sfr. Goſchel i Recenfionen over Richter's nye Udødelighevslære, i 
Jahrbücher fir wisſenſchaftliche Kritik, 1834, Nro. I fl. 

31) Hegel, Phänomenologie, S. 15. 

i 2) Hegel, Religionsphiloſophie II, S. 206. 
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fig ſelv ev efter Hegel endun iffe det Sande. Guds Liv, ſiger 
han, og den guddommelige Erfjenden, fan man vel betegne ſom 
en Kjcerlighedens Leeg med fig felv; denne Idee ſynker ned til 
Opbyggelighed, ja til Fadhed, naar det Negatives Alvor, Smer⸗ 
te, Taalmodighed og Arbeide mangler deri?). Men hvad frulde 
dette Arbeide vel kunne være Andet end Arbeidet med (Naturs 
bannelfen og) Verdenshiſtorien, ſom Verdensaanden paatog fig, 
fordi Den ikke kunde naae til Bevidſthed om fig ved noget ringere 31) 2 
Forſaavidt er det Abſolute væfentligt Nefultat, Det er førft ved 
Slutningen hvad det i Sandhed er, og heri beſtaager juſt dets 
Natur, at værg virkeligt, Subjeét eler Selvvorden 3). Den abs 
folutg Aands Selvbevidſthed er efter Hegel Religionen. Men 
Denne er den guddommelige Aands Viden om fig, formidlet gien⸗ 
usm den endelige Aaud. Saaledes er Religionen i ſidſte Juftants 
file et Menneſtes Anliggende, men den er væfentlig felve den 
abſolute Idees hoieſte Beſtemmelſe, forfaavidtfom Ideen maa 
endeliggjere fig for gjennem denne Endeſiggjerelſe at komme til 
at vide fig felp I). Hvad er det altſaa, hvorved det HegelfTe 
Abſolute ſom Subſtauts, der tillige er Subject, ſtal adſtille fig 
fra den Spiuosikifte blotte Cubkants ?. Forſtjellen mellem — 
figer Hegel ſelb — om det Abſolute blot beſtemmes ſom Sub⸗ 
ſtants, eler ſom Mand, beroer alene paa, om Tænfningen, der 
tilintetgier dets Sndeligheder og Formidlinger, negerer dets Ne⸗ 
gationer og herved fatter det eue Abſolute, ev fig det bevidſt, 
ſom den allerede har gjort i Erkjendelſen af den abſolute Sub⸗ 
ſtants, eller om den iffe er fig dette beviſſt. Subſtantſen ſtal 
vemlig være Ophævelfen af der Endelige, dermed figer man, at 
ben er Negationens Negation, da det Endelige fun tillægges 
Negationen; ſom Negationens Negation er Subſtantſen følgelig 
den abſolute Affirmation og ligeſaa umiddelbart Frihed og Selv⸗ 
beſtemmelſe. Gud er ingen ded, men en levende Gud; han er 





3) Samme, Phänomenologie, p. anf. St. 

34) Phänomenologie, S. 24. 

33) Sammeſt. S. 16. Ifr. Logik, I, 2, S. 195. 
36) Religionsphiloſophie, I, S. 129. i 
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endun ntere end ben levende, han er Aand og ben evige Kjærs 
lighed, — — (Nu kunne de troe Difciple iffe længere bare fig: 
Der fee J jo, raabe de, at vor Lærer hør lært ey perſonlig 
Gud, og det den dhriftelige, der er Kjærlighed! — De gjøre ret 
i, ikke at ville lade Mefteren tale videre; thi Slutningen af den 
begyndte Sætning lyder ſaaledes): og han er dette alene derved, 
at hans Væren iffe er den abstracte, men den fig i fig bevæs 
gende Adſtillen, og i den fra ham adſtilte Perſon (ſtulle vi 
her, naar vi erindre det Ovenanførte, tænfe paa Gud Sennen 
efter den kirkelige Foreſtilling, eller paa Menneffeheden, forſaa⸗ 
vidt den er fig Gud bevidſt 2) er Selverkjenden 37), ESpinozis⸗ 
men — erflærer Hegel pan et andet Sted, er en mangelfuüld 
Philoſophie fordi Reflexionen. og dens mangfoldige Beſtemmelſer 
er en udvortes Tenken, fordi Subſtantſen fun indeholder Tænfs 
ningen i dens Eenhed med Udftræfningen, d. e. iffe ſom adſtil⸗ 
lende fig fra Udftræfningen, felgelig overhovedet ikke ſom Beſtem⸗ 
men og Formen, heller iffe ſom den tilbagevendende og fra fig 
felv begyndende Bevægelfe 2), D. v. ſ. Spinoza begriber fun, 
hvorledes Subftantfen ophæver de fatte Beſtemmelſer, ikke, hvors 
ledes den fætter dem, han begriber den følgelig ikke ſom Selvbe⸗ 
ſtemmelſe; han indfeer fun, hvorledes alle Ting ſtromme tilbage i 
ben, men iffe hvorledes de ligeſaavel ſtremme ud af det igjen, 
ligefom blot dens Venefyftem, men ikke tillige dens Arterieſy⸗ 
ſtem, han fatter den altſaa iffe form Livets Kredsleb ; has fager 
Modos og den i diſsſe indbefattede menneffelige Bevidſthed fun 
fom det fidfte Led i Nekken af Subſtantſens Audetvorden; ikke 
tillige fom det Punct, hvor den vender tilbage 1 ſig: faaledes 
er hang Subſtanis ikke Sammenſlutten med fig felv + fit Andet, 
iffe Perſon eller Hand. — Cr dette Betydningen af den Hegelſtke 
Sætning, at Subftantfen er Subject, faa have hans rettroende 
Skolarer fortolfet ham meget ſtoledrengeagtigt. 

Wen at det virfeligt erdet, fral firar yderligere blive godt⸗ 
gjort. Den fubjective Bevidſthed, figer Hegel i Fremſtillingen af 


37) Vermiſchte Søriften, WW. XVII, S. 9. 
38) Logik, I, 2. S. 194. 
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den nypfatoniffe Philoſophie (et Affnit af hans Philoſophiens Dis 
ftorie, i hvilket der overhovedet findes de vigtigſte Oplysninger 
om Hegels Lære om Gud) gjer det Abſolute fom det Sande til 
Gienſtand for fig, fætter det Jogforfigværende ud fra fig, og 
de, der ſom Følge heraf ere overbeviſte om, .at det abſolute Væs 
fen i Cænfningen iffe er Tænfningen ſelv, tale beftandigt om, 
at Gud er et Hiinftdigt for Bevidſtheden. Derimod: have allerede 
Alexandrinerne opftillet det dybere Princip, at det abſolute Bæs 
fen maa begribes ſom Selvbevidſthed, at juft dette er dets QVæs 
ſen, at være Selvbevidfihed, og at det derfor er i den enfelte 
Bevidſthed; hyvilket iffe maa forſtaaes ſaaledes, ſom om Gud, 
fom man pleier at ſige, er en Aand, der er udenfor Verden og 
udenfor Selvbevidſtheden; men at hang Exiſtents ſom ſelvbevidſt 
Aand juft er Den virkelige Selvbevidſthed ſelv. Det platoniffe 
Almindelige, fom er i Tænfningen, erholder derfor denne Be⸗ 
tydning, at det ſom ſaadant er det abfolute Væfen felv 3”. Wen 
man mener maaſtee, at Hegel blot har fremſat dette hiſtoriſt ſom 
Nyplatonikernes Anſtuelſe; man fan da blot lægge Mærfe til, 
hvor varmt han vedbliver at tage fig af den, ſom han allerede 
i det Citerede faldte den dybere i Sammenligning med den fæds 
vanlige. Derfor er det — ſaaledes fortfætter han — at Motin 
kaldes en Sværmer, fordi han havde den Tanke, at Guds Væs 
fen er Cænfningen felv og at det er tilftede i Tenkningen. Li⸗ 
gefom de Chriſtne fige, at han paa fandfelig Maade engang var 
nærværende til en vis Tid og paa et vif Sted, men tillige, at 
han beſtandigt boer i fin Menighed og er bens Mand; ſaaledes 
figer Plotin, at det abſolute Væfen er tilftede i Selvbevidſthedens 
Tænfen og ev Væfenet deri, eller at Tankningen felv er det 
Guddommelige"), Finder man nu ikke heri, at Hegel udtrykke⸗ 
ligt bifalder denne nyplatoniſte Lære, faa here man, hvorledes 
han flutter fine Forelæsninger over Philoſophiens Hiſtorie. En 
ny Tid er begyndt i Verden — figer han her — det ſynes nu 


29) Geſch. d. Pbilofophie, II, S. 14. 33. 45. Jfr. 6. 9 f. 
»2) P. anf. St. S. 46. 
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at være lykkedes Verdensaanden, at befrie fig fra alt fremmed 
objectivt Væfen og endelig at begribe fig fom den abſolute Aand. 
Den endelige Selvbevidſtheds Kamp med den abfolute Aand, der 
forefom den at ftaae udenfor den, nærmer fig fin Ende, Den 
endelige Selvbevidſthed har ophørt at være endelig, og derved 
har paa den anden Side den abſolute Selvbevidſthed naaet den 
Virkelighed, ſom den før iffe havde. Hele den tidligere Verdens⸗ 
hiftorie overhovedet og Philoſophiens Hiftorie i Sardeleshed 
fremftille blot denne Kamp, og ſynes at være fomne til Maas 
let, idet denne abſolute Selvbevidſthed, hvoraf den er en 
Fremſtilling, opherer at være et Fremmedt, hvor altſaa Manden 
er virfelig fom Aand. Thi den er fun dette idet den veed fig 
felv ſom abſolut Aand, og dette veed den fun i Videnffaben 1), 
Men har da nu ſaaledes Gud efter Hegels Mening fun denne 
ideelle Exiſtents form Tenken? Intet mindre; vort Begreb om 
det abſolute Væfen, ſiger han, er vel det abſolute Vaſen felv ; 
men i dette Qæfen er Gud ikke udtemt; thi han er ikke blot . 
Bæfen eller ideal, men ogfaa real Exiſtents. Hans Exiſtents 
fom Væfen er vor Tanken af ham; men hang reale Exiſtents 
er Naturen, til hvilfen den enkelte Tænfende hører fom Mos 
ment2). Gud, hedder det paa et andet Sted, er denne Ves 
vægelfe i fig felv, at endeliggjere fig og igjen at tage det Ens 
delige tilbage i fig, og fun derved alene er han Gud; i Jeget 
vender Gud tilbage til fig, idet det ophæver fig fom endeligt 
vender Gud tilbage til fig, og er fun Gud fom denne Tilbage⸗ 
venten. Aanden font abfolut er nærmeft detfig for fig Aaben⸗ 
barende, dens Aabenbaring ſom faadan er Naturen; men den 
er iffe blot det fig Aabenbarende, men det fig for fig ſelv Aas 
benbarende, iffe blot Væren for Get, men Væren for fig felv: 
ſaaledes er den da Bevidſthed om fig felv fom Aand 7. 

Dog nu reife der fig fra alle Sider Anklager mod den 
SDegelffe Philoſophie ſom Læren om en Gud, der behøvede Mens 
neffet forat blive Mand, der i den lange Periode, i hvilfen 


21) P. anf. St. S. 690. 
52) P. anf. St. S. 46. 
2) Religionsphiloſophie, I, S. 122, 133. 
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Jorddannelſen foregif, har bevæget fig fom blind Naturmagt, og - 
for hvilfen den førfte dunkle Bevidſthed er fremdæmret da Mens 
neffeflægten opſtod, den rene Selverkjendelſes fulde Lys derimod 
førft i vore Dages Philoſophie. Naar man har gjort den Schel⸗ 
lingſte Philofophie lignende Vebreidelfer paa et vift Stadium af 
dens Udvikling, faa var det iffe med Uret, idetmindſte hvad 
Fremftillingen angaaer. Naar Schelling lader ethvert Liv uden 
Forſtjel, ogſaa det abſolute ikke undtaget, udgaae fra en inde⸗ 
fluttet Tilſtand, i hvilken det, naar man ſammenligner den 
med den følgende Udviklingstiſſtand, ligeſom var dedt og morkt; 
naar han erflærer den Mening for vildfarende, at Godhed og 
Viisdom oprindeligt vare i Gud og at Kraften ferſt er kommet 
fencre til, da Kraften tværtimod er gaaet forud og fiden er ble⸗ 
ven formildet ved Viisdom og Godhed; naar han ſperger, hvor⸗ 
ledes man uden derne Anffuelfe vil forklare det, at det G. T. 
gaaer forud for det nye, at Gud langt tidligere har aabenbaret 
fig fom en vred og nidfjær Gud — en Aabenbaring, der fnarere 
ev en Stjulen — og overhovedet mere har viiſt phyfiffe Egen⸗ 
ffaber, men førft for omtrent 2000 Aar fiden har fundet for 
godt, udtrykkeligt at aabenbare Menneffeheden fine heieſte, aan⸗ 
deligſte Egenſtaber; naar han ſiger om en tilkommende Periode 
i Verdenshiſtorien, i hvilken Skjabnen ſtal forklares til Forſyn, 
at Gud da [actu] ffal være *): — faa turde det være fvært, 
at forſpare digfe Ptringer mod Beffyldningen for at giere Gud 
endelig. Men Hegel — er han da iffe for længe fiden grundi⸗ 
gen taget i Forſvar derimod af fine orthodoxe Diſciple? Man 
har fuldfommen Ret i, bemærfer En af dem, at man iffe vil 
lade den Selvbevidſthed, ſom det Abſolute ferft kommer til ved 
et Andet, gjælde for abſolut. Men en faadan fan fun ved 
Misforſtaaelſe findes i den Hegelffe Philofophie, idet man ikke 
betænker, at det, fom for os er Nefultat, i og for fig iffe er Re⸗ 
fultat af er Andet, men af fig felv, og altſaa ligeſaavel det abſolut 


4) Schelling, Denkmal der Schrift v. d. göttl. Dingen, S. 83.87. 107; 
Spſtem deg transſcendentalen Idealismus, S. 411. Ifr. Ueber dag 
Weſen der menſchlichen Freiheit, S. 458 f. 495. 
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Forſte. Den abfolute Aand er den abfolute Formidling med 
fig, og ſom denne concrete, fig felv bevægende Eenhed er den 
Udtræden og Aabenbaring, i fin evige Selvbevidſthed Grun⸗ 
den til og Forudſatningen for al endelig Væren og den menneffes 
lige Gevidfthed om den. Min Viden om Gud er altſaa ikke Grun⸗ 
ben til hans Perſonlighed; men fordi Gud evigt er fig aabenbar 
fom Perſon, bliver han aabenbar for vor Viden. Det, at Gud 
i Tiden bliver aabenbaret i Menneffene, forudfætter allerede, at 
Gud evigt er fig aabenbar75), Disſe Sætninger ere tvetydige 
og lade fig ligeſaavel benytte for ſom imod Guds Perſonlig⸗ 
hed. De kunne udfige en Gud, der flager færdig over Vers 
ben og iffe behever at formidles gjennent endelige Mander forgt 
blive perſonlig. Saaledes bliver Hegel udlagt af fine orthodore 
Diſciple. Goͤſchel ſtjelner ved den ſande Philoſophies concrete 
Gud mellem to Beſtemmelſer, nemlig, at han for det Ferſte bes 
femmer fig ved fig ſelv, fætter, adffiller og forener fig i. fig felv 
(Triniteten); og for det Andet, efter denne reflerive Selvbeſtem⸗ 
melſe, overfor fig, der ſtaaer ſom Aetivum, fætter et Pasſivum, 
der ikke er beftemt ved fig felv, men ved det Beſtemmende uden⸗ 
for det, (Verdensſtabelſen) ”. Saaledes er — iffe Hegel, men 
Den, der fortolfer ham paa denne Maade, falden tilbage til ben 
gamle Theismus, og maa derfor vifes tilbage til Begyndelſen af 
vor 8., for ferſt at arbeide fig gjennem de der opſtillede Vanffes 
ligheder ved Denne Anffuelfe 77), Hvad Schaller angaaer, faa 


Sy Schaller, die Philoſophie unferer Zeit, S. 301, 315 f. 323. 
46) Göſchel, Jahrbücher fir wisſenſchaftliche Kritik, 1834, Jan. S. 15. 
47) Forreften kommer Göſchel ofte i Vilderede i fine Ytringer og frem 
fætter Ting, ſom ligefrem ophæve Guds Perſonlighed, fom han fors 
fægter. Hang Iver for, at undgaae det pantheiſtiſte Abſolutes Al: 
mindelighed, fom han frygter ſaameget for, forfører ham til Sæt: 
ninger fom følgende: J alle Spharer er og beſtaaer fun det Enkel⸗ 
- te, det Almindelige er felv det flørre, mere omfattende Individuum; 
enhver Slægt er felv et Individuum, ellers vilde den flet iffe være. 
Folket, af hvilket Romeren fremgaaer, er felv en Perſon, det er Fol⸗ 
keaanden, ſom, uden Skade for fine Lemmers Individualitet, felv er 
det Individnum, ſom indeſlutter flere, men ikke ſammenblander dem i 


(29") 
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fynes hang Ord næften at fordre den anden af de to Foiklariu⸗ 
ger, ſom ere mulige. Efter denne vilde den abſolute Selvbevidſt⸗ 
hed forfaavidt være uafhængig af den endelige, ſom denne ſidſte 
vel er Betingelſen for Virkeliggjerelſen af den ferfte, men er fat 
fom ſaadan ved felve det Abſolute; man funde forfaavibt ikke 
fige, at Gud ferſt i Menneſtet arbeider fig frem til Selvberidſt⸗ 
hed, fom han, hvilfet Tidepunct man end vil faftholde, beſtan⸗ 
dig allerede har arbeidet fig frem dertil; den abſolute, ſelvbevid⸗ 
fe Aand vilde, ſom Hegel figer, forſaavidt, ligeſaavel fom den 
er Nefultat, ogſaa paa den anden Eide være det Ferſte og eue 
Sande), ſom Verdensudviklingen, betragtet sub specie æter- 
nitatis, iffe er Andet end det Abſolute, der evigt anffuer fig 
felv i alle de fremſtaaende og igjen forgaaende endelige Aanders 
Speil. Kortſagt! iffe ved Menneſtet, der jo iffe er ved fig ſelv, 
men vel gjennem det ved det fatte Menneſte og i dette kommer 
det Abſolute til Selvbevidſthed og Perfonlighed. At dette er He⸗ 
gel's fande Mening, maa være indlyſende af det Foregagende; 
om det ogſaa er Schallers, bliver tvivlſomt; ialfald burde ban 
da iffe fra Begyndelſen af give fig Mine af, at ville paavife, 
at det Hegelſte Syftem lærer Guds Perſonlighed i den Betyd⸗ 
ning, i hvilfen man fædvanligen nægter, at den følger af tet. 
Man vil iffe funne andet end rofe den Fremſtilling, ſom 
den yngre Fichte udfafter af den Hegelſtfe Lære cm Bud, naar 
han figer: Hegel lærer ikke, at Gud er blot Subſtants, ei hiller 
at han er det Subjectives og Objectires farveleſe Indifferents 
celler døde Identitet, men at han er Subjectivitetens levende Pros 
ces, at være et uendeligt Andet for fig og deri at være Eet og 


en almindelig Masſe (P. anf. St. Nro 17, 18, &. 134, 143). Her 
maa man enten for fuld Alvor tænte fig Folfeaanden ſom et ſelr bes 
vidſt, perſonligt Væfen over Felket, eller (ifølge ben Parallel, der 
finder Sted mellem dette Forhold og det Abſolutes Forhold til Ver⸗ 
den), ogſaa tænte fig bet Abſolute blot ſom ct realiſtiſt opfattet AL 
meenbegreb. Efter Göſchels Beiträge zur fpeculativen Philoſophie 
von Gott und dem Menſchen, S. 58 ff., er rigtignok det Førfte hans 
Mening. 
45) Religionsphiloſophie, I, S. 132. 
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Selvp; den abſolute Fluctuation af den evigt fatte og med det 
Samme igjen ophævede og forſonede Modfætning. Han cer aldrig 
udtømt i en af disſe Selvudformninger , men har uendelig Overs 
magt over enhver af dem, ber ſaaledes fættes i ham ſom et Idealt. 
Gud er ſaaledes her den evige Anſktuen af fig felv i det Ander, 
den uendelige Skabelſe ſom uendelig Subject⸗-Objectivitet 7). 
Som fagt, denne &remftiling maa man falde rigtig, og Hegel 
felv udtalte fig næften paa famme Maade, naar han vilde fo- 
redrage fin Lære om Gud populairt?”, Men ſaameget desmere 
maa man undre fig over, naar Fidjte vedbliver: juſt fordi det 
Hegelſte Abſolute er ben abfolute Procesſes Actualitet og Uro. 
mangler det endnu Kjærnen, det hvilende Middelpunct, Identi⸗ 
tetens indre ubevægede Klarhed, ben fig felv fattende Eenheds 
evige Baand — det roligt hvilende Øie maa førft indplantes den 
fremadffridende Proces. Har Fichte iffe felv umiddelbart foran 
fagt om det Hegelffe Abſolute, at det juft i den uendelige Blis 
ven til Andet er Eet og Selv, Subjectivitet; at i den evige 
Sætten af fig Modfætningen ligeſaa evigt var ophævet, eller, 
med Hegels Ord 31), at dets Bevægelfe i fig ligeſaavel er abſo⸗ 
lut Ro? Hvorledes fulde da det Hegelffe Abſolute ferſt kunne 
fane Eenheden, Hvilen, Selvheden, af Fichte d. Y., da det 
efter hans egen Tilftaaelfe allerede er i Beſiddelſe af alt dette ? 
Hvortil det Kunſtſtykke, nægtet det har naturlige Pine, endnu at 
ville fætte nogle ind paa det, ſom jo dog, Da de ere indfatte, 
kuns kunne være Slageine? Det fommer altfammen deraf, at 





) Die Idee der Perſönlichkeit uud ber individuellen Fortdauer, S. 
35 f. 

50) F. Ex. i et Brev, BR. XVII, S. 523: Min Anſtuelſe er — at 
Ideen fun maa udtrykkes og opfattes ſom en indre Proces, fom Be: 
vægelfe; thi det Sande er iffe et blot Hvilende, Værende, men det 
er fun ſom bevægente fig ſelv, ſom levende; den evige Adſtillen og 
den heri liggende Reduction af Forffjellen dertil, at den ingen For: 
fljel er; hvilket ogſaa er opfattet følelfesmæsfigt og kaldt den evige 
Kjærlighed; kun ſom denne Bevægelfe i fig, der ligeſaavel er abſolut 
Ro, er Ideen Liv, Aand. 

») I det nyg anførte Brev. 
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man ikke er iftand til at begribe Hvilen i Bevægelfen, det Bli⸗ 
vende i Forandringen, d. e. til overhovedet at tænke fpeculativt, 
og derfor ved Siden af den til Identitet fig ophævende Forffjel 
vil have en Identitet ſom ſaadan, udenfor og over den fig med 
fig fammenfluttende Andethed en Forſigveeren ſom ſaadan; d. v. ſ. 
at man fra vor Tids Videnfrabé Standpunet er ſunket ned paa 
den almindelige, blot ved fpeculative Neminifcentfer og Prætens 
fioner opblæfte og forffruede Bevidſtheds 52), 

Saaledes er Gud for vor Tids Speculation vel iffe den blot 
almindelige Subſtants, til hvis Subſtants⸗ eler Gud» væs 
ren Perſonlighedens Sammenſlutten (Sfigfætten) ikke frulde høre 
med; men ligefaalidet er han en Perſon ved Siden af eller over 
andre Perſoner, men han er den evige Bevægelfe af det Almin⸗ 
delige, der beftandig gjer fig til Subject, og ſom førf i Sub⸗ 
jectet fommer til Objectivitet og ſand Virfelighed, og derved ops 
hæver Subjectet i dets abstracte Forfigværen. Fordi Gud efter 
fit Væfen er den evige Perſonlighed felv, faa har han evigt ladet 
fit Andet, Naturen, fremgaage af fig, for evigt at vende tilbage 
til fig ſom felvtevidt Aand. Eller, Guds Perfonlighed maa 
ikke teenkes ſom Enfeltperfonlighed, men ſom AXlperfonlighed 5 ; 
iſtedetfor felv at perfonificere det Abſolute maae vi lære at bes 
"gribe det ſom det i det Uendelige fig ſelv perfonificerende 5), 


2) Jfr. ogſaa Schaller's Bemærfninger, p. anf. St. S. 311. 319. 

33) Michelet, Geſchichte der letzten Syſteme d. Philoſophie in Deutſch⸗ 
land, MH, S. 696. 

53) Blaſche, philoſophiſche Unſterblichkeitslehre, S. 69 f. 

55) Ifr. Sammes, das Böſe im” Einklange mit der Weltordnung, S. 
325 f. Noget Lignende, ſtiondt meget for ubeftemt, vil ogſaa den 
Schleiermacherſte Bemærfning i Reden über big Religion ſige: da 
bet er faa vanſteligt at tænke fig en Perſonlighed i Sandhed uen⸗ 
belig og uimodtagelig for Liden, faa maa man gjøre en flor Forſtijel 
mellem en perfonlig og en levende Gud, og blot fordre dette ſidſte 
Begreb ſom et Anffillelfestegn fra den materialiſtiſte Pantheismns og 
ren atheiſtiſte blinde Nødvendighed. ' 





Tredie Hovedafdeling. 


Om Guds Egenſtaber. 


$. 34. 
Overfigt. 


At Gud er, at han ev cen i Væfen og trefoldig i Perfos 
ner, det fan Menneſtet efter SKirfelæren indſee deels ved For⸗ 
nuft og Aabenbaring, deels alene ved den ſidſte; Spergsmaalet 
bliver, hvorlangt han kan komme ud over disſe almindelige Grund⸗ 
begreber til beſtemtere Erkjenden af det guddommelige Veſen? 
Den kirkelige Dogmatik kommer her frem med Leren om Guds 
Egenſkaber ſom de nærmere Beſtemmelſer af hang Vaſen; for 
vi udvikle den i det Enkelte, fan det være tjenligt, førft i Als 
mindelighed at gjere Overflag over, hvorvidt vi den tør haabe 
at fomme i en .adæquat Erkjenden af Gud. 


$. 35. 


"Guds Begribelighed. Hvad man forftaaer ved guddom; 
melige Egenſtaber; deres Inddeling. 


Jehovahs Ord til Moſe, at han fulde fee ham bagfra, 
men at Ingen funde ſtue hang Aaſyn (2 Moſ. XXXIII, 23), 
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blev i den ſenere Jededom omtydet fra den ſandſelige Skuen til 
den aandelige Erkjenden, og forftaact ſaaledes, at Guds Væfen 
ikke kunde erfjendeg i og for fig, men fun i det, fom var efter 
det og ved det”). Men denne Erkjendelſe af Gud og hans Værs 
fer er ikke adequat, fordi Gud er ſterre end alle fine Værfer, 
af hvilfe vi desuden fun begribe en lille Part (Sirach XLIII, 
28. 32,7. En adægvat Erkjendelſe af den forreſten af Ingen 
begrebne Gud har efter det N. T's Lære alene Gønnen og den, 
fom han vil meddele den (Wt. XI, 27, Joh. I, 18. Wen 
her fommer det an paa dens Modtagelighed, til hvem Meddelel⸗ 
fen ſteer. Thi omendſtjendt den, ſom feer Shriftus, feer Fade⸗ 
ren, faa er det dog muligt, at En fan fee den Ferſte for fig i 
perfonlig Nærværelfe, og dog fpørge efter Faderen fom efter En, 
der maatte ſeges andetſteds (Joh. XIV, 8 f). Kun naar Chri⸗ 
fti Aand, der er Guds Aand felv, boer i Menneffet, formaaer 
det i denne and at udforffe Guddommens Dybder (1 Cor. II, 
10 f.). Wen felv i dette Tilfælde bliver Menneſtets Viden, ſaa⸗ 
længe det lever, Styfværk, og Det fluer fun fom i et Epeil, i 
Gaader (1 Cor. XIII, 127; Guds naadige Raadſlutninger til 
Menneffehedens Frelſe ere nemlig vel aabenbarede for det (Rom. 
XVI, 25 f. 1 Cor. Il, 12.2) 1 Petr. I, 12), men Guds Væs 
fen felv bliver ogſaa for et ſaadant Menneſte ſtjult ved en unærs 
melig Glands (1 Cim. IV, 16). 

Ligeſaameget eller endnu mere end disſe bibelffe Steder 
beftemte nogle Udfagn af Plato SKirfefædrenes Dom. At 
finde dette Univerſums Fader og Saber — havde Plato ſagt 
— er vanffeligt, og har man fundet ham, faa er det umuligt 
at tale til Ale om ham; thi han, det heieſte Gode, er 
ingen Væren og intet Væfen, men .ftaaer i Værdighed og 





) S. Dähne, bie jüdiſch-alexandr. Religionsphiloſophie, I, S. 135. 
Hiint moſaiſte Sted lod nemlig LXX: fe ra om mu, To ds 
go0wnov på dx OPInqosras go. 

2) Ordene i V. 10; Tro — mvevna — sgevvg —— ra fady ru cu, 
finte nemlig deres Forflaring i V. 12: 2XafBopev — To nvevma — 
iva tidwmev TX uno ru Seu Xaciodevra i puv. 
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Kraft over Væren og Voeſen?). J Overeensftemmelfe hers 
med meente allerede Philo, at det ikke var nok, iffe at foreſtille 
ſig Gud under menneſtelige Billeder, da han ſnarere var uden 
alle Qualiteter 1, og man fun turde tilffrive ham den blotte 
Væren uden SKjendemærfer ?); men da vi iffe kunne erkjende Nos 
get uden Kjendemærler, faa maatte følgelig det guddommelige 
Væfen være ufatteligt, ubegribeligt og uudtaleligt 9. 

Disſe vlatoniffsphiloniffe Sætninger finde vi nu gjentagne 
i det Uendelige hos græffe og latinſte Kirfefædre 7). Dog gjorde 
de en lignende Forſtjel fom det N. T. havde gjort. Ved mens 
neffelig Videnſtab fan det guddommelige Væfen iffe begribes, 
bet fan fun, figer Clemens, begribeg ved en guddommelig Naa⸗ 
de ved Hjælp af den guddommelige Zorog 8). Ligeledes gjer Orø 
genes i Anledning af Celſus's Theſis, at Gud ikke kunde nages 
ved nogen Forſtand eller noget Ord, den Diſtinction, at et men⸗ 
neffeligt Ord vel ikke kunde udtrykke ham, men at det Ord, der 
fra Begyndelſen af var hos Gud, iffe blot felv begriber ham, 
men ogſaa gjer ham begribelig for dem, hvem det vil aabenbare 
ham. Ogſaa er efter Origenes Gud unævnelig, naar man tæns 
fer paa Navne, ſom ſtulle udtryffe de guddommelige Egenſtaber 
adæquat, men iffe, naar man blot tænfer paa Betegnelfer, der 





3) Timæus, 28. Steph.: rov ev &v OWHTUV XL RATEQA rude Tu mav=' 
rTos EvgEv TE Zgyov xa: Eugoyra cis wavras aduvarov Asyav. De 
rep. VI, 509: — 8x s6as dvros Tu ayadu, dAM érs Érsxsve 
TySs &0ias ugEsfeig nul duvapser: UREQEXOVTOS. 

4) Leg. alleg. I, 47: axowos yag d& Jeos, & povov ux avdgwrro/409= 
Pos. 

5) JiAn avev XaQaXTA9OSs 4 vrxagås. Quod Deus sit immutab. 301. 

5) Ifr. Dähne, p. anf. Et. S. 133. 

7”) F. Er. Theoph. ad Autol. I, 3; Clem. Alex. Strom. V, 12; 
Orig. de principp. I, 1, 5; Athanas. c. geutes 2; Tertullian. 
Apologet. 17; Minue. Felix Octav. 18; og fremfor Alt heeltigien⸗ 
nem i be Dionyfiffe Strifter. 

”) Clem. Strom. p. anf. St.: 2 Cor. XIE, 4. antyder Apoſtlen, duva- 
på — dyrg aØPYsyxrov civær To Yerov. — AA ude bræen Aap- 
Baverui Ty drxodecnrinn. — Atinerai dy, Sælg Xagers xas movø TØ 
mag a&UTu AOYW TO XYVWSOV VOEL. 
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give Anledning til, at foreſtille fig hans Væfen faavidt bet ér 
muligt for Menneffer ”». Thi ogfaa ved Hjælp af Chriſtus ſom 
1oyos fan Menneſtet fun til en vig Grad (og érymga) begribe 
Gud; i dette Liv flue vi Gud å' comes xar aimyuaros og 
ferſt i hiint Liv xoocmnor zoog xQocmxor 9), 

Da Kirkelceren ſaaledes fulgte Middelveien, maatte ben paa 
den ene Side, i Modfætning til den marcionitiffe Paaſtand, at 
den ſaude Gud i hele bet G. T's Periode havde været aldeles 
ubekjendt, holde faft paa, at Gud til enhver Sid havde givet 
fig tydeligt nok tilfjende 7”) ; men da de ftrænge Arianere, forat 
afffjære deres nicænffe Modſtandere Flugten til Guds Ubegribes 
ligheds Morke, paaſtode, at det guddommelige Væfen fuldtæns 
digt kunde begribes, faa opponerede de orthodoxe Fædre ligeſaa 
Decideret mod dette andet Extrem. Vel var det, hvig forreften 
Epiphanius iffe forvanffer Factum, en meget plump Foreſtil⸗ 
ling, naar Aetius paaftod at kunne begribe Gud ligeſaagodt ſom 





”) Orig. c. Cels. VI, 653 gxer de Øncw, Or ude Aoyw Paros" da 
SEAAOMES TO OMMLALVOMEVOV , xær Pump" si prev Aoyw Tw év Hpv, tirs 
fydsadery cire xas ngofogexy, xx: Es ØNoopev, Or: ux sv 
ÉQixros ro Aoyw Oidsos. £l de vomsayres To" Év a9XyY4 4v 0 Aoyos 
%. T. A., dxoPpavomeda, ore Tury Ty Aoyw &Psnros dsuv 0 Jsos, 
& MOvp Ur xaTXAamfBavouevos, GAA XÆ: fø av aUros Qd70%æ= 
Avhy tov marega, bsudomosmoopev Tyv KsAcu Acir, Øacxovros" 
ude Aoyw EPinros éswv 0 Jsos' xas TO" ux Ovomasos de, diSOAMS 
derras el MEV ”YaQ, OT: udev Toy åv AEÉEG: XL: on avopmevos duvaræs 
magasyoa: Tas iåsornTas Tu des, dAndes É&s: To Asryojsevov' — &l de 
To ovomasov Aamfavus xado oiov TE Ésiwv Ovomase BAgas4ÅaE Te 
TOV BE9t AUT, ElS TO XELGEYWYNSAI TOV SXJOATAVS x OM GOL 
vonsns Æg: Jeu, xaræ To &Dsxrov ry Aydowmvy Pucer, Tiva Tæv 
megs AUTu" udEv ATOXROV, AEYEV aUTOV Ovomasove ' 

0) Samme, fammeft. VII, 38. 

11) Tertullian, adv. Marcion.I, 10: Å primordiis rerum conditor ea- 
rum cum ipsis pariter compertus est; ipsis ad hoc prolatis, ut 
Deus cognosceretur. Nunquam Deus latebit, nunquam Deus de- 
crit: semper intelligetur, semper audietur, etiam videbitur, quo- 
modo volet. 
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en Steen eller et Stykke Træ, - fom han holdt i Haanden 72): 
men Modſtandernes Opfordring til førft blot at begribe og for⸗ 
klare en Myres Natur 73) ligner dog ogſaa den befjendte Krug⸗ 
ffe Opfordring til Naturphiloſophien angaaende hang Pennefjæs 
der. Eunomius's kjcekke Forſikring, at Gud felv iffe vidfte mere 
om fig end vi, at hang Vaſen ikke var mere befjendt for ham, 
mindre befjendt for os; men at han netop vidfte det Samme om 
det fom vi, og at paa den anden Side det, fom han indfaae, 
ogfaa fandtes uforandret i os — 1) i Ytringer af denne Art 
fandt de rettroende Lærere en Opheielſe over alle Propheter og 
Apoſtle, der uagtet de heie Aabenbaringer, ſom de modtoge, 
have anerkjendt det guddommelige Vaſens Ubegribelighed i de 
ftærfefte Udtryk; en mere end djævelføf Hovmod 7”). Naar nu 


32) Efter Epiphan. hæres. LXXVI, 4. rofte han fig af: as gav ysyvw- 
oxy Tis av OQarov xXxs Xryswv aure p4Aapwmevov, vis &l Tis A- 
fo: msra Xepas Asdov 4 EuAov% dAANS Tivos VAns ÉgyXAszsov" 
rus oidæ Tov Ysov wønsg £uavrov', Xxæs & TosÉurov oida gMAurov, 
os Tov Yzov, 

13) Gregor. Nyss. contra Eunom. or. IX (Opp, II, p. 212 f.): 0 
TNHV TEQt Twv Ovrwy Sidyav KATESANDEVAL MEYAAGUXEMEVOS TO j4:%gO= 
Tarov rwv ZQ0Pævomevæv Hpv, Omws åXxos Pucews, Égunveucaro, 
us Uv dia TU YVØGIME KAL F5EGE TE XEXQUMMEVE TISWORITO" HAL TIS 
4 Tu muomnxos Pucis , åopnvevcarø A0YP — — — si de ru fBga- 
KUTATE MUMNXOS 870 ME9sEAafBE Ty Puot ry Yvwssv, mws Tov 
év SaUTØ FAJAY WERIKQNTUVTE THY XTIGIV TØ KATAANRTIXEØ EQLEL= 
Anevat AOYØ MEYAAAUX ETA: ; ' 

4) Efter Socrat. H. E. IV, 7. 

15) Basil. adv.…. Eunom. I, 12: 'Aws — To oissdas Tu ås: mac: Jecu 

. auryv Tuv dom éÉevonxsvæc, noons VvacgnPavsas ds: xae DucswoE- 
ws; oxEdov yYag xa: AUTOoVv ÆXOXPURTUSE TY MEYAANYO9:g Tov &å” 
moyTa" Éxave Twv åsgwv Jycopmasr Tov Jgovov mu (Jes. XIV. 13)" 
ol ye dx: dsegæv ÅH gave XATATOAMWEVv, aM aurnv du fBarevewv 
ru Yes Twv dAwv Tyv dcsæv dAafovevovrac. — meyas nafid, 
ø TX ad4Aa xa: Ta xgvfsa Tus favrs coPras édnAmsev 0 tos, 
Pavsgws dMoOAoyE: Tu4S yvwTzws To angocrov, — Ps. CXXX VII, 
6. — endvidere Paulus Rom. XI, 33? si de ravra Tois sis To Tu 
TlavAs yvwesws mergov SØYxxocv avsPsxra,  mogos & rvøfos Twv 
åXaYYEAAOAEVÆv zidevæs 78 Jen Tyv 8 øv ; 
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de Orthodoxe ſpurgte, hvad Fortrin der da blev tilbage for Guds 
Sen og Aand, naar Menneſtet ligeſaagodt fom de begreb Fade⸗ 
rens Væfen 7992 faa fvarede Eunomius med det Spørgsmaal, 
hvorfor Chriſtus vel havde faldt fig Veien, Deren, Lyſet, naar 
han iffe førte os til en klar Erkjendelſe af Gud 777? At Mans 
ge ere uſtikkede til at begribe Guds Væfen, det er efter Euno⸗ 
mius en Felge af en felvforffyldt Fordunkling af det aandelige 
Die"): efter hans ModftanderesWening er det dette Legemes Efrans 
fe og Misforholdet mellem den uendelige Gjenſtand og Erkjendelſens 
endelige, begrændfede Natur, der gjør det guddommelige Væfen 
ubegribeligt for alle Menneffer, ja for alle ſtabte ander overs 
hovedet ”?), | 

Fordi Lige fun fan begribe af Lige, felgelig Gud fun af 
fig ſelv?e)y, fode Myftiferne, for dog at gjere en Begriben af 
Sud mulig, paa Aſteſens og Contemplationens Heidepunct fores 
gaae cen Forgudelſe af den menneffelige Mand, i hvilken det guds 
dommelige Væfens inderſte Tybder frulde oplade fig for denne 21. 


26) Basil. adv. Eunom. I, lå: T uv éfasperov ry Yvwce: Tu HOVOYE- 
vas 4 Tu dys VvEuMaTos XATAAEL DEG,  Eimeg AUTO: TYS 80as 
aurys (ru Yes) xus: Tyv xaTaAAnbev; 

7?) Hos Gregor. Nyss. p. anf. St. p. 243: 4 karnv av d& Kugiwos ave 
TOV —XRXX Jugav, Pno, jendevos Ovros Tu dsiovros Q0S XaTA- 
vonoiu xas Jewgsæv TU Bargos, Marny dav odos, jndemsav nagE= 
Xeov sumageav Tos gAdæv 7gos Tov BaTega fBuAopevoss" næs d'av 
tig Pos, spy Pørigøv Tus avIdgwrmes; Mn xaTraAammwv To Tns Lu- 
VHS OMME FQOS XATAVONGIV ÉAUTE TE XAs TE UnEgXE EVE Dæros ; 

18) Sammeſt. p. 242: ude yag, El rwvos 0 vus da xaxovosav goxorn= 
usvos - MNTE TO1s aAA0is dyI9orRmo0s ÉDexTAV Eivas TYV Tv uv-= 
TØYv EU9EGsV. ; 

19) Gregor. Naz, orat. XXVIII; Basil. adv. Eunom. p. anf. St. 

20) Jfr, Philo, de præm. ac poen. 916: annxavov VØ' érspu Tivos 
Fewgsssdas, diors povov Jemus avrov VP" avrs xaraaaufBavssdæs. 

31) Dionys. Areopag. de myst. theol. I, 1. 3. Endvidere Tauler, 
3vie Prædifen paa 3die Søndag efter Trinitatis: Sjælen bliver Gud 
liig og guddommelig: ja, ben bliver Alt af Naade hvad Gud er af 
Natur. J denne Forening og Nedſankning i Gud bliver den ført ud 
af fig felv ind i Gud, og bliver Gud faa liig, at ten, naar ben 
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Efter den firfelige Lære derimod er Gud i en Henſeende begri⸗ 
belig, i en anden ubegribelig; hverken ganſte ubefjendt eller 
ganſte befjendt 22); d. e. man fan vide, at han er og hvab han 
ikke er, men derimod iffe hvad han er 22); han fan vides, d. e. 
ligefom bereres med Tanken, men ikke begribes, eller omfattes 
af den menneffelige Zænfning 2); Sennen og d. h. Aand alene 
funne erfjende hang Væfen; vi funne fun af hang Værfer bes 
gribe hang Godhed og Viisdbom 2%); de Pradicater, fom vi til⸗ 
lægge ham, ere enten negative, eller, naar de tillægge ham nos 
get Poſitivt, billedlige og uadægqvate 79). 

Idet Menneffet iffe umiddelbart vandrer i det guddommelige 
Lys, men han ſelv og Skabningerne ere de nærmeftliggende Gjens 


fane fig ſelv, vilde holde fig for Gud — , og vilde blive falig ved 
dette Syn, fordi Gud og Sjælen i en ſaadan Forening ere Cet, hvor: 
vel ikke af Natur, men af Naade. Ogſaa ved Rupesbroech's Skrif⸗ 
ter dadler Gerſon den Lære, quod anima, perfecte contemplans 
Deum, non solum videt eum per claritatem, quæ est divina es- 
sentia, sed est ipsamet claritas divina. Jmaginatur enim , — quod 
anima tunc desinit esse in illa existentia, quam prius habuit in 
proprio genere, et convertilur seu transformatur et absorbetur in 
esse divinum (Gieſeler, K. G. II, 3, &. 228). Ifr. ogſaa Ange- 
lus Silesius, cherubiniſcher Wandersmann, I, 285: 

In Gott wird nichts erkannt; er iſt ein einig Ein: 

Was man in ihm erkennt, das muß man ſelber ſein. 

22) Joh. Damascen. de f. orth. I, 2: Xon rov neg: Yeu νν mn axu- 
mv BuAonsvov capus sidevar, ds ude mavra ægØnTa, &de zaævra 
ØNTE — UTE BAVTE YVØSO , STE HAVTE YvÆsæ. 

23) Basil. adv. Eunom. I, 12 (sf xosvny évvosa) To sivæs Tov Jeov, u 
TO Ti Elvæs 4muv unoBanag. Clem. Strom. V, Il: 8% 9 sw, & 
de MY ÉSt YVWELSAVTES. 

2%) Thom, Aquin. Summa, I, 12, 7, efter Auguftin: Comprehendere 
Dcum impossibile est cuique intelleetui creato; attingere vero 
mente Deum qualitercuuque magna est beatitudo. 

25) Basil. adv. Eunom. I, lå: sixos, avryv mEv TYV ussav ANEQIOÆrovV 

— givær AVT, BANV &l TW MOVOYEVE: XAs TØ BYsØ Bvevmare" ex de” 

Tuv åvegyscæv Tu Jeu ByXyopsEvus H 405, Xs da Tør FM MOTØÆV 

rov mowmmryv Éyvouyras, Tys ayaJoryros &urs XX TAS SOPsas Aa s- 


Bavewv Tuv Guvęsoeuv. 


— 
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ftande for hang Erkjenden: faa maa han fra bisfe flige op til 
Gudserkjendelſen, og Aabenbaringen felv fører ham paa denne 
Vei. Da vi iffe erfjende Gud af felve hang Natur, figer den 
hellige Dionyſius, fordi den ubegribelig og hoiere end al Forſtand 
og Aand, faa maae vi flige op til hiint over Alt Cyhøiede fra 
Ordenen i alt Qærende, der er grundet af ham og ligeſom indes 
holder Afbilleder og Afpræg af guddommelige Forbilleder, ved at 
negere Alt, ved at opløfte og over Alt og ved at ſege Aarſa⸗ 
gen til Alt?7). Dette bliver paa et andet Sted forklaret ſaale⸗ 
deg: i Guddommen, ſom Aarſag til Alt, maa man fætte (xa- 
rapaoxer) Alt, hvadſomhelſt der fætteg i det Tilværende og tils 
lægges det ſom Egenſtab, og dernæft maa man i endnu egents 
ligere Betydning nægte (axopaoxear) Alt dette om den, og man 
maa iffe troe, at Benægtelferne ere modſatte Vejaelferne, men 
at den hoieſte Aarſag ſtaaer uendeligt høit over alle Bejaelſer 
og Nægtelfer 5), Den rette Maade, at faftfætte Noget om Gud 
paa, er, efter Scotus Erigena, den, at vi førft pan bekræftende 
Viis udſige Alt om ham, ſtjondt ikke i egentlig Betydning, at vi 
bernæft igjen paa negerende Maade frafjende ham Alt, hvad vi 
ſaaledes have tillagt ham, igjen blot i uegentlig Betydning, og 
at vi endelig paa overvæfeutlig Viig hæve det overvæfentlige Væs 
ſen, der ſtaber Alt og ikke bliver ſtabt, over Alt, hvad der fan 
udfigeg om det?”), Da følgelig det, fom man udfagde om Gud, 


26) Gregor. Nas. Orat. XXVIII; Basil. p. anf. St.; Joh. Dam. 
I, 4. i 

27) De div. nom. 7, 3: — dév Ty navrwv dØaigpEcE: XX VÆEOXN XaG 
dy TU FAVTØV GiT:ig. 

28) De myst. theol. I, 2. 

29) De divis. nat. I, 78: Hæc est cauta et salutaris de Deo prædi- 
canda professio, ut prius de eo juxta eantafaticam, i. e. affirma- 
tivam, omnia, sive nominabiliter sive verbaliter , prædicemus, non 
tamen proprie sed translative; deinde ut omnia, quæ de Deo præ- 
dicantur per catafaticam , eum esse negcmus per apefaticam, i. e. 
negationem, non tamen proprie, sed translative; — dcinde super 
omne, quod de ea prædicatur, superessentialis natura, quæ omnia 
creat et non creatur, superessentialiter superlaudanda est. Exem⸗ 


ö — — — — — — 
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fun uegentlig ffulde gjælde om ham, faa kunde alle mulige Pha⸗ 
nomener og Forhold i den endelige Verden anvendes til guddom⸗ 
melige Attributer, hvilket ogſaa Scotus Erigena udtrykkeligt fors 
firer), efteraf Areopagiten havde priiſt Gud ſom den der paa 
eengang var navnles og havde alle Navne, og havde kaldt ham 
Stjerne, IM, Vand, Sky, Steen, og talt om Guds Drukken⸗ 
ſtab, Sevn, Opvaagnen i ſymbolſt Betydning?)y.  Vefindigere 
Kirfelærere erflærede fig imod denne ſtrankeleſe, letſindige Færd : 
fun de af de endelige Tings Beſtemtheder ffulde kunne anvendes 
til Begreber om det guddommelige Væfen, om hvilfe man funde 
antage, at de paa urbilledlig Vüs forud have erifteret i Sud, 
af hvem de ere fatte 22), 





pel I, 16: Essentia dicitur Deus, sed proprie essentia non est, 
cui opponitur nihil; men ligeſaalidet er han Ikke-Vaſen i egentlig 
Betydning: essentia est, affirmatio; essentia non est, abdicatio; 
superessentialis est, affrmatio simul et negalio. In superficie 
enim negatione caret, in intellectu negatione pollet. 

39) De divis. nat. I, 68: Non — irrationabiliter — omnia, quæ a 
summø usque deorsum sunt, de eo dici possunt, quadam simi- 
litudine aut dissimilitudine aut contrarietate aut oppositione, quum 
ab ipso omnia ſiunt, quæ de eo prædicari possunt. 

37) De divin. nom. 1, 6 f.; epist. 1, 6 f. Vel heed bet fig — Joh. 
Dam. I, c. 4 og bet mellem e. 12 og 13 indſtudte ganſte dionyſiſte 
Capitel — , at aandelige Ting vare mere ſtikkede til gudrommelige 
Navne end materielle, levende end døde, o. ſ. v.; men dog bliver 
Navnet, Mørke, foretrukket for Navnet, Lyd: siøs ds sas T væ, xa- 
raParsxes én: deu Asyomeva; duvamiv UEQOXANS XODxGEws EXOVT&X, 
Olov cx0OTOS; 8% or 0 Jsos cxoTos Éés1, OM ori ux ås: Pus, RV 
vnsg To Cus. 

3) Thom. Aquin. Summa, I, 13, 2: a) Quidam dixerunt, quod 
hæc omnia nomina, licet affirmative de Deo dicantur, tamen 
magis inventa sunt ad aliquid removendum de Deo, quam ad ali- 
quid ponendum in ipso — b) Alii vero dicunt, quod hæc nomina 
imposita sunt ad significandum habitudinem ejus ad crenta. 
Men begge Paaftande ere vildfarende; thi da kunde alt Muligt ud⸗ 
figes om Gud, f. Er. Deus est corpus, d. e. ad 2) nen ens in po- 
tentia tantum, sicut materia prima, eller ad b) causa cerporum. 
Cum igitur dicitur: Deus est bonus, non est sensus: Deus est 
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Man maa derfor ffjelne mellem denne myftiffe Maade. at 
komme til guddommelige Navne paa, og den Maade, paa hvil⸗ 
ken den kirkelige Theologie pleiede at udlede Begreberne om Guds 
Egenſtaber. Medens Myſtikerne fnart fatte, ſnart igjen ophœ⸗ 
vede de ſamme Beſtemmelſer i Gud, forat hæve fig over Sætten 
og Ophæven til det Umaalelige, og faaat ſige betjente fig af 
en via assertionis (i hvilfen tillige via causalitatis laae frjult), 
en via negationis og en via eminentiæ; faa ſtjelnede de mere 
videnſtabelige Theologer mellem det Pofitive og det Negative i de 
forffjellige Ting, fra hvilfe man gif ud; det Sidſte blev ubes 
tinget frakjendt Gud, derimod blev han fat deels ſom den ferfte 
Aarſag til, deels ſom Urbilledet for det Ferſte, d. e. man be⸗ 
tjente fig, for at komme til nærmere Kundſkab om bet guddom: 
melige Væfen, af de tre Veie: via negationis, eminentiæ og 
causalitatis ”). Imidlertid kunde man ikke fordelgefor fig, at den 


causa hounitatis, vel Deus non est malus; sed est sensus: id, 
quod bonitatem dicimus i in creaturis, præexislit in Deo, et hoc 
quidem secundum modum altiorem. 

22) Mellem be to forſte ſtjelner f. Er. Basåliues, adv. Euaem. I, 10: 
åy — ro sg: Jeu AcyYomsvess Svoæer TÅ MEV TWV KQ0S0YTØV TØ 
Jem InAmTsna ése, TX JE, TØ Éyavriov, Tv ny Q0s0vruv' &x duo 
ag TuTÆv oiover KAQAATYD, Tis Hjpaiv Syywerai Te Fe, éx re Tys 
ræv ms PDavovræv agynosws xæs åx TYS Twv uxagXOvræv 6440A0- 
tas. oiov rav SPSaprev Svguasæjsv, duvape: Asyoper åauross nj 
rois ÆXBØGIV y OT 444. OjØ, Påoeg . rov JYsov UR0% to Jæ. — FAY 
ayadev Aspomev rov Jæov xæs dsxasov, %. T. Aus bv 2 ExErvæv 

' aFermøsv Tv xaL AFAYOgEVEV ræv aAAorTgsv Tu den Éonmusvov aå 
Øwævass uTæs évdavre Isøsv xas vængkev Tæv oixtrwv Tø JE xæs 
FEQETSOVTES  FEQ«4 au rov —XX —xXXX Samtlige tre 
Veie hos Durandus de S Porciano, til Lombard. I, sent. I, 3. 1: 
Dicendum quod per ereaturas possumus devenire im eogniti onem 
Dei tripliciter, secuadum tria, quæ possunt considerari circa erea- 
turas. Creatura enim est ens productum ab alio de nihilo: quia 
ens, aligquam perfectionem importat; quia producla ab alie, cau- 
sam efåcientem habet; quia de nihilo, vertibile est in nihil, sub- 
stracta influentia eonservantis. Et secundum ista triplex est via 
investigandi Deum ex ereaturis: scilicet via eminentiæ, quantum 











ferſte af didfe Methoder funé fan give negative, den anden kun 
approximative, den tredie fun relative Begreber om det guddomme⸗ 
lige Væfen 7"). Naar jeg via negationis tillægger Gud Ule⸗ 
gemlighed, fan veed jeg dermed blot hvad han ikle er, iffe hvad 
han er; tillægger jeg ham via causalitatis Aandelighed, faa 
overſtrider jeg egentlig Det, hvortil jeg er berettiget, idet jeg paa 
denne Vei fun fiuder ham ſom andens ſidſte Aarſag, om hvils 
fen jeg imidlertid euduu iffe veed, om den felv maa kaldes Aand 
i ſamme Betydning fom de endelige Mander; tilffriver jeg ham 
via eminentiæ Alviisdom, faa er jeg ikke fiffer paa, om ifte 
Begræœndsning og Endelighed fan vaſentligt here med til Vegres 
bet Viisdom, at jeg fun fan fjerne dem ved at opleſe Begrebet. 

Medens Theologer og kirkeligt ſindede Philoſopher iffe fandt 
noget Vetænfeligt i dette Nefultat af Forſegene paa at komme 
til nærmere Kundffab om Gud, men, idet de anerfjendte denne 
Kundſtabs SIndffrænfning 2), bereligede fig over, at Gud nede 
vendig anthropomorphiſeres i vor Foreftiling om ham, ved det 
Veſenoͤſlægtſtab, der fandt Sted mellem Gud og Menueffe 26) ; 


ad primam; via causalitatis, quantum åd secundam; via remotio- 
mis, quantum ad tertium. Og faaledes lige ned til den nyere Tid, 
jfr. Reindard, Dogm., $. 31. &. 92. 

3) Jfr. Reinhard, p. anf. St. S 9; Schleiermacher, Glaubenslehre, 
i, $. 50. 

3) Det nsiagtigfte Udtryk for den gjængfe Foreſtilling om dette Forhold, 
i Auguſtius og Thomas's Aand, (fee ovenf. Anm. 24) giver Carte 
ſius, epp. I, 110: Seiri potest, Deum esse infinitum et omni- 
potentem, quamquam anima nostra, utpote finita, id nequeat 
comprehendere sive concipere; eodem nimirum modo, quo 
montem maaibus fangere possumus, sed non ut arborem, aut aliam 
guampiam rem brachiis nostris non majorem, amplecli: co m- 
prehendere enim est eegitatione complecti; ad hoc autem, ut 

seiain us aliquid, sufØcit, ut illud eogitatione attingamus. 

36) Leibnit. Théod. Pref.: Les perfections de Dieu sont eelles de 
nos ames, mais il les possede sans hornes: il est un océan, dont 
nous n'arons recu que des gouttes: il y a en nous quelque puis- 

aaunee, quelquc connoissance, quelque benté; mais elles sont tou- 
tes entieres en Dieu. Meeſt yndet er Jacobi's Udſagn blevet: — 
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fan perſiſlerede Spinoza via eminentiæ ved den Bemærfuing, 
at en Triangel viſtnok, hvis den funde tale, vilde paaftaae. om 
Gud, at han var i heirſte Forſtand trekantet, Cirkelen derimod, 
at han i ſamme Grad var cirfelformig 27); den critiſte Philoſo⸗ 
phie gjorde det tvivlſomt, at.man via causalitatis funde bes 
gride Aarſagens Væfen af Virkningen SF); og efterat ved den 
ſamme Philoſophie den Anſtuelſe var bleven afmindelig, at vi 
kuns vare i Stand tif at erfjende Phænomener , iffe Tingene an 
ſich, fan reſignerede den moderne Theologie paa enhver Erkjen⸗ 
delfe af hvad Gud er iog for fig, og indffrænfede fig til at ops 
hans Nelationer tik Verden 2). 

Til det ſamme Nefultat forte en anden Mislighed ved den 
firfelige Lære om Gud. De angivne Veie til at komme til 'en 
Erkjendelſe af Guds Væfen førte til en Fleerhed af Veſtemmel⸗ 
fer i ſamme, ſom man kaldte guddommelige Egenffaber 19), 
en indre Adſtilleiſe var ogſaa nedvendig, naar man flulde komme 
von den göttlichen Dingen und ihrer Offenb. &. 182: — da Eud 
dannede Menneſtet, theomorphoſerede han. Det er verfor nødvendigt, 
at Mennefet anthropomorphoſerer. 

37) Epist. LX. (p. 610): Porro, ubi dieis, si in Dee actum viven- 
di, andiendi, altendendi, volendi ete. , cosque in eo esse eminen- 
ter, nego, quod te tum lateat, qualem habeam Deum: hine su- 
spicer ie credere, non majorem esse perfeetionem , quam quæ me- 
moralis attributis explieari potest. Bæe non miror; quis crede, 
quod triaugulam, sigquidem loquendi haberet facultatem , eodem 
modo diceret, Deum eminenter triangularem csse, et circulus, 
divinam naturam emintenti ratione eireularem esbe; et hat ratione 
quilibet sua altributa Dee adseriberet , similemque se Dre red- 
deret, reliqunmque ci deforme videretur. 

38) Ifr. Kant, Kritik ber Urtbeilstraft, S. 486; Siøteiermadjer, Glau⸗ 
benslehre, I, S. 286. 

39) Saaledes alle ikkeſpeenlative Degmatiter fra den Reinbarbife ($. 31) 
og lige til Schleiermachers (F. 50) og Nibfø's (8. 60). 

%) Attributa faldes de i det uddannede dogmatiſte Sprog, til Forfljel 

N paa den ene Side fra proprietates 2: Diftinetionstjendetegnene ved 
be tre Perfoner i det guddommelige Veſen, paa den anden Side fra 
prædicata, ved hvilke man betegnete Gud ſom Gubject for visſe 

Handlinger, f. Er. Skaber, Dommer 0. desl. 
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ud over Ven gaitffe ubeſtenite og tomme Foreſtilling. Dog fåntt 
man paa den anden Eide allerede tidligt, at denne Fleerhed var 
miélig, fordi der, naar den ene Egenffab virkeligt adffilte fig 
fra den anden og fra Guds hele Væfen, ſyntes at være fat en 
Deling og Gammenfætning i Gud, ved Hvilfen han blev ned⸗ 
draget paa den endelige Tilværelfes Gebeet. Derfor amftrængs 
te philoſopherende KRirfelærere fig for at fremſtille de guddomme⸗ 
lige Egenſtaber ſom ſaavel indbyrdes identiſte ſom identiffe med 
det guddommelige Væfen ſelv?y, og for at bringe Adſtillelſen 
over paa det Endeliges Side og bet ſaaledes, at man ans 
vifte den dens Plads deels pan det fubjective Gebeet: vor 
Erkjendelſesevne, deels paa det objective, Verden, ber vifer 
Gubd i forſtjellige Relationer ). Naar ſaaledes enhver real For⸗ 
føjet mellem de enkelte Egenffaber indbyrdes og mellem dem. og 
vet guddommelige Væfen fyntes at være ophævet og blot en nos 
minel at blive tilbage, hvilfet ogſaa virfeligt blev gjort gjældens 
ve af nominaliſtiſt ſindede Scholaſtikere, til hvilfe flere reſor⸗ 
meerte Theologer fluttede fig 72): faa ſtjelnede man paa den ans 
ven Side enten mid Scotiſterue mellem en real og formal, men 
altid objectiv, Forſtjel i Gud, og paaſtod, at trodé al real Een⸗ 
hed i hang Væfen hang &genffaber dog ved fig felv og uden af 
Medvirkuing af vor Erkjendelſesevne formalt adffilte ſig“); eller 


) Augustia. de irinit. VI, 7: Deus — maltipliciter quidem dicitur 
magnus, benus, sapiens, beatas, verus, et quidquid aliud non 
indågne dici videtur: sed eadem magnitude cjas est quæ sapicn- 
tia: non enim mole magnus est, sed virtute: et eadem bonitas, 
quæ sapientia et magnitude, et cadem veritas, quæ illa omnia: 

” et nog est ibi aliud beatum esse, et alind magnum, aut sapien- 
tom, aut vermam, aut bonum esse, aut omnino ipsum csse. 

42) Joh. Damase. i, 9; Thomes Aquin. I, 2, 3: Deus est unus re 
et plures ratione, quia iatellectus noster ita multiplieiter appre- 
hendit Deum, steuli res multjpliciter eum repræsentant. 

13). Oceam, Gabriel Biel 0. A. lærte, attributa divina nec rei nec ra- 
tienis dietimctione inter se aut ab cssentia divina distingui, sed 
oemnem distinctionem csse solum in nominibus. S. Quenftedt, 
theol. didact. polem. I, p. 301. 

4)  Duns Scotus in l. I. Sentent. 8, 4 og 2, 7. 
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man ſtjelnede med Thomiſterne, hvens de Futherffe Togmatifere i 
bette Punct fulgte, mellem en blot nominal og en rational Forſtjel, 
eller, fom man ogſaa udtryfse fig, mellem en distinetio rationis 
ratiocinantis, d. e. en blot fubjectiv Adſtillelſe, og ex distinc- 
tio rationis ratiocinatæ, der paa en vis Maade ogſaa fulde 
være begrundet i Gjenſtanden felv"5). Begrundet nemlig, ikke 
i den abſolute Gieuſtand i og for fig, men i de forſtjellige Nes 
lationer, ſom de endelige Gjenftande have til femme; ifelge 
hvilfe deels dens ene abfolute Kraft frembringer forſtjellige Virk⸗ 
ninger udadtil, deels dens nadſtilte Veeſen vifer fig i forſtjellige 
Ligheder eller Contrafter ”"). Men at vi mage neie os med ſaa⸗ 
ledes at erfjende og betegne det guddommelige Voſen ved dets 
. Forhold til Verden, det er en Felge af ver Erfjendelfesevnce 
Spaghed, da den iffe mægter i. cen Erkjendelſesact at begribe 
det guddommelige Væfen udaf det ſels i deis indre udecite Een⸗ 
hed?). Saaledes ere disſe Ggenſtabsbegreber intet Andet eud 
uadcequate Begreber om det guddommelige Væfen, eller, de eve 
det guddemmelige Væfen felv, forsfillet ved. flere uadægvate Be⸗ 
greber 15), ſom tage deres Udgang fra de ſtabte Tings Forſtjel⸗ 


43) Quenſtedt, p. anf. St. p. 300: Alia est distinetio rationis ratie- 
cinantis, quæ ft per meram intelicetus nøstri operationem, qua- 
lis est distinetis inter gladsum et ensem; et alia distinctio ratie- 
mis 'matiocinatæ, ubi est fnndamentum aliqued in re. 

6) Samme, fammeft.: Fundamentum aulem bujus dislinelionis sunt 
diversa connotata extrinseca, v. g. diversi effectus aut respectus 
aut negaliones, ad quorum ordinem Deus 2 nobis cencipitur. Ty: 
deligere p. 302; Samitur, inguam , occasio diztinetiounis vel ex re- 
rum positarum prædicatis, quæ per ucgatienem a Deo removen- 
tur; vel ex diversitate operalionum, quæ in universe clucescuant ; 
vel eonyenientis perfeetionum creatarum cum perfeetionibus divinis. 

”) Samme, p. 2841: Quia iatelleetus noster finitua infnitam et sim- 
plicissimam Dei essentiam una concepts adæqualo adæguate conci- 
pere nequit, ideo distinetis et inadægnalis conceptibus , essentiam 
divinam inadæquate repræsentantibus, eandem apprehendit. 

183 Sammeſt.: Buat — attributs Dei — conccpius cssentiæ divinæ 
inadæquati — p. 300; sunt ipsa Dei esscnlia, per plures inadæ- 
quatos conceptus nobis repræsentala. 
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lighed; fanlede er f. Er. Guds Svighed det guddommelige Væfen 
ſelv foreſtillet i Mobdfætning til aft det Skabtes Betingethed ved 
Tiden; hans Almagt er det ſamme Væfen, i Modfætning til 
alt Endeligts begrændfede Virffonhed 0. ſ. v. — ligefom den i 
og for fig ſorſtjelsleſe Solſtraale alt efter Forſtjelligheden af de 
Gjenftande, ſom den træffer paa, paa cen Gang oplyfer og vars 
unter, gjer blegere og merkere, ſmelter og hærder ). 

Saaledes flaaer den kirkelige Cære om de guddommelige 
Egenffaber paa en ynkelig Maade midt imellem en objectiv og 
og en blot ſubjectiv ADffillelfe af dene, eller mellem dens Egen⸗ 
ftabsbegrebers Nealitet og Ikkerealitet. Er det fandt, at for⸗ 
ſtjellige Relationer og Virfninger udadtil iffe forutfætte en Fleer⸗ 
hed af indre Beſtemmelſer eller S|ræfter i det guddommelige Væs 
fon, faa blive ſornden de negative Egenſtabsbegreber blot de cau⸗ 
fale tilovers med den Indſtræenkning, at al menneffelig Retfær⸗ 
dighed, Hellighed, 0. f. v. har ſtu Grund i Gud, uden af man 
dog via eminentiæ ter tillægge ham felv disſe Egenſtaber. 
Men naar nu den Firfelige Theorie notrykkeligt erffærer fig mod 
denne Opfattelfe af Eagen), og følgelig færter Viisdom, Hel⸗ 
lighed o. f. v. ſom beftemte Egenſtaber i Gud, faa modſiger den 
enten fu egen Sætning, at Egenſtaberne iffe ere. realt forſtjel⸗ 
lige i Gud, eller den maa, for at holde paa denne Sætning 
eg paa let guddommelige Væfens Gorffjelsleshed, i Virke⸗ 
ligheden igjen ephæve Egenſtabsbegreberne ſom beftemte og obs 
jective; thi vi ere iffe iſtand til at tænfe os Noget ved en Rets 
færdighed, der ſtal være Get med Magten, celler ved en Viids 





) Samme p. 900 ff. 

se) fr. Stedet af Thomas, Anm. 32; endvidere Quenfledt, p. ren, St. 
p. 300: Dieunt nonnalli, idee Deum diei pastam , sanctum , mise- 
ricordem cte , nen quod revera sit talis, sed quod duntaxat san- 
etitatis, jastitiæ ete. causa sit et auctor in aliis. Sed si Deus non 
est vere misericors — sanctus — , sed causa tantum' misericordiæ 
et sanetitatis in aliis: ita etiam et nos pariter juberemur esse non 
vere misericerdes etc, — —— saltem — ct misericordiæ 


in aliis auctores. ; J i 


bom, der Kal være Get mid Gvigheden. Den firkklige Theyrie 
fører derfor neodvendigviis ad denne Vei til den Schleiermacherſte 
Setning, at alle Egenſtaber, ſom vi tillægge Gud, -iffe ſtulle 
betegne noget Gæregent i Gud, men — ſom Schleiermacher efter 
fit eiendommelige dogmatiſte Staudpunct ſiger — i den Maade, 
paa hvilfen vi referere vor Afhæugighedsfelelſe til ham; d. e. 
almindeligere udtryfe: i den Maade, paa hvilfen den i fig mang⸗ 
foldigt forſtjellige Verden ſtager i Forhold til ham ſom dens evers 
ſte Eenhed. 

To Modſigelſer er det altſaa, der opleſe den kirkelige Cære 
om de guddommelige Egenffaber: for det Farſte, at Alt, hvad 
der ligner Menneffet, fun ikke felve Ligheden med Menneſtet ftal 
fjernes fra Gud; og for det. Andet, at der ſottes Beſtennuelſer 
i ham, men at han deg ſtal faſtholdes ſom det beſtemmelſesleſe 
Fue 52), Begge Modfigelfer medes i den ene, at Gud, uagtet 
han, efter felve den kirkelige Lære, ikle fral være real forſtjellig 
fra ſine Egenſtaber, dog bliver adſlilt fra de cosuiſte Functio⸗ 
ner, der danse hine Egenſtabers Stof, fom en bagved dem ſtaa⸗ 
ende Ting an ſich. Denne Gud an fid) forudſcettes nu ſom en 
Eenhed uden al indre Ulighed, hang Fonctioner i Verden ere 
et. ulige Mangfoldigt, enhver Overferelſe af en Beſtemmelſe fra 


sty Schleiermacher, Olanbensfebre, F. 50. 
My fr. Hegel, Encycloplädie, I, $. 36. S. 43: De — 
Egenßeber, der dog fulde være beftemte og forſtjellige, ere egentlig 
gaaede under i det abstracte Begreb: den rene Realitet, det ube: 
ftemte Veſen. Men idet nu bog den. endelige Verden ſom en fand 
Væren, og ligeoverfor den Gud, bliver i Foreftillingen, faa opfommer 
ber ogſaa en Foreftilling om forſtiellige Forhold mellem begge, hoilke, 
idet be beſtemmes ſom Egenſtaber, paa ben ene Side ſom Forhold 
til endelige Zilftande fele maae være af-endelig Natur (f. Cr. ret: 
. færdig, god, mægtig, viis o. f. v.), men paa den anden Side til⸗ 
Uige ſtulle være uendelige. Denne Modſigelſe tillader pan dette 
s Standpunct fun ben nebuloſe Opløsning ved qvantitativ Forhoielſe, 
at udvide dem til de blive beſtemmelſeslsſe, til Egenſtaber sensu 
emineatiori, Men herved bliver Cgenffaben i Virkeligheden tilintet⸗ 
gjort, og holder blot Ravnet tilbage. 





dette til Håln vilde forſtyrre dens rene Enkelthed, altſaa mobfige 
Gorudfætningen: og dog flal det Ene modtage indre Veſtemmel⸗ 
fer og denne Beſtemthed fan fun tages fra de Mange. 

Denne illuforiffe Adffillelfe, der gjorde Tingen au fid) til 
udget Særffilt bagved dens Phænomen, ſaaat disſe kunde være 
befjendte medens hiin var ubekjendt, er nu, efterat ben i den 
Kantiſte Phifofephie var Drevet til den.yderfte Spidfe af Abs⸗ 
traction, ved Speculationens videre Udvikling ſunken ſammen i 
fig ſelb. Efter Den overfladiſte, ſandſelige Foreſtilling — be 
mærfer Hegel — er Noget for fig, og fra det ere dets Egenſta⸗ 
ber ſorſtjellige; men disſe udgjere tværtimod Nogets eiendomme⸗ 
lige Natur. Grkjeuder man en Gjenſtands Forhold, faa erkjen⸗ 
der man felve Gienſtandeus Natur. Syren er intet Ander end 
denne Maade, hvorpaa den forholder Øg til Baſis, dette er ſelve 
Eyrens Natur. Den Maade, van hvilfen Menneſtet forholder 
fig til Andre, det er hans Natur. Det er flette Diftinctioner, 
Producter af en Forſtand, ber ille fjender deres dialectiffe Nas 
tur. Caalcheé er det ogſaa et flet Udtryk, at vi fun vide Nos 
get om Guds Forhold tå Verden, men iffe Noget om ham 
ſelv 2). Hegel begsiber derhos meget vel, at alle de, der tænfe 
fg Gud ſom en Gjenftanv hünſides Tæntluingen og den endelige 
Birfelighed, maae finde ham abfolut ubegribelig, nemlig paa 
Grund af deres egen Forudfætning, at alt Begribeligt iffe hører 
til hans Væfen). Allerede Fichte overvandt hiin Diftinction, 
idet han iffe opfattede Gud ſom hiinfidigt Ophav til den moralſte 
Verdensorden, men fom denne felv, ved hvilfen ban rigtignok 
ilke forſtod nogen Perfonlighed, men ligefaalidet et dedt Abs⸗ 
tractum, men det Godes Idee, der evigt virkeliggjor fig i Vers 
den. Dertil føjede de fo felgeude ſpeculative Syſtemer intet An⸗ 
Det end at det ene opfattede den abſolute Idee fom Livet, det 
andet ſom den theoretiffe Idee, paa ſamme Maade ſom Fichte 
havde opfattet den ſom den practiffe, og ſaaledes vendte tilbage 
til den Spinoziſtiſte Subſtants, men ſom fig ſelv bevægende Ens 


3) Hegel, Religionophiloſophie, IE, S. 46. 
2) Samme, Encyclopädie, &. 44; Geſch. der Philoſophie, II, S. 45. 
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telechie. Spinoza, der upfattebe Gud ſom causa immanens, 
non vero transiens %), knnde rofe fig af, at befidde en lige⸗ 
faa klar Idee om ham fom om Trianglen, endſtjendt han var 
fig bevidſt, ikke at fjende alle, ja iffe engang Sterſteparten af 
de guddommelige Attributer); ikke at fjende nogle Forhold, 
meente han, forringide iffe Klarheden i GErkjendelſen af de ev⸗ 
rige. Visſelig, den, der i den meeſt begrændfede Sphære er 
bleven fig den abfolute Lov bevridſt, han fan være filfer paa, 
i den hele Uendelighed af Verdener kun at gjenfinde andre Spe⸗ 
ciftcationer af ſamme. 

Af ben. fanme Modſigelſe mellem Eudeliggjerelſe af det guds 
dommelige Voſen og Forflygtigelje af dets Sgenffaber, mellem 


Egenſtabsbegrebernes Objectivitet og Sabjectivitet, ſom gager 


gjennem hele denne Lære, lide ogſaa de forſtjellige Inddelinger 
af de guddommelige Egenſtaber, der ere blevne valgte af fors 
ſtjellige Zhecloger 7). Ta man forubdfatte, at Gud var den rene 
Eenhed og Lighed med fig felv, faa kunde der iffe ligge nogen 
Grund til en Juddeliug i ham, man ſegte da en. ſaadan udens 
før det Væfen, hvis Ggeuſtaber flulde inddeles; hvorved man 
forub gav Affald paa al objectiv Betydning af disſe Inddelin⸗ 
ger. Snart holdt man fig -til Udtryffenes eller Begrebernes Form 
og ſtjelnede mellem attributa propria eg metaphorica, ſom 
om man iffe havde indremmet, at alle Begreber om guddomme⸗ 


SS) Ethie. P. I. prop. 10. 

*) Epist. LX (p. 641): Ad quæstionem tuam, an de Deo tam ela- 
ram quam de triangulo habeam ideam, respondeo afårmando. — 
Non dico, me Deum omnino eognoscere; sed me quædam ejus attri- 
buta, non autem omnia, neque maximam intelligere partem, ct 
cerlum est plurimorum ignorantiam, quorumdam corum habere no- 
titiam , non impedire. Quum Euclidis elementa addiscerem, pri- 
mo tres trianguli angulos duobus rectis æguari intelligebam ; hane- 
que trianguli proprietatem elare pereipieham, licet multarum alia- 
rum ignarus essem. 

57) Jfr. de bedommende Sammenfillinger i Reinhard's Dogmatif, F. 
32; Wegſcheider's institut. F. 61. Bretſchneider's Dogmatik 1, S. 
51; Schleiermachers Glaubenslehre, I, £. 50. 
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lige Egenſtaber havde noget Uegenttigt; eller mellem attributa 


negativa, sive ea, quibus rerum creatarum limitatio a 
Deo removetur, og attributa affirmativa, quibus quædam 
tribuuntur Deo perfectiones ): ſom om iffe ligeſaavel Be⸗ 
græœndsningen ferſt maa bortfjernes fra disſe Fuldkommenheder, 
ter nærmeft ere ntenneffelige, ſom der i hine Bencgtelſer, 
frodé det negative Udtryk, maa være indeholdt en poſitiv Fulde 
kommenhed. Andre gjorde Adffillelfen mellem Gud i og for fig 
og hans Forhold til Verden til Inddelingsgrund, og ſtjelnede 
meſlem attributa immanentia og trauseuntia, effer ahsoluta 
og relativa ꝰ); men attributa absoluta, d. e. ſaadanne, ſom 
ſtulde tilfomme det guddommelige Væfen i og for fig uden Hen⸗ 
ſyn til dets Forhold til Verden, fan der iffe gives efter den firs 
kelige Fondfætning om Gud, font den, der (med Undtagelſe af 
Forſtjellen mellem de tre Perſoner, for hvilfe imidlertid ſamtlige 
guddommelige Egenffaber flælle være fælcdej er abfolnt forſtjels⸗ 
leg i fig. Herhen herer ogſaa Tiſtinctionen mellem ſaadanne 
Egenſtaber i Bud, ter fortrinsviis ſtulle udtryffe, at han er ſor⸗ 
ſtjellig, affondret fra Verden, og ſaadanne, der mere udtrykke 
hané cauſale Relation til famme 2); en Forſtjel, der fefv 
tilfaaer at være blot qvantitativ, felgelig flydende, og tillige 
har en betydeligere Mangel  tilfællebs med Inddelingen i 
attributa quiescentia og operativa' 1, ſom allerede mere 
gaaer ud fra Analogien med Forſtjellen mellem Væren og Virs 
fen, ſaaledes fom den herer hjemme i det Endelige Sphare. 
Det er en falſt Selvtilfredoͤſtillelſe, naar Fornuften mener, at 


38) Baier, compeud. theol. posit. 193. — Inddelingen i attributa pri- 
mitiva og derivata fortjener neppe at anfores, da den ligeſaalidet 
fan faldes en Inddeling af de guddommelige Egenſtaber, fom det 
vilde være en Oplysning om Planterigets Organifation naar En 
ſagde og, at tet deeltes i genera og species. 

ss) S. de Wette, kirchliche Dogmatik, F. 31 f. 

so) Tweſten, Vorleſ. über die Dogm. II, 1, S. 33 f.; Nitzſch, Sy: 
ſtem ver rift. Lehre, S. 138. 

St) Indet af de ældre Dogmatikere, f. Cr. Quenſtedt, I, S. 285; 
Hollaz, theol. acroam. p. 237; felv endnu Reinhard, p. 95 f. 
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et Udſagn, der indeholder en blot Hvilen eller Fjernelfe fra Vers 
den, allerede er et Begreb om en guddonnnelig Ggenſtab, de 
Gud dog, ſom actus purus"?2), fun fan beſtrives ved active, 
ſtaberiſte Begreber, og ethvert Begreb, der ingen Activitet inde⸗ 
holder, blot fan være ct Moment af ct heelt og fandt Egen⸗ 
ſtabobegreb hvad Gud angaar F). Nogle Theologer gaae ub 
fra den endelige Verden ſom objectivt givet og betragte Gud 
deels i det almindelige Forhold til Verden, deels i de færegne 
Nelationer til den ſom moralff og phyſtiſtee); hoorimod Echleier⸗ 
macher kommer til Begreber om guddommelige Egenſtaber ſub⸗ 
jectivt, ved at henfere de ſorſtjellige Hovedformer af fromme Ge⸗ 
mytoſtemninger til Bad ſom deres Ophav. 

Medens disſe ſidſte Inddelinger have opgivet aft Krav paa, 
at ville beſtemme Noget i Bud, faa blænder den, der inddeler de 
guddennnelige Egenffaber, i Analogie med det menneſtrlige Vær 
ſen, i Attributer, Der tilfomme Guds Væren overhovedet, og 
dene, ber tilkomme hans Viden og Villen, celler ogfaa i metaphy⸗ 
fiffe, phyfiffe og moralſte, ved en Fordring af denne LUArt, hvile 
ken den. imidlertid, ſom den, der er allermeeſt amthropomorphis 
ſtiſt, mindſt er iſtand til at gjennemføre. Dog er det nctep 
denne Juddrling, fom vi lægge til Grund i den efterfølgende 
Frewſtilling ”). Da nemlig Foreſtillingen om det guddommelige 
Væfen ſom en Enbeltperſoutighed ligger til Grund for alle Ves 
greber om guddommelige Egenſtaber, fan er den menneſtelige 
Perſoulighed det Schema, efter hvilfer alle hine Begreber ere dans 
mede. Vel er Betragtningen af bets eget Væfen iffe det eneſte 
Udgangspunct for Menneſtet til at komme til Begreber om guds 
dommelige Egenffaber; tværtimod er f. Er. Begrebet om Guds 


€) Saaledes kaldte Scholaſtikerne ham, f. Cr. Thomas Aquin. Summa, 
I, 12, 1. Jfr. ogſaa Leibnig, Epist. ad div. ed. Kortholdt, I, 
p: 201. 

*2) Hvorfor SØleiermader iffe bliver ſtaaende ved at opfatie f. Cr. Guds 
Evig hed ſom blot hvilende, ſom Tidloshed, men beftemmer den ſom 
almægtig Evighed (F. 52). 

Sy Bohme, die Lehre von den göttlichen Eigenſchaften. 
) Ligeſom Breiſchneider i Dogmatiken og Haſe i Hutteras redivivus. 
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Vüsdom iffe dannet uden Hrnfyu paa Naturen og dens Indret⸗ 
ning, Begrebet om hans Retfærdighed iffe uden Henſyn paa 
Hiſtorien, og for Begreberne om Guds Evighed og Uforander⸗ 
lighed ligger ligeſaameget Jagttagelſen af den almindelige Hors 
audring sundt omfring os, ſom Jagttagelſen af vort eget Va⸗ 
ſensForanderlighed og Forgjængelighed - til Grund; men Den 
Gorm, i hvilfe alle disſe Begreber ere opfattede, er betinger ved 
den Forudfætning, at Gud har en Perſonlighed, ber fan ſam⸗ 
nienligues med den meuneffelige, og eiter deunes Sdjema. ville de 
Derfor ogfag grupperes. Thi vi have her ifke at gjere med vor 
egen Theorie, ſom flet ikfe. vilde have ført os til Begreber om 
guddommelige Egenſtaher, men med den givne Kirfelære, der 
maa inddeles efter de Begreber, efter hviffe den har dannet ſig. 
Hvis derfor ogſaa denne Inddiling viſer fig ſom ubrugelig, faa 
rammer det iffe 08, der ingenlunde ville forfvare den, men den 
kirkelige Theorie, form. den tilherer. 


8. 38." 


Attributer for den guddommelige Bæren eller det guds 
dommelige Bæfen overhovedet. Alleftedsnærværelfe 
og Evighed famt deres Momenter. 


Gjennem Brviſerne for Guds Tilvarelſe er den kirkelige 
Dogmatik kommet til Ideen om Gud ſom det Væfen, der er den 
ſidſte Grund til al endelig Tilverelſe og tillige uendeligt ophøjet 
over dennes Ufuldkommenheder og Skranker. Som de alminde⸗ 
ligſte Skranler for den endelige og ifærdeleshed for den menne⸗ 
ſtelige Tilværelfe fremtræde un Tid og Rum, over hvilfe Gud 
følgelig, ſom frit Ophav til fantme, maa være opheiet. Haus Fri⸗ 
hed for Rummets Skrauler har den kirkelige Lære udtrykt i Egen⸗ 
ſtabsbegrebet: Vale, , hans Frihed for Tiden ved 
Begrebet, Guds Evighed. 


— 
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Sin Vegrændferhed i Nummet bliver Menneſtet fig bevibſt 
i neieſte Forbindelſe med fin Perſonlighed: han er her og iffe hiſt 
eller overalt, ligeſom han er denne og iffe hiin eller alle. Idet 
derfor Gnd i den kirkelige Foreſtilling ſtal opfattes font ct pers 
ſenligt Enfeltvæfen uden at der tog maa tifffrincé ham en Væs 
ren paa et Sted i Nummet, fan er der herved allerede fat en 
Aminomie, der bringer en Vaklen ind faavel i Ekriftens Lære 
om dette Punct fom i den kirkelige Udvikling af ſamme 1). 

J de gamle Skabel ſes⸗ og Covgivningsmyther foreſtilles Gud 
pan naiv Maade ſom boende i Himlen; fra Himlen finer han 
sed paa Jorden og paa Menneſtrnes Færd, derfra fliger han 
ogſaa ned, for nævmere at underſege, hvorledes det gaaer 
tif paa Jorden, efkr for at udrette Noget der (1 Moſ. IV, 10. 
XVIII, 20 f. 2 Moſ. XIX); Gud, ſom throner i Himlen, er 
en ſtaaende Formel hos hebraiſke Digtere og Propheter, ligeſom 
i N. T. (Pſ. IE, 4. XIV, 2. Jeſ. LXIII, 18. St. VI, 9). 
Com en Slags jordiſt Reſidents for Gud tænfte Hebraerne fig 
Forſamlingsteltet og ſenere Templet. (2 Moſ. XXXIII, ↄ f. 1 
Cam. IV, 4. 2 Cam. VI, 2. Vil, 2 ff). Tidligt gjorde imid⸗ 
lertid Dialektiken fig gjældende, og brægte Modfigelfen mellem en 
ſaadan Begrændsning og Gudsideen til Bevidſthed; Tempelhuſet, 
Jorden overhevedet ſyntes for indffrænfet for Gud, og Himlen 
ſelv kunde iffe omfatte bam (1 Kong. VIII, 27); er Himlen 
hans Throne, faa er Jorden hans Fedders Fodſtammel (Jeſ. 
LXVI, 1. Mt. V, 84 f. Ap. Gj. VII, 48 f); han er tilſtede 
paa alle Steder i Verden og felv i Underverdenen (Pſ. CXX XIX, 
7 ff), opfylder Hinlen og Jorden (Jer. XXIII, 24), er ifte 
langt fra Euhver af eg, da vi leve, reres og ere i ham (Hp. 
Gj. XVII, 27 fj. Desuagiet ferte Foreftilingen om Guds 
Perſonlighed igjen beſtandez tilbage tif at tænke fig ham begrænde 
fer i Nummer: I N. T. er dette ikke blot Tilfældet VD hine Tale⸗ 
maader om den i Himlen thronende Gud; men hvor Gud lader 
fin Stemme here, ev det ucd fra Himlen (Mt. III, 17 parall. 
Joh. XII, 28; Mt. XVII, 5 parall. kommer Gud ncd i en 


1) Ifr. Vatke, bibl. Theol. I, S. 48 f. 
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Efy), og Jeſus Riger, for at vende tilbage til Gud, fra hvem 
han er udganet, paa en Sly op til Himlen. 

Dent ſamme Dialectik fremtræder ogſaa ſtrax i den kirkelige 
uddanneiſe af dette Begreb. Mod den lave Mening, at Gud ſtulde 
være paa et Sted, ſtillede Philo den Cætning, at Gud tværtimod 
nar Stedet for alle Ting og omfattede dem fom almindeligt 
Rum). Lignende Foreftillinger gienſinde vi iffe fjeldent hos de 
ældfte Kirfelærere DP, Det Upasſende, ſom endnu laae i denne 
Udtrykemaade, nemlig, at Gud ved den vel hævedes over enhver 
VYegrændening af Nummet, men iffe over Numligheden ſom ſaa⸗ 
dan, men juſt foreſtilledes ſom et uendeligt udſtrakt Bæfen, var 
bes Philo gjort godt derved, at: han ligeſaavel ſagde om Gud, 
at han intetſted var ſom at han var overalt d. e at han uafhængig 
af Rummet er tilftede i Alt, Hvad fom er i Rummet, og hiin 
Foreſtilling bliver da mu af ſtarpere tænlfende Kirfelærere bes 
rigtiget ſaaledes, at Gud ligeſaalidet omflutter fem omfluttes D; 
Alt er i ham, uden at han døg er Rummet for Alt; hans Væs 
ren overalt maa ilke eopfattes fom legemlig Udſtrekning, faa at 
den halve Gud var i den halve Verden, den hele Gud i den hele 
Verden, men ndelelig er han overalt heel tilftede ). 





2) S. Dähue, I, S. 282. 

3) Theophil. ad Antol. II, 3: Aros mr, Xepuras, GAA &yros e 
ronos tæv GAν“ Efter I, 6 omgiver hau Verden, fom Hinden Gra⸗ 
natæblet. Ogſaa hos Arnolius, adv. gentes I, 31, kaldes Gud le- 
cus rerum ae spalium, og efter Lactant. div. institut. II, 2 er Dei 
numen atque spiritus ubique diffasus. 

s) Clem. Alex. Strom. IE, 2: Nos — bre SØEN ØV, UTE BEgIE- 
xomevos" 

5) Augustin, de divers. quæst, 20: — nec ita in ille sunt omnia, ut 
ipse sit lecus. Locus enim in spatie est, quo longitadine et lati- 
ludine et altitudine carporis eceupatur, nec Deus tale aliquid est. 
Et omnia igitur sunt in ipse et locus non est, Samme Epist. 
CLXXXVII ad Dard, : Et in eo ipso quod dicitur Deus ubique 
diffasus, carnali resistendam est cogitationi, — ne quasi spatiosa 
magnitudine opinemur Deum per cuucta diffundi sicut aër et lux, 
eller ogſaa ſaaledes, ut in dimidio mundi sit dimidius, atque ita 
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Dog ligefaavel ved denne, fom ved hün Foreſtilling om Så 
Alleſtedsnœrvcerelſe ſyntes hang concrete Perſonlighed ligefom at 
opleſes i en nendelig Wiher. Derfor opſtod en Neaction fra de 
ſaakaldte Anthropomorphiter, der iffe mere troede at havé en Bud 
naar de iffe i deres Foreſtilling turde bære et fandfeligt Billede 
af ham fom en begrændfer menneffelignende Skikkelſe, til hvilken 
de kunde bede *). Ja felv den aandrige, philoſophiſt dannede 
Forfatter til de Glementinffe Homilier er af ſamme Grund en 
ivrig Forfægter af at Gud har menneſtelig Sfiffelfe og aftfaa 
er begrændfet i Rummet. Han erflærer det for en Paaſtand, 
ver flæffer Den Onde Indpas, naar man, under Paaſtud af af 
ville forherlige Gud, frakjender ham Sktikkelſe. Thi uden She 
kelſe er ingen Stjenhed, men uden Slkjenhed er ingen Attraa, ins 
gen Kjærlighed, mulig. Sjælen, der ikke danner fig et Billedr 
af Gud, er ogſaa tom paa Gud. Og hvorledes fan En bede, 
naar han iffe ved, til hvem han ſtal tage fin Tilflugt? Ti 
hven flal han flette fig? Uden fat Modſtand glider han wd i 
tet Tomme 7). Derfor bliver i Sfementinerne det guddommelige 


per tetum tolus: sed in sole coclo lotus et in sola terra totus; 
— et nullo contentus leco, sed in scipso ubique totus. 

6) Joh. Cassian. Collat. X, 5: — nibil se retinere vel habere credeu- 
tes, si propositam non habuerint imaginem qusdadam, quam in sup- 
plicatioue pesiti jugiter interpellent, camque cireamferant mente, 
ac præ oculis teneant semper affiråm. Derfor utbrøb hiin gamle 
Munk, da man havde afdiéputeret ham, at Gud havde menneſtelig 
Ctitfelfe, i ven Klage: Heu me miseraum! tderant a me Deum 
meum, et quem nunc tencam, non habco, vel qvem adorem aut in- 

ellem, jam nescie. 

7) Homil. XVII, 1l: rives — fys dAndeas dAAOrgeu Ovres xæe 
ry naævig Cu/maguvres, Wøopaoss daboAsypsar, SX mMATssOv GUTOY 
Asyson, iva 1mogpds xar adædeos viv, jandev: Ogaros y, Smus) jmp 
wsemodyres pevnran (Fforvelen 10: aduvværor yap xaAkos avev 

- MOQØNS svær, mas ÆgOS Toy avre døwea dmsonacdas rsva, | css 
densiv Beov 0ggv, sides ex åxovea.) vas yag sidøs ix dgæv Je 
xvos ist aUTE. Mus U xd: EUxXsrar Tis, Bx éxær mgos Ov 
uu3 tis: Twæ éegoy; avrstymav Yyag len gXxæv, sis xEvov 
dx Badesvera. ig 














Bæfen i en Stitfelfe, der bel er aſhnlig for legemlige Dine, men 
iffe for de falige Manders, og hvid ſynlige Aſbillede Menneffetd 
Legente er, fat i Univerſets Midte, og er ligeſom dets Hjerte, 
fra hvilfet livſtabende Kræfter udſtremme til alle Sider 9, 

Denne aabenbare Vegrændduing af det guddommelige Væs 
ſen modfatte den firfslige Dogmatik ſig. Man tilſtrev Gud 
adsagnsa (=> & uaxgar åxo årog éxass spær vxagyorre Ap. 
Gij. XVII, 27) og ovssca itte blot årsgyntsan, men ogſaa vxosa- 
rixn; eller man lod ham, for at bruge de ſcholaſtiſte Udtryk, ifte 
blot potentialiter, eller med ſin Virkſomhed, men ogſaa essen- 
tialiter (eg præsentialiter), med ſit Veſen (og fin Viden), være 
nærværende i alle Greaturer ?), idet Forſtjellen mellem Væfen og 
Virkſomhed iffe fan finde Sted i Gud]. Guds væfeutlige 
Nærværelfe var derfor tillige en virkſom og den virkſomme em 
væfentlig; hverken var hiin en Virfen i Fraſtand, eller denne ex 
af Rummet afhængig, men en Nærværelfe, der fatte Rummet og 
dets Affectioner "). Blev der nu epkaſtet Spergsmaal om den 
Maade, paa hvilfen det guddommelige Væfen var i alle Ting, 
faa heed det: iffe ſom et Legeme, iffe heller ſom en Aand, men 
paa en guddommelig, regut ubegribelig Maade, ſom opfyldende 
Alt 73), 


7) Sammefl. 7 ff. . 

”) Thomus AÅquin. Summa 1,8,3: (Deus) cst in omnibas per potentiam, 
in ganalum omnian jus polestali subduntur. Est per præsentiam in om. 
nibus in quantum omuia auda sunt el aperta eculis ejus, Estin smnibus 
por essentiamr, in quantam adest omnibus ut causa essendi. 

19) Richard. a St. Vict. de Trin. Il, 24: Si ubigne potontialiter, et 
ubique essentialiter, Neque enim alind est ejus. petentia, atque 

.… sålud ejes essentia. 

1) Albertus M. Summa, I, 70, I f.: A Dee nikål distat situaliter. — 
Cum antem Deus dicitur csse in omai leco, — importat — qued 
et esse lece det, et ultra hoc virtutes Esse leci censequentes , si- 
eut virtus est terminativa etc. Thomas Aquin I, 8, 1; Deus est 
in omnibus rebus — sicut agens adest ei in que agit. 

12) Quenstedt, I, p. 288: Est Deus ubigue illecaliter, impartibiliter,. 
efficaciter, non definitive ut spiritus, mon circumseriptive nt cor- 
pora, sed repletive, — more modoque divino incemprehensibili. 


Den foregivne Ubegribelighed er i Megelen den kirkclige Be⸗ 
ſurykfelſe af en Modſtgelſe. Enten — fod der fig indvende — 
er Verden og enhver Deel af ſamme udenfor Gud, og hau er 
da begrændfet ; eller, naar den i dens eukelte Dele ikle er uden⸗ 
for Gud, faa er den fammenblandet med ham og felv Gud, eller 
ialfald Guds Legeme"), For at nudgaae denne pantheiſtiſte 
Cfutning adffilte Socinianerne Guds præsentia operativa fra 
bang præsentia essentialis, intffrænfede den ſidſte til Himlen 
og opfattede fun den ferfte ſom omnipræsentia, hvilfen imidler⸗ 
tid juft herved blev til en actio in distans "). Arminuianerne 
indtoge ogſaa her den midlende Stilling, iffe ligefrem at forfafte 
den væfenlige Alleftedsnærværelfe, men fun at fremftille den ſom 
heiſt vauſtelig og Troen derpaa ſom iffe nedvendig til Salighed; 
. ment ligeſaameget paaviſte de Vanffelighederne ved den modſatte 
kinſtuelſe og droge fig med et mon liquet tilbage til de ubefemte 


33) Th. Pisce. resp. ad rat. Camp. : (Essentiæ Dci) infmitate concessa 
waiversa orbis machina, quam cernimus, eorpus quoddam divinnem 
esset. Episcop. institat. theol. AV, 2, 13 (Farlige Følger af" Dæ:s 
fensalleftevsnærværelfen): — et qued caput rei est, quidquid est in 
mundo, id est Dcus, vel divina essentia. — Si cssentia Dei sic 
humensa est, tum intelligi non polest, quomodo et ubi aliqua 
ereata essentia esse posset. Essentia enim crcata non est essentia 
divinn, erge aut est extra essentiam divinam, aut, si non est exira 
cam, est ipsa essentia illa, el sic omnia sunt Deus et divina 
essentia. 

1) Jo. Crell, de Dee eiusque attribulis, c. 27: Quia Dei et potentia 
et sapientia ad res omnes extvadilue, uli et potestas sive impcrium, 
idee ubique præsens omniaque pumine sue complere dicitur. — 
De essentiæ divinæ per omnia diffasione Jeremiæ (XXIII, 24) 

<. verba non logui, illa sant indicio, quæ ibidem præcedant, quihus 
verbis docet (Deus) se nen esse cjusmodi Deum, qui ce viciue tan- 
inm cernere ct operari, — sed talcm, qui e lenginque etiam omnia 
præstare possit. — Esa. LXVI, 1 har Øud tun valgt det Billete 
ut magnitudinem atque amplitndinem potentiæ, imperii ct provi- 
dentiæ suæ exsprimat, qua in eoelis rcsidcus etiam ad terrena per- 
lingat. — Derfor maa man ikte dadle dem, ſom malunt simplicius, 
quam a plerisque theologis ſieri solet, et vulgari lotuendi consuc- 
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bibelſte Udtryf 7). Ogſaa den nyere Supranaturalismus og Nas 
tionalismus hjælper fig med den Erklæring, at vi vel maae troe 
paa den guddommelige Aleftedénærværelfe; men ikke kunne vide 
noget Neiere om den; Gudé virfelige Alleſtedsnærvarelſe blev 
nedfat til den Mulighed, at kunne indvirfe umiddelbart hvor og 
faa ofte han vilde 79, 

En levende Polemik mod denne Xnfluelfe, der gier Guds 
Væfen endeligt, har Speculationen allerede begyndt i Jacob 
Behme. Naar vore Doctoreé ville ffrive om Gud — figer han 
— faa ſege de ham alene udenfor denne Verden i en Himmel, 
fom om han var et Billede, der kunde ſammenlignes med Noget. 
De indremme vel, at den famme Gud med cen Aand regjerer 
Alt i derne Verden, men hang legemlige Eiendom ville de med 
Vold og Magf have mange tufinde Mile borte i Himlen. Naar 
Menneſtet feer Lufthavet over Jorden, fan feer han fun Stjers 
ner og Vandſtyer, og faa tænfer han, at der maa være et andet 
Sted, hvor Guddommen vifer fig med fit himmelffe og Engle⸗ 
Regimente. Han vil abſolut adſtille Lufthavet med dets Regis 
mente fra Guddommen; thi deri feer han iffe Andet end Stjer⸗ 
ner og Regimentet derimellem er Ild, Luft og Vand. Saa tæns 
fer han da, dette har Gud efter fit Forſet ſtabt ſaaledes af In⸗ 
tet, hvorledes funde Gud være i det Væfen eller hvorledes kunde 
det være Gud felv? Han bilder fig beftandig ind, at bet fun er 
et Duus, hvori Gud regjerer og boer med fin Aand. Der funde 
vel være mange, der vilde fige, hvad vilde bet være for en Gud, 


tudini accommodatius aecipere et credere id, quod toties tamque 
aperte inculcant sacræ literæ: nempe Deum in coelo, in alto, in 
excelsis esse aut habitare, e eoelo illum attendere, exaudire, — 
prospicere super filiis hominum, — et si quæ sunt similia, quibus 
et habitaculi et loci — distantia significatur, qua Deus ab homi- 
nibus distinguatur, 

15) Episcop. paa anf. St. ; Limborch, theol. christ. I, 6. 

16) Reinhard, Dogm. S. 99. 114. Her definerer han den virkelige Alle⸗ 
ftevsnærværelfe ſom illud attributum Dci, quo ubique et semper im. 
mediate efficax esse potest. Bretſchneider, Dogm. 1, S. 489 f.; 
Wegscheider, institut. S. 259. 

(31) 
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hvis Legeme, Vaſen og Kraft beftod i Id, Luft, Vand og Ford? 
See du ubegribelige Menneffe, jeg vil vife Dig Guddommens 
rette Grund. Naar alt dette Væfen iffe er Gud, faa er du iffe 
Guds Villede; naar der er en fremmed Gud, faa har du ingen 
Deel i ham. Thi du er ſtabt af denne Gud og lever i ſamme, 
og han giver dig beftandig af fig Kraft, Velfignelfe, Spiſe og 
Drikke; ogſaa hviler al din Viden i denne Gud, og naar du 
beer, faa bliver du begravet if denne Gud "”). Rigtignok — ſeier 
Behme til — naar du feer paa Solen og Stjernerne, faa maa 
du iffe tænfe, at det er den rene og hellige Gud, og du maa 
ikke begynde paa at bede dem om Noget; thi de ere iffe den hel⸗ 
lige Gud, men hang Legeme. Wen den hellige Gud felv er midt 
i alle disſe Ting og du fan iffe fee eller begribe ham; men 
Sjælen begriber ham; han er ſtjult i fin Himmel; ; men denne 
Himmel er overalt, ogſaa i dig felv 78). 

Medens i denne Foreftiling, der ganffe er den ſamme ſom 
den nyere Philoſophies, den pantheiſtiſte Retning igjen har faaet 
Overhaand over den perfonlige, faa drager den Edhjleiermadjerfre 
Troeslære fig tilbage fra denne Antinomie til den ubeftemte 
Tanke om en Cauſalitet i Gud, der betinger faavel Rummet felv 
fom alt i Rummet og er abſolut rumles 1”, Efter den ſpecula⸗ 
tive Anſtuelſe er denne Caufalitet Ween, fom gjer Rummet og 
Alt i Rummet til fin Forudfætning, for ar fremgaae deraf ſom 
Mand og er alleftedénærværende i alle Rum og i Alt, ſom opſyl⸗ 
der Rummet ſom dens immanente Dialectif, ſom Liv og Lov. 

Momenter i Guds Alleftedsnærværelfe eller hang Rumfrihed 
ere Egenffaberne Ulegemlighed, Udelelighed, famt ans 
delighed, forſaavidtſom man derved fun affirmativt vil udtrykte 
Guds immaterielle Væfen. Thi Materie, Eammenfætning, Des 


27) Aurora, e. 22, 35. 23,1 ff. Nu vil du fige, bemærfer 3. Bohme til 
bet Ovenanforte (23, 10) — at jeg ſtriver hedenſt; bør og fee og 
mært Forſtjellen, hvorledes det har fig: jeg ſtriver iffe hedenſt, men 
philoſophiſt; heller iffe er jeg nogen Hedning, men jeg har den dybe 
og ſande Erkjendelſe af den eneſte flore Gud, ſom er Alt. 

153) Sammeſt. XXIV, 64 f. 

iv) Schleiermacher, Glaubenslehre, I, $. 53. 
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felighed ere fun mulige i Rummet. Menneſlet lærer tidligt at 
betragte Legemet i dets Vegrændfethed og Skrobelighed ſom fin 
endefige Side og erklærer derfor det abſolute Væfen for frit for 
Deelagtighed i Legemligheden. J Begyndelſen neier man fig vel 
med, blot at fjerne dette grovmaterielle Legeme fra Gud; medens 
man troer, iffe at træde hang Uendelighed og Fuldkommenhed 
for nær ved at tillægge ham et ætheriff, lysartet, men dog at komme 
Foreſtillingen om hans Perfonlighed til Hjælp derved. Den gam⸗ 
melteſtamentlige Betegnelſe af Gud fom mm indeholder hoiſt ſand⸗ 
ſynligen "denne finere Materialismus, og bet Nyteftamentlige : 
avevun eller pos 0 dog (Joh. IV, 24, 1 Joh. I, 5), ſamt 
Prœdicatet Zogarogc (Rom. I, 20. Col. I, 15 0. fl. St.) ude⸗ 
lukker den idetmindfte ikke. Hertil futter fig Clementinernes 
Anſtuelſe, ſom vi have omtalt, nemlig at Gud havde et Lysle⸗ 
geme, og Tertullian's Paaſtand, at Gud ſom and tillige 
maatte være et Legeme, fun af tilſvarende Beffaffenhed, er bes 
fjende 2, Førft Alexandrinerne have faftfat bet ftrængere Ves 
greb om Guds Immaterialitet, og ogſaa udelukket Foreſtillingen 
om et ætheriff Legeme, (et didor coua fom Himlens)?). Som 
actus purus, bevifte man føden, fan Gud, og fun Sud alene, 
ifte have noget Legeme, ba Legemet indeflutter Muligheden til 
det Modſatte af Activitet, til Lidelſe?)y. Men juſt paa dette 
Punct vifer det Tertullianſte nihil est incorporale, nisi quod 
non est 22) fig iffe at være ſaa urimeligt, ſom det i Almindelig⸗ 
hed gjælder for. Naar hiin actus purus eller den abſolute Af⸗ 
firmation tillige bliver tænft ſom den abſolute Negativitet, hvils 


20) Adv. Prax. 7: Quis — negabit Deum corpus esse, etsi Deus spi- 
ritus est? Spiritus enim corpus sui generis in sua effigie. 

21) Orig. de princip. Prooem. 9, L. I, 1. og hertil Schnitzer, Origenes 
über die Grundlehren der Glaubenswiſſenſchaft, S. 9 ff., Comm. in 
Joh. Tom. XIII, 21 ff. Ift. Joh. Damase. de f. orth. I, 4. 

2?) Leibnit. epp. ad div. ed. Kortholdt, I, p. 201: Solus Deus sub- 
stantia est vere a materia separata, quum sit actus purus, nulla 
patiendi potentia præditus, quæ, ubicunque est, materiam con- 
stituit. 

23) De carne Christi, 11. 


(31") 
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fet den maa efter vore tidligere Underſegelſer, faa er deri ogſaa 
indeholdt den førfte Negation, den at fætte Materien og nærs 
mere Legemsverdenen; fun erindre man, at denne, ſom J. Beh⸗ 
me udtrykte fig, iffe er den lyshellige Gud felv, men — vi ville 
ikke ſige: hans Legeme, ſom Behme, men den af ham felv fatte 


Forudfætning for hans Virfeliggjerelfe ſom Aand. 


Ligefom ved Rummet, ſaaledes finder Menneffet ogfaa fin 
egen og alle de det omgivende Tings Væren begrændfet ved Tis 
den, en Sfranfe, fom det derfor maa fjerne fra Bud ligefaas 
vel ſom Nummets. Gud lader Menneffeflægterne blive til Erev 
og fremfalder nye; men han felv bliver fom han er og hans 
Yar have ingen Ende. Han var før Bjergene og Jorden bleve 
grundede ved ham, og han ffal være. og være den ſamme, naar 
Skabningen længft er ældet og omffiftet fom et Klædebon (W. 
XC, 2 ff. CII, 25 ff.); han er den Ferſte og den Sidfte, og 
fom begge Dele den Samme (2 Moſ. III, 14. Jeſ. XLI, 4. 
XLIV, 6). For hang Tilværelfeg uendelige Varighed forſvin⸗ 
der den efter menneffelig Vurdering længfte Tid til et uendeligt 
Lidet (Pſ. XC., 4); men ligeſaameget er for ham den fortefte 
Tid ikke forffjellig fra den længfte (2 Vet. Ill, 8). 

Denne Opheielſe af Gud over Tidens Skranker funde man 
nu nærmeft troe at fuldbyrde naar man benægtede at hans Exi⸗ 
ftentfeg Vedvaren havde Begyndelſe og Ende 2") Dog indfaae 
ſtarpere Tænfere blandt Kirfelærerne fnart, at man med Begyn⸗ 
delfen og Enden endnu ikke havde ophævet Succesſionen i den 
guddommelige Tilværelfe; ſaaat altfaa ogſaa for Gud det nær: 
værende Dieblik iffe vilde være det forgangne eller det tilkommen⸗ 
de, og han felv altſaa ikke virkelig befriet fra Endeligheden 29). 


24) F. Cr. Justin. dial. c. Tryph. 5: uovos —dyevyndos xa: dØJay- 
tos 0 Stos. Minue. Felix, Octav. 18: (Palam est) parentem 0- 
mnium Deum nec principium habere nec finem. Saaledes ben po: 
pulaire Dogmatik lige til vor Tid, f. Er. Reinhard, S. 100: Ae- 
ternitas Dei est illud attributum, quo esse nec coepit, nec un- 
quam desinet; eller ogſaa existentiæ divinæ infinita continuatio. 

73) Boeth. de consol. philos. V, 6: Quod temporis patitur conditio- 
nem — nondum tale est, ut æternum esse jure credatur. Non 
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Derfor fjernede Auguſtin fra det guddommelige Liv Forſtjellen 
mellem Fortid og Fremtid og fatte det ſom en evig Nutid 29); 
Boethius beſtemte Evigheden ſom den beftandig nærværende Ves 
ſſddelſe af det ueudelige Livs hele Fylde?); og Thomas quis 
nas fatte, da Tiden, ſelv om-man tænfte fig den uden Begyn⸗ 
delfe og Ende, endnu beſtandigt ikke vilde være Evighed, dens 
væfentlige Forſtjel fra hiin deri, at Evigheden paa en Gang 
ev heelt tilſtede, men Tiden ikke 28). 

Ogſaa her var det igjen Socinianerne, der beftrede det Ves 
greb, der var blevet det kirkelige. Tilſtyndelſen hertil fif de fra 
et andet Gebeet, nemlig fra Interesſen for den menneffelige 
Frihed, ſom de troede fat i Fare, naar Guds Viden var tidløs. 
Ogſaa for Gud, erflærede derfor Fauſtus Socinus, er Noget 
forbigangent , Noget nærværende, Noget tilfommende 2”, og Joh. 
Crell anfører blandt mange Vanffeligheder og Modſigelſer, ſom 

han navnlig trocde at optage i Evighedens Cammentrængning 


enim totum simul infinitæ licet vitæ spatium comprehendit atque 
complectitur, sed fatura nondum trausacta jam non habet. 

26) Confess. IX, 10: Fuisse et futurum esse non est in vita divina, 
sed esse solum, quoniam æternum est. Nam fuisse et futurum esse 
non est æternum. XI, 16: Nec tu tempore tempora præcedis, sed 
præcedis omnia tempora præterita celsitudine semper præsentis 
æternitatis, et superas omnia futura, quia et illa futura sunt et 
cum venerint præterita erunt; tu autem idem ipse es et anni tui 
non deficiunt. 

27) Boethius, p. anf. St.: Quod igitur interminabilis vitæ plenitudi- 
nem totam pariter comprehendit ac possidet, cui neque futuri 
quidquam absit, nec præteriti flaserit , id æternum esse jure per- 
hibetur: idque necesse est sui compos præsens sibi semper assi- 
atere, et infinitatem mobilis temporis habere præsentem. Jfr. Scot. 
Erig. de divis. nat. III, 27: (In Deo) et præsentia et futura in 
unum sunt simul et semel. 

238) Summa, I, 10, 4: — quod æternitas est tota simul — non au- 

tem tempus. 

Prælect. theol. c 8. Bibl. Fr. Pol. I, p. 545: Ipsius etiam Dei 

respectu aliquid præteritum, aliquid vero præsens, aliquid etiam 

futarum est. 


2) 


Sø 
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i et Simul, ogſaa den, at Gud da beftandig maatte gjøre, hvad 
han eengang havde gjort, og paa een Gang modfatte Ting, 
fom Verdens Sfabelfe og Ødelæggelfe, hvilfet er utcnkeligt 9). 
Rigtignof er det, naar han og med ham Arminianerne, disſe 
rigtignof uden at decidere fig for den ſocinianſte Foreſtilling, ifær 
paaviſe Utænfeligheden af en Vedvaren, hvori ingen forffjellige 
Momenter følge paa hinanden?"), ligefrem en petitio princi- 
pii, da efter den orthodore Foreftiling Evigheden netop iffe ſtal 
opfattes ſom Vedvaren d. e. ſom berert af Tiden; men det Nigs 
tige, ſom ligger til Grund for disſe Bemærkninger, er, at den 
ſuccesſionsleſe Evighed iffe fan beſtaae med Begrebet om en pers 
fonlig: Gud. Evigheden i og for fig eller Subſtantſens Evighed 
ev ikke noget utænfeligt, tværtimod et nødvendigt Begreb: den er 
Eenheden i Tidsmomenternes Forſtjel; idet Tiden i Tanken be⸗ 
reves Begyndelſe og Slintning ſom dens foreſtillede Stettepunc⸗ 
ter, ſynker den af fig ſelv ſammen i Evighedens Forſtjelsleshed, 
ſom dens Grund, af hvilken den ligeſaavel beſtandigt fremgager 
uden Ende; GEvigheden og Tiden forholde fig ſom Subſtantſen 
og dens Aceidentſer. Ganſte anderledes forholder det fig deris 
mod med Tænfeligheden af en evig Perſon. Thi Perfonlighed, 
Selvbevidſthedens Eenhed, er, ſaavidt vi kunne fee, betinget ved 
de ydre Gjenftandes og de indre Tilſtandes Afverling, og bers 


30) De Deo ejusque attr. c. 18: Quedsi æternitas Dei nullas habet 
partes, nihilque in ea prius est, nihil posterius: certe, cum 
omnia in ea fiant, omnia eodem momento fient, et quidquid Deus 
semel fecit aut facturus est, æternum fecit facturusque est. Con- 
didit semel mundum hune et ex nihilo produxit: eundem ergo ad- 
huc condit, et existentem licet, ex nihilo producit; quin etiam 
tum eam construet, cum destruet; et quia destructurus est aliquan- 
do mundum, destruxit jam tum, cum condidit. — Quæ tanta est 
rerum insociabilium consociatio ? 

21) Crell, p. anf. St.: Interminabilis — vita ea demum et, quæ 
semper durat. Sempiterna autem duratio quomodo tota eodem 
momento consistere potest?  Siquidem omnis duratio partes ha. 
bet, quarum alia sucepdat alteri, alia prior sit, alia posterior. 
Episcop. IV, 2, 9; Limboreh, theol. christ. IF, 5, 5. 
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ved bliver den felv draget ind i Tiden; en Selvbevidſthed, der 
beſtandig bliver fig felv liig, maae vi ſige, fan ligefaalidet være 
en virkelig Selvbevidſthed, ſom en enkelt, uforandret Tone vilde 
kunne heres. Schleiermacher har derfor ogſaa her udtrykt fig 
meget forfigtigt, idet han definerede Guds Evighed ſom hans 
abſolut tidlefe Cauſalitet, ber betingede alt Timeligt og Tiden 
ſelv 22), 

Ved den populære Opfattelfe af Guds Evighed ſom en Ved⸗ 
væren uden Begyndelſe og Ende eler fom.en uendelig Linie, er 
i og for fig en Forſtjellihhed mellem de enkelte Puncter i denne 
Linie, eller Afverling og Foranderlighed, endnu ikke udelukket. 
Men vel er i flere af de ovenfor anførte Skriftſteder Guds. U for 
anderlighed udtalt (jfr. ogſaa Jac. I, 17) og den er ligeles 
des faftholdt af Kirkelgren 333, Af Guds Uforanderlighed fan 
man nu igjen udlede det ftrængere Begreb om hans Evighed. 
Naar der nemlig efter den focinianffe Theorie vel fandt en Sucs 
cesfion af Momenter Sted i Gud, men dog ingen Forandring, 
faa maatte ethvert efterfølgende Moment være fuldkomment ligt 
med det foregaaende og bøg et andet, hvillet er en Modſigelſe. 


$. 37. 


Attributer for den guddommelige Forſtand. 
Alvidenhed. Alviisdom. 


Dog, Menneſtet bliver iffe ftaaende ved at fjerne de to almin⸗ 
deligſte Skranker ved fin Exiſtents fra Gud, ogſaa fra alle de Nega⸗ 
tioner, ſom i det Enkelte indffrænfe hans aandelige Organismus, 


32) Glaubenslehre, I, $. 52. 

33) F. Er. Auguſtin., in Joh, Evang. Tract. XXIII, 9: Non invenis 
in Dee aliquid mutabilitatis, non aliquid, quod aliter nunc sit, 
aliter paulo ante fuerit. Nam ubi invenis aliter et aliter, facta 
est ibi quædam mors; mors enim est, non esse quod fuit. 
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befrier han fin Gudsidee. Menneſtet er begrændfet Bevidſthed og 
Tænfen, Gud Altænfen, Albevidſthed; Menneffet tilkommer ber 
en paa —— Maader begrændfet og fordunflet, Gud en 
ſtrankeles og reen Billie. 

Her fremtræder nu ſtrax for Betragteren det Dilemma; ffal 
Bevidſthed og Villie være forffjellige i Gud ligefom i Menneffes 
ne, eller ffulle de være det Samme? Det tilfredsftiller ikke, med 
de populaire Dogmatifere at fige, at Forſtand og Villie i Gud 
ikke ere forſtjellige Kræfter, men een og ſamme uendelige Kraft, 
der deels ytrer fig ved Erkjenden, deels ved Virfen efter hiin 
Erkjenden ): dette ev endnu beftandig ganffe Forholdet mel⸗ 
lem menneffelige Sjæleevner, der ligeledes fra cen Grundkraft 
træde ud i forffjellige Virkſomheder. Wen nu er en ſaadan For⸗ 
ſtjel mellem Cænfen og Villen og Virfen et Endelighedens For⸗ 
hold, ſom ikke fan antages at finde Sted i Gud. Thi vor Tœn⸗ 
fen er ſnart Eftertænfen over Noget, der er givet uden vor Med⸗ 
virkning, og her er Begrændsningen af vor Kraft eienſynlig; 
ſnart tænfe vi over Noget, ſom vi felv enten allerede have frem⸗ 
bragt eller frulle frembringe, og her træder idetmindſte Tidsfor⸗ 
ffjelen ind fom Skranke; eller ogſaa beffjæftige vi og blot med 
tomme, -gjenftandsløfe Tankebilleder. Hvis iffe Meget var til 
uden vor Medvirkning, hvig iffe vor egen Virfen foregik i Ti⸗ 
ben, og hvis iffe mange af vore Tanker manglede al Realitet, 
jaa vilde vor Tanken flet ikke være forffjellig fra vor Villen og 
Virken; da hine Mangler iffe funne fættes i Gud, faa maa i 
ham Tanken og Villen være Cet og det Samme, Dette finde 
vi ogſaa virfeligt, at de dybfindigfte Theologer og Philofopher i 
Den ældre ſaavelſom i den nyere Tid have indfeet 2); men nu 





7) I. Er. Reinhard, Dogm., S. 104. 

2) Augustin. Confess. Slutningen: Non ista, quæ fccisti, videmus 
quia sunt; tu autem quia vides ea sunt. Scotus. Erig. de divis. 
nat. INN, 17: Voluntas illius et visio ct essentia unum est. 29: 
Visio Dei totius universitatis est conditio. Non enim aliud ei est 
videre, aliud facere; sed visio illius voluntas ejus est, et volun- 
tas operatio, I, 13 er det Samme udtryft paa den forunderlige 
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bliver Spergsmaalet, hvad Net have vi til, endnu at falde den 
Tænfen, ſom iffe er forſtjellig fra Bilen, med dette Navn; da 
dog den Tænfen, for hvilken dette Ravn oprindeligt er præget, 
fun er dette, forſaavidtſom den faner overfor Villien fom et Ans 
det, og det Samme er Tilfældet med Villien paa fin Side %? 
Gaae vi over fra denne almindelige Betragtning til den ſpe⸗ 
ciellere, og betragte førft den guddommelige Tænfen — rigtignot 
fun med ringe Mod, ba den jo fun ſtal være adſtilt fra den 
guddommelige Villie i vor Abstraction, men iffe i Virkeligheden, 
og vi altſaa ikke funne vide, om det, ſom vi ifølge hiin Abs⸗ 
traction udfige om den, ogſaa tilkommer den i Virkeligheden —: 
faa gjentager det ſamme Skueſpil, ſom vi nylig fane mellem 
Forſtand og Billie i Gud, fig her mellem de to Momenter i den 
ferſte. Dogmatikerne tale nemlig deels om Guds Alvidenhed, 
deels om hang Viisdom, idet de aabenbart gaae ud fra den 
menneffelige and, der i udſtrakt Kundffab til det Givne viſer fig 
fom vidende, i henfigtgmæsfig Beſtemmelſe af det, ſom ſtal frems 
bringes, fom viis"). Men da ber nu for Gud iffe fan være 


Maade, at Jos pan gen Gang udledes af Isw og Fewprw: mon 
enim aliud est Deo currere per omnia quam videre omnia. Tho- 
mas Aquin. S. I, 14, 8: Deus per intcllectum suum causat res, 
cum suum esse sit suum intelligere. Unde necesse est, quod sua 
scientia .sit causa rerum — her kommer rigtignok den urene Tilfæt: 
ning til; secundum quod habet voluntatem conjunctam. Schleierma⸗ 
… ther, Glaubensl. I. S. 322: Saaledes er da den guddommelige Tanken 
ganffe bet Samme fom ven guddommelige Billie, og Almagt og AL 
videnhed Eet. Ifr. Spinoza, tract. theal. polit. c. IV. p. 121: 
Dei voluntas et Dei intellectus in se revera uuum ct idem sunt, 
nec distinguuntur, nisi respectu nostrarum cogitationum , quas de 
Dei intellectu formamus. 
3) Spinoza, Ethic. I, Prop. 17. Schol.: Iutellectus et voluntas, qui 
Dci essentiam constituerent, a nostro intelleetu et voluntate toto 
eoelo differre deberent, nee ulla in re, præterquam in nomine, 
convenire possent; non aliter scilicet, quam inter se conveniunt 
eanis, signum cocleste, et canis, animal latrans. 
s) Derfor definere de: Omniscientia est illud attributum Dei, quo 
rerum omnium cognitionem habet longe perfectissimam. Sapieutia 
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givet Noget, fom han iffe felv evig frembringer, faa ere ogfaa 
Alvidenhed og Alviisdom ikke forffjelige i ham >. 

Stjøndt vi nu allerede iffe vide, hvorledes vi ſtulle foreſtille 
os en Alvidenhed, der iffe ſtal være forffjelig fra Guds Als 
viisdom og Alvirkſomhed; faa gjør man tog med Henſyn til den 
førfte endnu den Fordring til os, at vi iffe maae gjøre en For⸗ 
ſtjel mellem Erkjendelſesacten og Erkjendelſesevnen. Denne Fors 
dring kunne vi ikke unddrage os; thi det, at begge Dele ere ad⸗ 
ſtilte 1.06, det er en Felge af vor Endelighed, der fun lader 
Evnen komme til Virfelighed i en af Tiden afhængig Nakke af 
enkelte Acter, hvorimod Gud fral begribe alle Ting i cen udeelt 
evig Act, i hvilfen da rigtignok hans hele Erfjendelfesevne uſon⸗ 
bret gaaer op 7). J denne guddommelige Erkjenden er der følgelig 
hverfen en Bevagelſe fra det Enkelte til det Almindelige eler 
omvendt, eiheller en Bevægelfe fra det ene Enkelte til det ans 
det; den er ingen discurſiv, men en intuitiv Tœonken, for hvils 
fen i cen Deel alle Dele og det Hele og ligeledes i der Dele 
hver enkelt og alle Dele ligeſag uadſtilte ſom uſammenblandede 
ere nærværende I; men her kunne vi igjen ikke indſee, hvorledes 
iffe Alt maa flyde fammen, da Tydeligheden af vor Erfjenden 
væfentlig er betinget ved Sondringen af det, ſom hiſt ſtal være 
i hinanden. 


est illud attributum, quo Deus in capiendis consiliis et adminicu- 
lis eligendis leges summæ perfectionis sequitur. Reinhard, Dogm. 
S. 106. 116, 

5) Schleiermacher, Glaubensl. p. anf. St. 

6) Thomas Aquin. Summa, I, 14, 4: In Deo intelleectus intelligens 
et id quod intelligitar et species intelligibilis et ipsum intelligere 
sunt omnino unum et idem. E 

7) Queustedt, 1, p. 289: Competit Deo omnis cientia, qua ipse 
aJgows, uno -simplici et æterno intelligendi aetu, omnia seit. 

8) Leibnitz, théod. III, 360: Dieu voit dans chaque partie de Funi- 
vers tout Pentier, à cause de la parfaite connexion des choses. 
Bilfinger, de harm. præstab. V, $. 93: Ut nos concludende unum 
ex altero possumus inferre, ita is intuendo petest unum in altero 
intelligere, .Ifr. Tweſten, Dogm. HI, 1. 6. 53. 


| 
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Vende vi og nu, for dog at finde en eller anden Adſtillelſe 
ſom Stettepunct for vor Tænfen, til Gjenſtandene for den guds 
dommelige Alvidenhed, faa faae vi, ifølge Analogien med vor egen 
Erkjenden, forſt Adſtillelſen mellem det Subjective og det Objecs 
tive, eller mellem Selvbevidſthed (1 Cor. II, 11) og Bevidſthed 
om Gjenftandene (Pf. CXXXIX. CXLVII, 4, 1 Joh. III, 20. 
Hebr. XIV, 13.), for hvilfe de ældre Dogmatikere, dog ikke 
uden Sammenblanding med Momenter, der ſenere frulle bereres, 
opftilede Idtryffene scientia necessaria eller naturalis og 
scientia libera (Erfjendelfe af det, der er blevet virfeligt ved 
den frie Skabelſesact)). Men ogſaa her gaaer Veien mellem 
en Scylla og en Charybdis. Er nemlig Forffjellen mellem Be⸗ 
vidſthed og Selvbevidſthed, fordi den forudfætter et Andet, der 
ſtaaer overfor os, fun tænfelig i et endeligt Væfen, og maae 
vi af den Grund nedvendigviis fjerne den fra det guddommelige ; 
faa er paa den anden Side hele Klarheden i vort aandelige Liv 
knyttet til denne Forſtjel, og naar vi ophæve den 79), faa truer 
faavel den guddommelige Bevidſthed fom den guddommelige Selv. 
bevidſthed med at forfvinde. 

En anden Diftinction i den guddommelige Viden følger af 
dens Objecters Modalitet, idet de enten ere virkelige eller blot 
mulige. Naar ingen Tidsadſtillelſe (Tal bringes ind i Gud, faa 
maa med Henſyn paa ham Alt betragtes form virkeligt, ſom nos 
genfinde er ſteet, feer eller ſtal ſtee, og ſom blot muligt bliver 


”) Her maa man ſtille to Inddelinger ud fra hinanden, ſom hos de 
ældre Dogmatikere ere fammenflyngede. Man læfe f. Er. Quen⸗ 
ſtedt, p. anf. St., og fee, om man fan blive klog paa hans forvir: 
rede Diftinet.on. Til lignende Sondringer have derfor” ogfaa de 
Wette, $. 35, Bretſchneider, S. 494, Haſe, Hutterus rediv. $. 59, 
Tweſten, S. 55. o. A. fundet fig foranledigede. 

0) Som. f. Er. Tomas, I, 19, 2: (Deus) alia a se intelligit intel- 
ligendo essentiam suam. Dog bliver rer ogſaa igjen gjort nogen 
gorfljel, I, 14, 5: Deus seipsum videt in seipso —. Ålia autem 
a se videt non in se ipsis, sed in seipso, in quantum essentia 
sua continet similitudinem aliorum a seipso. 
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fun det tilbage, der aldrig kommer til Virkelighed 1), Hvis nu 
her blot Benævnelfen af Erkjendelſen af det Virfelige ſom scien- 
tia visionis, af det Mulige fom scientia simplicis intelli- 
gentiæ, var anthropomorphiſtiſt, idet den gaaer ud fra, at 
MennefTet iffe blot tænfer det Virkelige ligeſom det Mulige, men 
tillige iagttager det ſom givet 12): faa vilde dette iffe have Mes 
get at betyde, Wen naar efter det Foregaagende Viden og Villie 
ere Set i Gud og hans Viden altſaa en ſtaberiſtk, faa er det, 
fom han erfjender, ogſaa virfeligt, og Erfjendelfen af et Mus 
ligt, der aldrig bliver virkeligt, fan flet iffe eriftere i ham. 
Lutherffe Dogmatikere paaſtode rigtignok endogſaa, at Gud vide 
fle det Umulige 7), og Sefuiterne opftillede en egen Rubrik, 
scientia media celler futuribilium, for Guds Viden om det, 
fom vilde være feet under en Betingelſe, ſom iffe er ind⸗ 
traadt 1"), Denne fidfte Erkjendelſe er nu allerede indbefattet 
under Erkjendelſen af det Mulige, forfaavidtfom det ſom nos 
get, der iffe fral blive virkeligt, ſtaaer i Modfætning til det 


1). Thomas Aquin. I, 141, 9: Quædam — licet non sint nunc in 
actu, tamen vel fuerunt vel erunt : et omnia ista dicitur Deus sci- 
re scientia visionis.  Quædam vero suut, quæ sunt in potentia 
Dei vel erealuræ, quæ tamen nec sunt, nec erunt, neque fuc- 
runt. Et respectu horum non dicitur habere scientiam visionis, 
sed simplicis intelligentiæ. Da en Viden om bet blot Mulige, 
ber aldrig bliver virkeligt, er en reent fubjectiv, faa blev ben f. Cr. 
af Quenſtedt regnet til førfte Led af forrige Inddeling, scientia ne- 
cessaria. 

z) Thomas p. anf. St.: Quod ideo dicitur, quia ea quæ videntur 
apud nos habent Esse distinctum extra videntem. 

13) Quenſtedt, I, p. 289: (Scientia simplicis intelligentiæ) Deus 
enneta possibilia , quæ scilicet fieri et esse possunt, licet nunquam 
fiant, aut futura sint, imo et ea, quæ impossibilia sunt, cog- 
noscit. 

14) Fonſeca og Molina, den Sidſte i Skriftet: de concordia providen- 
tiæ et gratiæ divinæ cum libero arbitrio hominis. Solenne Er: 
empler vare ber I Sam. XXIII, 10 ff. Mt. XI. 21 ff. Paa hiint 
Sted fpørger David Gud, om Beboerne af Kegila vilde forraade 
ham til Saul, hvis han vilde holde fig i Byen? Gud foarer: ja ; 
hrorpaa David forlader Byen. 
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Birfelige, og med Henſyn til det Umulige giver Tweſten Dog⸗ 
matiken det velmeente Raad, hellere ganffe at abstrahere fra dette 
Sporgsmaal, fordi den ved det indvifler fig i unedvendige Vans 
ſteligheder. Han bemarker meget rigtigt, at naar der paa den 
ene Side er Fare for at gjere Gud altfor liig med Menneffene, 
faa ev der paa den anden Side den langt ſterre, ganfTe at miſte 
Ideen om den guddommelige Intelligente 7%), 

Medens altſaa heller iffe denne Diftinction indenfor den guds 
dommelige Viden er en virkelig, faa ſynker en anden, der gaaer 
ud fra dens Gjenſtandes Relation til Tiden, umiddelbart ſam⸗ 
men i fig felv, Thi naar det paa Grund af Begrebet om Guds 
Evighed flader faft, at Forſtjellen mellem Fortid, Nutid og 
Fremtid er ophævet i ham, faa er Inddelingen af hans Erkjen⸗ 
belfe af det Virfelige i reminiscentia, qua Deus res præ- 
teritas optime novit, og i visio i ængere Betydning, qua 
res præsentes perspicit og præscientia, qua res futuras 
intelligit 1), en Anthropomorphisſsme, der fun fan frembringe 
Forvirring. Dette har den ogſaa gjort i rigeligt Maal, idet al 
ben Ned, ſom man havde med at forene den guddommelige For: 
utviden og den menneffelige Frihed, ene udfprang af denne Dis 
ſtinction. Den focinianffe YIndvending, at Aarſagen til den Vigs 
hed, med hvilfen Gud forudfaae et endnu ikke erifterende Men⸗ 
neſtes Handling, ikke funde ligge i dette Menneſte, der jo ikke 
erifterede endnu, men blot i Gud felv, hvorved Gud vilde blive 
Ophavsmand til alle Forbrydelfer 77) ; — denne Indventiug faldt 


159) P. anf. St. 57. 

14) F. Er. bog Reinhard, Dogm. S. 108. 

1 F. Socin. prælect. theol. c. 11. (Bibl. Fr. Pol. I, p. 549): Si 
Deus cuncta infallibili prorsus scientia novit, quæ ab homi- 
nibus fiunt, nulli dubium esse potest, quin omnia antequam 
fiant, jam in seipsis certa sint, Quomodo enim Deus illa certe 
prænovisse possit, si ipsa incerta essent? — Jam vero, cum nul- 
lus effectus sine sua proxima causa sit, quæro, quænam proxima 
causa sit istius certitudinis? — Homo ipse profecto ejusve voluntas 
esse non potest, cum neque hæc neque ille adhuc sit. Siquidem 
Dei prænotionem istam, et sie rei futuræ cerlitudinem, non modo 
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ganffe bort i denne Form, naar man ſtillede Auguſtins og Boe⸗ 
thius's gamle Sætninger imod den, nemlig, at Gud iffe forud⸗ 
feer det Tilkommende, ei heller erindrer fig det Forbigangne, 
men anffuer begge Dele fom nærværende 72); thi paa denne 
Maade var Gudé formeentlige Forudviden af en Handling iffe 
farligere end det, at han fane til ved en; og Spergsmaalet 
maatte nu, renfet fra Tidsforſtjellen, ſtilles ſaaledes: om Guds 
Viden om de menneffelige Handlinger tillige var en Cætten af 
ſamme, eller ikke? 

Socinianerne vare rigtignok imidlertid paa ingen Maade enige 
med Auguftin I at opfatte den guddommelige Erkjenden ſom tids 
leg, og ſaaledes kommer her den ſamme Strid igjen frem, ſom 
vi have betragtet i Læren om Guds Evighed; men denne Gang 
ſtal iftedetfor Socinianerne en nyere Philoſoph mede]!”. Det 
er iffe en tiljældig Begrændéning af vor Erkjendelſesevne — 


ortum hominis, qui eam rem facturus sit, antecedere volunt, sed 
ab omni æternitate eum fuisse contendunt. Oportet igitur aliam 
esse causam : si Deum esse dixeris, Deum omnium scelerum au- 
ctorem facies etc. i 

is) Augustin. de civit, Dei, XI, 21: Non enim more nostro ille vel 
quod futurum est prospicit, vel quod præsens est aspicit, vel 
quod præteritum est respicit: sed alio modo quodam a nostrarum 
cogitationum consuetudine longe lateque diverso, Ille quippe non 
ex hoc in illud cogitatione matala, sed omnino incommutabiliter 
videt: ita ut illa — quæ temporaliter fiunt, — ipse — omnia sta- 
bili et sempiterna præseutia comprehendat. Neque enim cjus in- 
luitio de cogitatione ad cogitationem transit, in eujus iueorporeo 
contuitu simul adsunt cuncta quæ novit. Nec quia factum vidit, 
scienliam duplicavit, vel ex aliqua parte auxit, tanquam minoris 
scientiæ fuisset priusquam faceret quod videret , qui tam perfecte 
non operaretur, nisi tam perfecta scientia , Cui nihil ex ejus ope- 
ribus adderetur, Boethius, de consol. philos. V, 6: Quid igitur 
postulas, ut necessaria fiant, quæ divino lumine lustrantur, cum 
ne homines quidem necessaria faciant esse — videant. Rigtig⸗ 
nof et flet Beviis! 

19) Faust. Socin. prælect. theol. c. 8 ff.; Jo. Crell, de Deo ejusque 
attributis, c. 21. ; 
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ſiger Weiße — at den er bunden til de objective Forſtjelle mel⸗ 
lem Fortid, Nutid og Fremtid, og til de fubjective mellem Er⸗ 
indring, Anffuelfe og Forudſeen; men ben felvbevidfte Aands 
Begreb indeflutter nodvendigviis denne Modfætning, og en Tænts 
ning, der i ftrængefte Betydning blev fig felv liig, i hvilken In⸗ 
tet blev ophævet og ſom blot mulig Erkjendelſe filet hen i Hu⸗ 
kommelſens Forraadskamre, men hvor Alt paa een Gang havde 
umiddelbar Exiſtents og Virkelighed, vilde flet iffe mere være 
nogen Tænfen, Den, fom derfor nægter, at Gud beſidder hiin 
indre Forſtjel, og figer, at den fun tilfommer den menneffelige 
Yudffrænfethed, han frafjender ham al Erkjendelſens levende Vir⸗ 
kelighed 29). J Sandhed meget rigtige Bemærkninger, ved hvilfe 
Weiße ſtaaer heit over faa Mange af vor Tids Philoſopher og 
Theologer, navnlig af den Hegelffe Skole, der fere Formlerne 
om Guds Bevidſthed og Selvbevidſthed i Munden uden nogenſin⸗ 
de at have analyſeret dem for fig, eller gjort fig Negnffab for, 
hvad de egentlig fige med dem. Hvis man derfor — ſaaledes 
fortfætter Weiße — virkeligt ſtal kunne tale om guddommelig 
Bevidſthed, fan maa ogſaa i Gud det Forgangne udtrykkeligt 
fætteg ſom Forgangent, men ſom Grundlag for det Tilkommen⸗ 
be; det Tilkommende udtrykkeligt fom endnu ifte Tilværende eller 
Færdigt; men ſom Vordende og fig Forberedende, I Guds Er⸗ 
fjendelfe maa man ganffe paa ſamme Maade fom i den menne⸗ 
ſtelige føjelne mellem Erkjendelſens totale Eiendom, der fors 
holder fig negativt mod Tidsmomentet ad: Viden (Hukommel⸗ 
fed, og den til enhver beftemt Tid virkelige Tanken eller 
Skuen. Kun i den ferſte, der ligeſaavel i Gud fom i Menne⸗ 
ffet maa tænfes fom en ufornummen, der er nedfænfet i Negas 
tivitetens Nat, ſom vel iffe egentlig fan kaldes Bevidſtleshed, 
men Ubevidfihed, men ikke i den levende, anffuende Erkjenden af 
Hieblikket og det Nærværende, er alt Værende udtrykkeligt inde⸗ 
holdt; men heller iffe i hiin (der væfentlig refererer fig til det 
Forgangne) er det indeholdt, ſom iffe ev et Varende («fler har 


| 2MWeiße. die Idee ber Gottheit, S. 3119 f. 


496 


været til), men et Vordende; nemlig Fremtiden ſom ſaadan. 
Denne bliver tværtimod fun, idet Gud juſt er Principet for det 
Tilkommendes organiffe Udvikling af det Forbigangne paa den 
ene og af det evigt med fig Lige pag den anden Eide, uaflades 
lig anticiperet i den guddommelige Anffuen og Tanken af det 
Nærværende, i ſtorartet almindelige Træf, der dog fremftille (2) 
det Individuelleſte. Derfor indeflutter bet guddommelige Attris 
but, Alvidenhed, paa den ene Side en ubetinget Evne til at 
falde frem i Erindringen, en ſaadan Beſiddelſe af alle Erkjen⸗ 
delſens Gjenftande, at disſe i ethvert Dieblik, hvor Sammen⸗ 
hængen i den guddommelige Virkſomhed fordrer det, kunne drages 
ind i hang Skuens Actualitet. Paa den anden Side fan det 
ikke regnes for en Modfigelfe mod denne Sgenffabs Navn, der 
bog fun fan ville betegne en Viden om Alt, ſom fan vides, at 
en Viden om det Tilfommende, der afhænger af. Sfabningernes 
Frihed 27), udtrykkeligt udeluffes derfra. Med Henſyn herpaa tør 
vi fun lade en Forudviden af Muligheden gjælde, og det i Form 
af den blotte Viden, iffe af Sfuen, da fun det Dele og Store 
af Virfeligheden, og af det Tilfommende det, der umiddelbart 
ſtal bevirfes af Gud, 'er tilftede i denne Form?2), Vi funne 
ikke andet end være enige med Weiße, naar han tilſeier, at den 
fremſatte Anſtuelſe i Virkeligheden ikke indeholder Andet, end 
hvad Euhver er toungen til at tænfe og foreftile fig, der vil 
bringe fig Begrebet om Guds Perſonlighed til levende Bevidſt⸗ 
hid; men — ville vi fætte til — heller ikke Noget, ſom ikke Ens 
hver vil være nødt til at nægte om Gud, der har bragt fig Be⸗ 
grebet om Guds Abſoluthed til levende Bevidſthed. En Gud, der 
ſuccesſivt bevæger fig fra Fortiden gjennem Nutiden til Frem⸗ 
tiden, der nedfænfer det, ſom han har feet i den førfte, i fin Hu⸗ 
kommelſes Dyb, for til beleilig Tid igjen at hente det frem ders 
fra; der fun fjender &remtiden i de alleralmindeligſte Omrids, 


22) Weiße gior en Forfjel mellem te Skabninger, ber allerere eriftere, 
og bem, der førft ffulle blive til, der ikke angaaer os her, og heler 
ikke fynes i og for fig at være meget grundig. 

22) P. anf. St. S. 311 ff. 330 f. e 
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men forreften maa vente pan, hvad Menneſtet vil finde for godt 
at gjere —: det manglede blot, at Weiße med Fauſtus Socinus 
ſtulde føje til, at en ſaadan Ikkeviden med Henſyn til Fremti⸗ 
ben anftob Gud langt bedre end om han kunde forudfee Alt til 
Punkt og Prikke; thi i dette Tilfelde havde han cen Gang for 
alle belavet fig paa Alt, og vidfte fiden iffe mere, hvad han 
flulde tage fig for 23). Ja, med Urette bliver Diftinctionen mel⸗ 
fem en blof potentiel og en actuel Viden i Gud fun gjort med 
Henſyn paa Erkjendelſesgjenſtandenes forſtjellige Stilling i Tis 
den; Weiße maatte, hvis han vilde være confequent, ſige, at 
der ogſaa af det i ethvert Moment Nærværende beftandigt blot 
funde være Noget actu tilſtede i Guds Bevidſthed, hvis man iffe 
med Elericus vilde tilffrive Gud den Evne, paa een Gang at 
funne fuldbyrde forſtjellige Tanferætfer 29), 

For en Afgud af den Art turde vel Mange være tilbeielige 
til at foretvælfe felv en pantheiſtiſt tænkt Gud; imidlertid er 
dette ikke den eneſte Udvei, fom her aabner fig; men fun den 
ene af to. Den anden er den, ſom Schleiermaͤcher ogſaa her 
følger, nemlig, idet man bortſtyder de Anthropomorphismer, der 
ere uundgaaelige ved det Forſeg, at beffrive den guddommelige . 
Viden i Analogie med den menneffelige, at indffrænle fig til at 
fige, at Gud ved Attributet, Alvidenhed, fun ſtal tages ud af 
de døde Caufaliteterg Tal og betegnes ſom abſolut levende Cau⸗ 
falitet 25), Men hvis nu Cen, der var mere utaalmodig end 
artig, vilde gaac den forfigtige Mand paa Klingen med det 


23) Faust. Socin. p. anf. St.: Bibl. Fr, Pol. 1, p. 546; Certe præ- 
notio ista tantum abest, ut aliquid Deo tribuat, ut potius illi non 
nihil adimat, i. e. curam perpetuam, quam rerum humanarum ge- 
rit,-aliqua saltem ex parte tollet atque obscuret, et otiosum quo- 
dammode eum reddat. Nam quid attinet, Deum, quæ ab homini- 
bus fiunt, perpetuo contemplari atque animadvertere, si jam an- 
tea novit, antequam fierent? quid item, ea pro arbitratu suo mo- 
derari , si jam antea certissima erant? — 

20) J Liberii de Sto Amore epist. theol, S. Baumgarten's Unter: 
ſuchung theol. Streitigkeiten, I, &. 335 fl. 

3) Glaubenslehre, I, $. 55. 


(32) 
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Epergsmaal, hvad der da egentlig ftiffer under derne undvigen⸗ 
de Formel? faa faner han til Svar — vel iffe af Schleierma⸗ 
cher felv, men i hang Sted af Blaſche —: da Viden forudſet⸗ 
ter en Adffillelfe baade mellem den Vidende og det Vidſte og i 
dette felv, (desuden en Afverling i Bevidſthedens Acter) 28), faa 
falder den iffe i Gud ſom abſolut, ſom hvilfen han er abſolut 
Forſtjelsleshed, men i Guds Aabenbaring, d. e. i Verden; iffe 
i fig, men i de endelige Intelligentſer, der tilfammen danne en 
Quldftændighed af alle mulige Grader i Viden, er Gud en alvis 
dende (ligefom i Totaliteten af alle levende Skabninger overho⸗ 
vedet — føler Jacob Bøhme til — en altfeende, altherende, alts 
lugtende, altſmagende, altfelende) Gud ?7). 

Den guddommelige Viisdom bliveri Sfriften prift form den 
Egenſkab, ifølge hvilken Gud har indrettet Naturen og ſtyrer de mens 
neffelige Forhold paa en Maade, der lader Menneſlet deels erkjende, 
deelg endnu mere ane, en dyb Henſigtsmæesſighed (Hiob. XII, 13 ff. 
Pſ. CIV, 24 ff. Ordſpr. III, 19 ff. Rom. Xl, 33 ff.), en Au⸗ 
ſtuelſe af det guddommelige QWæfen, der i den Grad blev fremher⸗ 
ffende i den fenere Iudaismus, at, ſom vi ovenfor fane, denne 
Categorie felvftændiggjordes til Hypoſtaſe og endelig til Perſon 
(Viisd. VII ff., Sirad). XXIV, jfr. Ordſpr. VILD. Som det heieſte 
Beviis pan Guds Viisdom, der flyrer de menneſtelige Anliggender 
efter en dybt anlagt Plan, betragtes i N. T. den chriſtelige For⸗ 
lesningsanſtalt (1 Cor. I, 20 ff. Epheſ. III, 10 f. Cor. II, 2). 
Gud bliver derfor fom viis foreftilet under en dobbelt Analogie, 
forfaavidt hans Viisdom vifer fig i Naturen mere ſom Kunſt⸗ 
ner, forſaavidt den herfrer i Menneſtets Hiftorie mere ſom Nes 
gent; i begge Tilfælde beftaaer hans Viisdom i Evnen til, at 
finde de met pasſende Midler til de bedſte Diemeed?e). Heraf 


. 25) S. den førrige $. S. 5062. Derfor ſynger Angelus Sileſius V, 173: 
Menſch! Gott gedenket nichts. Ja, wär'n in ibm Gedanken, 
So fønnt et hin und ber, fo er doch nicht thut, wanken. 
27) Blaſche, bie göttlichen Eigenſchaften in ihrer Einheit und als Prin⸗ 
cipien der Weltregierung, S. 19 f.; J. Behme, isse 8, 11 
v. fl. St. 
28) B. den ovenfor, Anm. 4, anførte Definition. 
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maa rigtignok det ferſte Led, Beſtemmelſen af Diemedene, ſtrax 
afgives til em anden Egenffab; thi alle de guddommelige Hie⸗ 
meed maae jo løbe ſammen i en everſte Eenhed, et ſidſte Maal, 
til hvilke da de evrige — naar engang Diſtinctionen mellem Hie⸗ 
meed og Middel her fral bringes ind — forholde fig ſom Midler; 
men hiint heieſte Diemeed kunne vi fun tænfe os beſtemt ved den 
guddommelige Kjærlighed, ſaaat Viisdommen fun beholder den 
Function tilbage, at finde de meeſt pasſende Midler til Opnaael⸗ 
fen af den guddommelige Kjærlighedé ſidſte Maal. 

Med idet Midlet er Noget, ſom iffe er villet for fin egen 
Skyld, men blot for Diemedets Skyld, eller, ſom iffe vilde væs 
ret villet, hvis blot et Andet, ſom er villet, kunde have været 
opnaaet uden det; idet altſaa det, at opnage Diemedet ved et 
Middel, er det Samme fom at opnaae det ved Noget, hvori det 
ikke ér opnaaet, eller ved iffe at opnaae det, faa er det, af 
maatte bruge Midler til Opnaaelfen af Diemeed, en aabenbar 
Begrændsning og Endelighed 29. Allerede Naturen har faa at 
fige den Liberalitet, ikke at behandle nogen af fine Skabninger 
form et blot Middel, der havde fir Diemerd udenfor fig. Vel er 
det en Betragtningsmaade, fom man iffe ſtal opgive, at opfatte 
Menneffet fom den hele Skabnings Maal, men den bliver til 
Eenſidighed naar det overſees, at ligefaavel ethvert enkelt 
Trin i Naturen og ethvert, felv det übetydeligſte Veſen, bærer 
Denfigten med fin Tilværelfe i fig felv. Det Samme er Tilfæls 
det i den enkelte Organismus, hvor ligeledes ingen Deel forhol⸗ 
der fig blot ſom Middel og tjenende, men enhver tillige fom Selv⸗ 
henſigt, ſom alle de andre tjene; og et menneffeligt Kunfivært 
er ogſaa, ſom Schleiermacher gjør opmærffom paa i Affnittet 
om den guddommelige ViisdomF), deſto fuldfomnere, jo mindre 
der i det vifer fig at være Noget, fom er blot Middel. Men 
medens nit ved de memtfeffelige Kunftværter Midlerne, font Appa⸗ 
rater til deres Frembringelſe, eve udenfor bem, faa er et fans 


29) Ift. Hegels Encyclopädie, S. 204 ff. 
30) Glaubenslehre IL, S. 568. : 
2") 
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dant Udenfor, hvor de blotte Midler fulde beſiude fig, ikke tæns 
keligt, naar Verden opfattes ſom guddommeligt Kunſtvcerk; men 
Midlerne mane falde indenfor Verdens Grændfer, eller, naar de 
iffe ſtulle dette, fan falde de ganſte bort. Iſtedetfor altſaa at 
prife Gud for Valget af de bedfle Midler, maae vi ſnarere priſe 
ham, fordi han paa intet Sted anvender blotte Midler. 

Skjendt nu allerede Diemedets Categorie af fig ſelv falder 
bort med Midlets, faa ville vi dog ogſaa paaviſe, at denne i 
og for fig (hvilfen guddommelig Egenſtab man faa tildeler ben) 
er uforenelig med det Abſolutes Idee. Allerede Spinoza har 
beſtyldt Læren om de guddommelig Øiemeed for at gjere Gud 
endelig. Thi, figer han, naar Gud handler for et Hiemeeds 
Skyld, faa begjærer han Noget, ſom han iffe har. Har Gud 
engang ffabt Verden, det være nu i hvilket Diemeed det ville, 
faa har han iforveien favnet det, ſom han ved Verdens frabelfen 
havde til Henſigt at opnaae 31), Ligeledes, naar Verdens For⸗ 
lesning ved Chriſtus, eller en hvilkenſomhelſt anden Begivenhed 
i Hiſtorien bliver foreſtillet ſom et guddommeligt Diemeed, ſaa 
ſavnede Gud Noget fer disſe Neſultater vare indtraadte. Her 
vifer det fig nu rigtignok, at den nys udelukkede Succesſion i 
Tiden igjen vil trænge fig ind i det guddommelige Væfen, men 
uden den fan man overhovedet iffe tænfe fig noget Forhold mel⸗ 
lem Middel og Diemeed. Naar vi altfaa i Gud kuns kunne 
fætte en Henſigt, der evigt er opnaaet eller opnaaes, og, efter 
det fer Udviklede, intet Middel, der iffe felv tillige er Piemeed 
og omvendt; fan have vi altſaa en i fig kredſende BVevægelfe, i 





3t) Spinoza, Ethie. I, Appendix, p. 307: Hæc doctrina Dei perfc- 
etionem tollit. Nam, si Deus propter fånem agit, aliquid neces- 
sario appetit, quo caret. Et quamvis theologi et metaphysiei di- 
stinguunt inter finem indigentiæ et finem aasimilationis, fatentur 
tamen, Deum omnia propter se, non vero propter res creandas 
egisse, quia nihil ante creationem præter Deum assignare possuut, 
propter quod Deus ageret : adeoque necessario fateri coguntur, 
Deum iis, propter quæ media parare voluit, caruisse, caque cu- 
pivisse; ut per se clarum. 
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hvilfen der intetſteds fan faftholdes et Punct, ber fulde være 
det førfte, henſigtsbeſtemmende, eller det andet, d. e. Middel, 
ellev det tredie, nemlig Diemeed; men alle Puncter ere revne med 
i denne Kredsbevagelſe, i hvilfen Ethvert er Alt, ethvert Punct 
overtager alle de andres Beſtemmelſe; eller, Henſigtsforholdet 
har opleſt fig i det heiere, i Ideen. Det Abfolute er den almin⸗ 
delige og ene Idee, der idet den ſondrer fig (ſich urtheilt) arti⸗ 
culerer fig til Syftemet af de færffilte Ideer, ber fun ere det, 
at gaae tilbage i den ene Idee ſom deres Sandhed 22). Begre⸗ 
bet af det, ſom bliver foreftillet fom guddommelig Viisdom, fan 
altſaa kun være Ideens Beſtemthed, at dirimere fig i Momen⸗ 
ter, for hvilke det dog er væfentligt, at ſtaae i Forhold til hver⸗ 
andre og til den ſelv, og ſom ere Set med den; eller; den guds 
dommelige Viisdom er den abfolute Idee betragtet ſom organi⸗ 
ſerende. 


5 2*5 

a 2 8 i 

. VW , pån 

S. 38, kors 
— 


se 
— 


Den guddommelige Villies Attributer. Almagt. 
Hellighed og Retfærdighed. 


Naar der i Gud ſattes en abſolut Villie ligeoverfor hans 
abſolute Forftand, faa bliver Spergsmaalet ogſaa her, ligeſom 
i denne hele Lære, om iffe to Beſtemmelſer, ſom udelukke hinan⸗ 
"den, ere forenede i eet Begreb? Dette er uftridigen Tilfældet i 
ben populaire Definition af den guddommelige Villie ſom en Til⸗ 
bøielighed, eller en Stræben PD; thi man fan fun ftræbe efter 
Noget, ſom den Strabende ſom ſaadan endnu iffe har; idet 


33) Hegel, Encyelopädie, $. 213. 

1) Calov, Syst. ll. theol. p. 439: Voluntas Dei est, qua Deus 
tendit in bonum ab intellectu cognitum. Quenstedt, p. 290: Vo- 
luntas Dei — est ipsa Dei essentia cum connotatione inclinatio- 
nis ad bonum concepta. 


Villien opfattes ſom Straben, har den følgelig en Skranke, en 
Negation. For at bortfjerne denne har man bemærket, at Vils 
lien iffe blot er en Attraa efter det, ſom man iffe har, men 
pgjaa et Velbehag ved det, ſom man har, og i denne Betydning 
tilkommer der Gud en Villie?). Men dette Velbehag vilde iffe 
længer være en Willie, men ſom umiddelbar en Felelſe, fom res 
flecteret derimod en Erkjendelſe; hvorvidt denne ſidſte fan tilkom⸗ 
me Gud, bet have vi allerede omhandlet, om den farſte ſtulle 
vi fenere tale, Holde vi og til ben guddommelige Willie, faa 
kunde henne fur være en Attraa, der evigt er ſtillet, en Segen, 
ber beftandig allerede hav fundet, en Vegjæren, der er nadſtille⸗ 
lig identiff me) Opnaaelſen. Men da nu for og Villiens Vaſen 
juſt beſtager i Forſtjellen mellem Vegjæring og Opuaaelfe, faa 
fan man vel berolige fig ved den Udflugt, af denne Forſtjel fun 
er den endelige Side ved den menneffelige Villie; men da Vo 
grebet, Villie, fun er dannet efter dette endelige Menſter, faa 
maa dog i Virkeligheden, ſaaſnart et uendeligt Indhold flal 
rummes i famme Form, denne nedvendigviis fprænges. Hvor 
ledes fan man, fpørger Systéme de la nature, tillægge et 
Væfen Villieébevægelfer , (om ikke trænger til Noget, men er fig 
felv nof, og hvis Planer ere ligeſaa hurtigt udførte ſom uds 
. Faftede 2 3), 

Ligeſom man i Guds Forſtand ſtjelnede mellem Selvbevidfts 
hed og Bevidſthed om Objecterne, eller mellen scientia neces- 
saria og libera, ſaaledes bliver ogſaa i hang Villie Netuingen 
mod ham felv fom voluntas necessaria adſtilt fra Retningen 


7) Thomas Aquin. Summa, I, 19, 1: Voluntas — nen hune solem 


habet actum, ut appetat quæ non habet; sed etiam ut amet quod 


habet, et delectetur in illo. Et quantum ad hoc, voluntas De 


tribuitur. 
2) Systéme de lg nature, I, e. G. Ifr. ogſaa Angelus Siles. I, 
291: 


Wir beten: Es geſchet', mein Herr und Gott, dein Bille! 
Und fieh', er hat nicht Will': er ift ein' ew'ge Stille. 
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mod Andet, eller voluntas libera%); men Forſtjellen ſynker her 
ſaavelſom hift fammen i fig ſelb. Den kunde nemlig fun have 
fin Rod deri, at vel Alt udenfor Gud Exiſterende er fordi han 
vil det, følgelig ſynes fan tilfældigt ſom frie Villiesbeſſutninger 
pleie at gjælde for; men Gud derimod iffe er fordi han vil fig, 
men vil fig fordi han er, hvilfen Villen derfor ſynes ligeſaa nod⸗ 
vendig fom hang Væren. Saaledes vilde Gud ligefom Menne⸗ 
flet ftaae for fig fom et Givet; hang tranfitive Villie vilde vel 
være en ſtaberiſt, fættende; men hans reflerive vilde paa uffas 
beriff Viis optage Noget, der var fat uafhængigt af den, i fig; 
ben vilde følgelig være ufuldfomnere end hin, ja, ben vilde 
egentlig flet iffe være nogen Villie; men, fom den ogfaa i nyes 
ſte Tid pleier at defineres D, en Felelſe, Guds Kjærlighed til 
fig ſelb. Maa man altfaa, forat ophæve hiin Skranke og. denne 
Ulighed, nedvendigviis fige, at Gud fun fan ville fig felv paa 
ſamme Maade fom aft Andet, nemlig fættende og ffaberiff: faa 
fremtræder rigtignok det Urimelige i denne Foreſtilling meeſt ffjæs 
rende i det Spørgsmaal, om ba Gud, naar han iffe vilde fig 
ſelv, muligviis ogſaa funde undlade at eriftere? og denne Slut⸗ 
ning bliver juft forebygget ved hin Diftinction, at han ikke vil 
fig felv frit fom alt Andet, men med Nødvendighed; men Ska⸗ 
ben ligger dybere, nemlig deri, at vi ſtulle tænfe og en Billie i 
Gud, hvis galge hané Væren er, ba vi dog ellers fun fjende 
Villien ſom en Virkſomhed af det nafhængigt af den erifterende 
Væfen. Naar faaledeé det ene Led af Diſtinctionen, voluntas 
necessaria, eller bedre reflexiva, falder bort, faa ophæves 
derved ſelve Diftinctionen ) og der bliver endnu fun cen Art af 





+) Quenstedt, p. 290: Omaia alia extra se Deus vult libere, ita ut 
possit etiam non velle. Voluntas vero Dei de seipso, ad intra, 
naturalis est Deo et simpliciter necessaria, qua Deus se et pro- 
prietates suas prorsus nccessario vult et non libere, 

2) Wegſcheider, ber forøvrigt ligeledes forkaſter denne Inddeling, defi⸗ 
nerer voluntas nccessaria fom amor, quo Deus, tanquam natura 
perſeetissima, se ipsum complectatur necesse est p. 269. 

5) Nogle andre Inddelinger af den guddommelige Billie, fom i volun- 
tas antecedens pg consequens o. desl. vil der blive taget Henſyn til 
ved de Puncter af Laren, der har været Grund til deres Tilblivelfe. 
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ben guddommelige Villen tilbage. Hvorvidt denne fan kaldes 
Willie, have vi allerede feet, hvorvidt den fan faldes fri, ſtulle 
vi ſnart betragte. 

Den menneffelige Billie bevæger fig indenfor Forſtjellen mel⸗ 
lem Villen og Kunnen paa den ene, og Forſtjellen mellem Vils 
len og Skullen paa den anden Side. Menneſtet fan ikke Alt, 
hvad han vil, og vil iffe Alt, hvad han fan; ligeledes vil han 
iffe Alt, hvad han ſtal, og ſtal ikke Alt hvad han vil. Fordi 
hans. Endelighed bringes ham til Bevidſthed ved denne Adſtilleiſe, 
tænfer han den ophævet i Gud, han fætter i Gud Kunnen ſom 
identiſt med Villen, eller tilffriver ham Almagt; ligeledes Vils 
len identiſt med Sfullen, d. e. han tillægger ham Hellighed. 

At Gud fan gjøre og ffabe hvad han vil (Pſ. CXV, 3), 
at for ham ingen Ting er umulig (1 Moſ. XVIII, 14, Luc. 
I,37), har altid været det naturlige Udtryk for den fromme 
Folelſe, naar den ſtillede fin egen Afmagt overfor det høtefte 
Vaſens abfolute Magt. Deraf den vulgære Definition af Guds 
Almagt fom den &genffab, qua Deus quidquid vult po- 
test”). Medens der nu til en fuldkommen Identitet af Villen 
og Kunnen i Gud ogſaa vilde here, æt denne Cætning funde 
vendes om, ſaaledes at Sud, ligefom han fan Alt hvad han 
vil, ogſaa vil Alt hvad han fan; og medens en ſaadan Oms 
venden iffe fan fremfalde nogen Betæntfelighed hvad Helligheden 
angaaer, faafnart man har indrømmet Nigtigheden af vor Ves 
tegnelfe af famme, faa møder den Modfigelfe ved den guddom⸗ 
melige Almagt; ja bet plejer udtrykkeligt at ſiges, at Gud vel 
fan Alt hvad han vil, men ikke vil Alt hvad han fans), Dette 
kommer deraf, at vel den ene Side af den Forſtjel, der for 
Menneſtet er fat mellem Villen og Kunnen, men iffe tillige den 
anden, forefommer det fom en Indſtronkniug. At Villien bli⸗ 
ver tilbage for Evnen dadler man fun fom en Feil i det Tilfæls 
de, at En iffe gider bringe det Gode, fom han funde gjøre, til 
Udfereſſe, og i denne Henſeende bliver rigtignof ogſaa i Gud 


9 Efter Augustin., Enchirid. ad Laurent, 96. 
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hang Villen, hvab Omfanget angaaer, fat lige med hans Kun⸗ 
nen; derimod rofer man det, naar En, der f. Ex. kunde reve, 
myrde 0. ſ. v., hellere iffe vil gjøre dette; og ligeledes er man 
tilbøielig til at holde Menneſtets Evne til at udvælge et blandt 
. flere mulige Goder, og felgeligen at ville dette og iffe hint, for 
et Fortrin ved hang Væfen. 

Siger man faaledes for der Ferſte om Gud, at han vel fan 
gjøre det Slette eler Ufornuftige, men iffe vil der, faa ſynes 
dette Udtryk dog at være uabægvat, ja. upasfende. Thi om 
Menneſket udfiger man fun Muligheden til at handle flet eller 
urimeligt fordi dets Væfen iffe er abſolut beſtemt ved det Saudes 
og Godes Ideer; hvis det, ſaaledes fom Tilfældet er hos Gud 
paa Grund af hang Hellighed og Netfærdighed, var Sct med 
disſe Ideer, faa vilde Muligheden til det Onde og Ufornuftige 
for det ophæve fig fom tom Abstraction. Derfor har man med 
Henſyn til det Onde eller Forkeerte eller ogſaa fig ſelv Modſigen⸗ 
de beftandigen hellere fagt om Gud, at han ligefaalidet kunde 
fom vilde gjøre det”). Den Indffrænfning af hans Almagt, 
fom nu trucde med åt gjere fig gjældende, ſegte man at afvende 
ved den Bemarkning, at der derved iffe frafjendtes Gud noget 
Poſitivt, nogen Realitet eller Fuldkommenhed; men fun noget 
Negativt og Ufuldfomment 79), ogſaa fegte man en Udflugt ved 
hellere at fige, ar Sligt iffe kunde ſtee, end at Gud iffe kunde 


38) Joh, Damasc. de fid. orthod. I, 13. (Icos) zavra pev oc JeAss 
duvaras, 3X o0cm de duvaras IEA. duvaras yag GX0AESd: Tov 
xOGMOV, 8 JEAE: de. 

”) Orig. c. Cels. V, 23: Naar vi lære, at Gud fan rt, faa refererer 
dette zav fig iffe gæs Trav dvvxagxræv ud" ér: Tøv adsavontæv. Pa" 
pev de uxa« OT: & duvaras aioxga 0 Jos, Éénes &sas 0 Jæos dv- 
VÆMEVOS JAM Eivæs deo⸗ (Vers. ; alioqui Deus posset esse non Deus). 
— — re u fPuAsra: Ta maga Øvøwv 0 cos, års Ta cino 
XÆXIAS UTE TA BAOYWS YIYOMEVA, 

10) Petr. Lombard. L. Seutent. I, 42: Deus omnine nihil potest pa- 

. ti, et omnia facere potest, præter ea sola, quibus dignitas ejus 
Jæderetur ejusque excellentiæ derogaretur. In quo tamen uon est 
minus omnipotens : hoc enim posse non est posse, sed non posse. 
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gjøre det!) Man ophævede altſaa igjen det Overſtud, form 
Guds Kunnen i denne Netning fulde have over hans Villen, 
idet man beftemte Almagten ſom Evnen til at gjøre Alt, der 
ikke indeſluttede en Modſigelſe mod fig ſelv eller mod Guds Fuld⸗ 
kommenhed 12), og affærdigede Henviisningen paa Bibelens Ord: 
for Gud er ingen Ting (Ord — oxua) umulig, ved den Ves 
mærkning, at det fig ſelv Modfigende flet iffe var nogen Ting 
(Ord) 73). 

Men deſto faftere holder man paa den Paaſtand, at der i 
bet andet af de ovenfor nævnte Tilfælde, nemlig hvad Valget 
imell.m flere lige mulige Goder angaaer, i Gud finder et Overs 
ſtud Sted af Magten over Villien. Paa Grund af fin abſolute 
Magt — figer Gerhard — fan Gud Meget, fom han iffe vil 
og aldrig vil ville!. Spørger man, hvorfor iffe? faa ere to 
Svar mulige; det ene er det, ſom Leibnitz gav, idet han paa⸗ 
flod, at alt Muligt iffe kunde beftaae fammen i ſamme Verdens⸗ 
ræffe, og at Gud derfor af forftjellige Muligheder havde maattet 
udvælge een e). Men, om man ogſaa iffe tager Henſyn til, at 





11!) Thom. Aquin. I, 25, 3: — convenientius dicitur, quod ea nen 
possunt ficri, quam quod Dcus ea non possit facere. 

, Saaledes, efter Auguſtin, c. Faustum Manich. XXVI, 5, Tbo⸗ 
mad 0. A., Quenſtedt, p. 293: Potentia Dei est, qua Deus facere 
potest omnia in universum, quæ contradictionem non invelvunt — 
quaha sunt 1) ilfla, quæ nullam entis rationem habere possunt. 
Sie Dens faetum facere nequit. 2) Ea quæ vitium aut defectum 
inferunt, ut posse mentiri, peccare, mori. . 

tå) Thomas, p. anf. St.: Neque hoc est contra verbam angeli dicen- 
tis: Non erit impessibile apad Deum omne verbum. Id enim, 
quod centradietionem implicat, verbum esse non petest, quia nul- 
las intellectus potest illud cencipere. 

4) Gerhard. li. theol. I, p. 132: Deus absoluta sun potentia multa 
potest, quæ non vult, nec forte unguam volet. 

15) "Leibnitz, thæodieée, HI, 201: Comme tous les possibles ne sont 
point computibles entre eux dans une méme suite d'univers, c'est 
pour cela méme, que tous les possiblcs ne sauroient éêtre pre- 
duits etc. 
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Verden netop ikle maa betragtes blot fom cen Rakle, men ſom 
en Uendelighed af Rakker, i hvilfe derfor alle Muligheder, der 
virkeligt ere Muligheder, uhindrede af hverandre kunne komme til 
Virkelighed 7), faa nedfætter Leibnitz felv Hine evrige Mulighe⸗ 
der til blot indbildte, idet han mener, at mange andre Verdener 
vel vare metaphpſiſt mulige, men at kun een, den bedſte, var mo⸗ 
ralff mulig og derfor virfeligt blev falder til Tilværelfe, Vere 
alle de andre flettere, faa falder jo deres Mulighed ſammen med 
Muligheden til det Slette77), hvilfen, ifølge det Ovenanfarte, 
de kirkelige Dogmatikere felv udelutfede fra Guds Kunnen. Ca 
anden Grund, hvorfor man meente, at man beftandigt i den 
guddommelige Kunnen maatte fætte et Overffud over det, der ved 
hans Villie var blevet virkeligt, er hang Magts Uendelighed, 
fom man troede at være den Mnertjendelfe flyldig, at Sud fer 
havde kunnet flabe endnu uendeligt Mere end han har gjort 79. 
Derfor gjaldt det for at være iffe der mindſte af Abaͤlards Kjæte 
terier, at han havde paaftaaet, at Gud iffe kunde gjøre eller [as 
de Andet end hvad han gjør eler lader, og at han ej heller kunde 
gjøre det han gjør paa anden Maade eller til en anden Tid em 
han gjer det ). Men, ſtal det være uforeneligt med Guds Al⸗ 





16) Hviltet Spinoza udtrykte ſaaledes: ex infinita natura infnita infini- 

tis modis eſſluxisse. Ethic. I. prop. 16. og schol. til prop. 17. 

17) Leibnitz figer felv paa anf. St.: faire meias de bien qu'on ne pou- 
voit, est manquer contre le sagesse eu caatre la bontél 

18) Basil. in hexaémeron homil. I, 2: (Til év ag%xu fnomarr 0 Jzos) 
— tira dænyays vro' dmomqev, ive demxIyu, OT: dAXangerov M4EQos 
rus Tu dnmwægys duvamrws ér To mosmdav. as yYag 0 xsgajssus 
no TAS AUTNS TEXYNS pugen dsaRAmGas GXEVn, TS THY TEXVnV 
uTe duvæmev Egævanægsv" ure %Ær 0 TU IMBYTOS .TSTU ågm sug yos, 
UX éve XOGME SUfSAETQOV ν  mosnyTrennu dXæv, duvapuv, GAM 
cis TO AmagonAasov væsgfBævesar, Ty gomy Te SsAnpETOs mMovy 
sis TO sivar FAONYBYE TX MEYER Tav ogujsevæv. Ifr. Gerhard, 
p. anf St. 133: Nunquam tot et tanta efficit Deus, quin semper 
plura et majora efficere possit. 

ty Quod ea solsmmede possit Deus facere vel dimittere, vel ce mo- 
do tantum, vel eo tempore, quo facit, et non alio. S. Gieſeler, 
K. &. II, 2. S. 38. 
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magt, virkelige at ville og at ſtabe Alt hvad han fan, faa vil 
han altſaa iffe blot iffe Alt hvad han fan, men han fan ikke 
ville Alt, hvad han fan ville, en Modſigelſe, paa hvilfen alles 
rede Spinoza har gjort opmærffom 2%. Den guddommelige Al⸗ 
magt maa derfor iffe blot fættes deri, at Alt ſom er, har fin 
Grund i den guddommelige Canfaliter, men ligeſaameget deri, at 
Alt virkeligt bliver til og ſteer, hvortil der gives en Cauſalitet 
i Sud 271), i 

Naar ſaaledes Bilen og Kunnen i Gud falde fammen, faa 
fan der iffe være Tale om hans Villies Frihed i den Betydning, 
i hvilken de kirkelige Dogmatifere tage den, Thi efter dem ſtal 
ben guddommelige Villie være fri i fit Forhold udadtil forſaavidt⸗ 
fom Gud f. Er. ogſaa havde funnet lade være at ſtabe Verden, 
æller ſtabt den anderledes 22); med denne Kunnen bortfalder ogs 
faa Friheden i Betydningen af en Valgevne. Derved er Gud 
imidlertid ikke underfaftet en Tvang; beftaaer Tvangen i, at et 
QVæfen beſtemmes udenfra, Vilfaarligheden i dets Selvbeſtemmen 
under ſaavel indre ſom ydre Ubeſtemthed, ſaa ligger Beſtemt⸗ 
heden ved ſin egen Natur midt imellem begge, og den kan med 
ſamme "Net ſom Beſtemthed kaldes Nødvendighed (men ikke Tvang) 
og ſom Selvbeſtemmelſe Frihed (men rigtignok ikke Vilkaarlig⸗ 


hed) 72. 


20) Ethic. I, prop. 17. schol. p. 297: Adversarii Dei omnipotentiam 
(liceat aperte loqui) negare videntur. Coguutur enim fateri, Deum 
infinita creabilia intelligere, quæ tamen nunquam creare poterit. 
Nam alias, si scilicet omnia quæ intelligit [et creare potest] ere- 
aret, suam juxta illos exhauriret omnipotentiam et se imperfectum 
redderet. Ut igitar Deum perfectum statuant, eo rediguntur, at 
simul statuere debeant, ipsam non posse omnia efficere, ad quæ 
ejus omnipotentia extenditur; quo absurdius aut Dei omnipotentiæ 
magis repugnaus non video quid fingi possit. 

21) Schleiermacher, Glaubenslehre, I, $. 54. 

22) Paa benne dobbelte Mulighed, at kunne have undladt at gjøre bet 
fom er gjort, og at have kunnet giort det anderledes, tog Diſtine⸗ 
tionen mellem libertas centradictionis og contrari etatis Øenfyn. 

23) Spinoza, Ethic. I, Defin. 7. Ifr. Epist. LXII: Ego eam rem 
liberam esse dice, quæ ex sola suæ paturæ necessitate existit et 
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J Læren om den guddommelige Almagt er Foreftillingen bes 


ſtandig bleven fat i Forlegenhed ved Spergsmaal ſom dem, om 
Gud har befalet Menneſtene Netfærdighed, Troffab, Taknemme⸗ 
lighed 0. desl., fordi de i og for fig vare noget Godt, eller om de 
fun vare dette fordi Gud havde befalet dem? om de mathenatiffe 
Sætninger vare fande i og for fig eller blot i Kraft af den 
guddommelige Villie? Carteſius havde, ſom bekjendt, ingen Sky 
for, ligeſom Doctor subtilis blandt Scholaſtikerne, at paaſtaae 
det Sidſte 2); derimod fandt Leibnitz, ligeſom Fleertallet af Theo» 
logerne, det raadeligt, at giere Moralens, Mathematikens o. 


2 


agit; coactam autem, quæ ab alio determinatur ad existendum et 
operandum certa et determinala ratione. Ex gr. Deus, tametsi 
necessario, libere famen cxistit, quia ex sola suæ, naturæ neces- 
sitate existit. Sie ctiam Deus se et absolute omnia lihere intel- 
ligit, quia ex sola ipsius naturæ necessitate sequitur, ut omnia 
intelligat. Vides igitur, me libertatem non in libero decreto, sed 
in libera necessitate, ponere. Ep. XXII: Deum nullo mode 
fate subjicio, sed omnia incvitabili necessitate ex Dei natura se- 
qui concipio codem modø, ac omnes cencipiunt, ex ipsius Dci 
natura segqui, ut Deus seipeum iatelligat; quod sane nemo negat 
ex divina natura necessario sequi, et tamen nemo concipit, Deum 
fato aliquo coactum, sed omnine libere, tametsi necessario, se 
ipsum iatelligere. 

Cartesius, Respons. ad sextas objectiones, 6 (bag efter meditatt. 
de prima philos. p. 160 f.): Quantum ad arbitrii libertatem, lon- 
ge alia ejus ratio cst in Deo quam in nobis, repugnat enim Dei 
voluntatem non fuisse ab æterno indifferentem ad omnia, quæ | 
faeta sunt aut unquam fient, quia nullum bonum , vel verum, nul- 
lumve credendum vel faciendum vel omittendum fingi potest, cu- 
jus idea in imtellectu divino prius fuerit, quam ejus voluntas se 
determinavit ad efficiendum, ut id tale esset: neque hic loquor de 
prioritate temporis, sed ne quidem prius fuit ordine vel natura, 
vel ratione ratiocinata, ut vocant, ita scilicet, ut ista boni idea 
impulerit Deum ad unum potius quam alind eligendam. Nempe, 
exempli causa, non ideo voluit mundum creare in tempore, quia 
vidit melius sic fore, quam si creasset ab æterno: nee volnit tres 
angulos trianguli æquales esse duohus rectis, quia cognovit aliter 
fieri non posse etc. Bed contra, quia voluit mundum crcare in 
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des. Sandheder, ſom evige, uafhængige af Guds Villie 25), medens 
Bayle paa fin ſteptiſte Maneer ſtillede Vanſtelighederne ved begge 
Anſtuelſer overfor hinanden, Den Carteſiſte Mening, bemarker 
han, gjør al practiſt og theoretiſt Sandhed vaklende, og aabner 
… alle Indgange for den bundlefefte Tvivl. Ifelge den vilde det 
ligeſaagodt have været muligt for Gud at foreffrive accurat det 
Modſatte af alle ti Bud i Decalogus, og ſelv endnu ere vi ins 
tet Dieblik ſikre paa, at han iffe ogſaa vil afffaffe de moralſke 
Cove ligefom han har gjort ved Jedernes Ceremoniallove, da der 
paa dette Standpunct ingen Forſtjel bliver mellem naturlig og 
poſitiv Lov. Ikke mindre havde det ſtaaet Gud frit for at gjøre, 
at 2 Gange 3 iffe var 6, men 5 eller 7; ogſaa vilde det Ferſte 
fun være ſandt ſaalenge ſom det behagede Gud; maaſtee var 
det ikke fandt i nogfe Dele af Verden, og maaffee i næfte 
Aar heller itfe mere hos og — en Foreſtilling, der er figes 
faa latterlig, ſom den i fin Anvendelſe paa det Moralffe er 
frygtelig?). Men vender man fig nu til den modſatte Side, 


tempore, idee sie melius est, quam si creatus faisset ab æterne : 
et quia volnit tres angules triangnli netesssrio æyquales esse duo- 
bus reetis, ideireo jam hoc verum est et fieri aliter mon potest, 
"atque ita de reliquis, — Et ita summa indifferentia in Deco sum- 
mum est ejus omnipotentiæ argumentum. Epist. CX : Dico fuisse 
ipsi æque liberum, facere, ne verum foret, omnes lincas duetas a 
centro eireuli ad peripheriam esse æquales, atque ereare mun- 
dum etc. 

23) Théodicée, I, 181: Les vertus ne sent vertus que parcequ'elles 
servent å la peorfectien , ou empéehe Vimperfection de ceux, qui 
sont vertueux, cu méme de ceux qui ont å faire à ccux. Et el- 
les ont cela par leur nature et par la nature des creatures raison- 
nables , avant que Dieu décerne de les eréer. 

26) Bayle, répouse aux questions d'un Provincial ch. 89 (jfr. conti- 
nuation des pensées diverses sur les cometes, ech. 152): Cette 
doetrine — ne laisse nulle distinclion entre le droit naturel et le 
droit positif; il n'y aura plus rien d'immuable on d'indispensa- 
ble dans la morale, il aura été aussi possible å Dieu de cemman- 
der, que l'on fåt vicieux, que de commander que l'on fåt ver. 
tueux, et Pou ne poarra pas étre assuré, que les loix morales ne 
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faa underkaſter man Gud, ſom Bayle ligeſom og Spinoza mes 
ner, en Art Fatum, fliler han under en uovervindelig Natur⸗ 
nødvendighed 27). Vel ſeger nu Leibnig at fjerne denne ſidſte 
Vanſkelighed ved at henvife paa, at hine evige Sandheder, om 
og uafhængige af Guds Villie, bog fun ere i og ved den guds 
bommelige Forſtand; at felgelig den frygtede Redvendighed kun 
er Gudé egen Naturs Nedrendighed, hang Villies Ledelfe af hans 
Forſtands Lov?S). Dette er ogfaa fuldfommen rigtigt, men 
Guds Villie bliver dog endnu beſtandigt iffe det fættende prius 
for hine Beſtemmelſer, men disſe, ſaaledes fom de ere fatte i 
den guddommelige Forſtaud, forholde fig ſom det beſtemmende 
prius for den guddommelige Villie. Men herved er i Virkelig⸗ 
heden Almagtens Begreb ophævet. Tanken om Almagten optøs 
fer ligefom enhver given Veftemthed i Univerſet til et forſtjels⸗ 


seront pas un jour abrogées, comme Font été les loix eérémoniel- 
les des Juifs. — Elle ouvre la porte au Pyrrhonisme le plus ou- 
tré; car elle denne lieu de prètendre, que cette proposition : 
treis et trois font six, n'est vraie qu'od et pendant le temps qu'il 
plait å Dieu; qu'elle est peut-étre fansse dans quelques parties de 
Panivers, et que peut-étre elle le sera parmi les hommes Fannée 
qui vient ; tout ce qui dépend du libre arbitre de Dieu, pouvant 
avoir été limite à certains lieux et à certains tems, comme les 
cérémonies Judaiques. On étendra eette censequence sur toutes 
les loix du décalogue, si les actions: qu'elles commandent , sent 
de leur nature aussi privées de toute bonté, que les actions quw'el- 
les défendent. i 

27) Spinesa, Ethic. I, prop. 33, schol. 2: Fateor, hane opinionem, 
quæ omnia iudifferenti cuidam Dei voluntati subjicit, et ab ipsius 
beneplacito omnia pendere statuit, minus a vero aberrare, quam 
illorum , qui statuunt, Deum omnia sub ratione boni agere. Nam 
hi aliquid extra Deum videntur ponere, quod a Dee non depen- 
det, ad quod Deus, tangquam ad exemplar, iu operando attendit, 
vel ad quod, tanguam ad ccrtum scopum, collimat. Quod 
profecte nihil aliud est, quam Deum fato subjicere, quo nihil de 
Deo ahsurdius statui potest, quem ostendimus tam omnium rerum 
essenliæ quam earum exiatentiæ primam et unicam liberam can- 
sam esse. Ifr. Bayle, continuation des pensées div. p. anf. St. 

2 Théod, IN, 189, 191. | 
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left Fluidum, der iffe flal have nogen Determination i fig til 
hellere at cryftallifere fig i didfe end i hine Former, hvorimod 
efter hiin Anſtuelſe, fom vil undgaae den abfolute guddommelige 
Bilfaarlighed, i de evige Sandheder allerede de ideale Traade 
ere dragne, der nedvendigen beftemme denne Cryftallifations rt 
og Maade. Cre ogfaa disſe Traade iffe bragte ind udenfra, 
men indeholdte i felve Guds Forſtand, faa ere de dog iffe fatte 
ved hang Villie, men givne denne, og felgelig er den guddom⸗ 
melige Villie iffe det altbeſtemmende Princip, hvilfet den rigtig⸗ 
nok, felv om vi faae bort fra nærværende Spergsmaal, allerede 
ikke er af den Grund, at Guds Væren, ſom vi ovenfor ſaae, 
efter Kirfelærernes egen Tilftaæelfe er uafhængig af den, dens 
nedvendige Forudſatning. 

Med det ſidſt Udviklede hænger ogſaa en Forſtiel ſammen, 
ſom ſtal findes i den guddommelige Almagt, nemlig Forſtjellen 
mellem dens ubetingede og dens betingede Virkſomhed, eler mellem 
den form omnipotentia ordinata og absoluta, eller ordinaria 
og extraordinaria. Hiin var den Virffomhed, i hvilfen Gud 
binder fig til Naturlovene og deres Formidling, denne er den, i 
hvilfen han virfer i Verden ubunden af flige Skranker; en ſaa⸗ 
ban Act ffal f. Er. Skabelſen have været, og i den ſtabte Vers 
den Underne?”. J Læren om Underne anførte vi allerede den 
Bemærkning af Spinoza, at det var Gud værdigere, beftandig 
at opholde Verden uforſtyrret den ſamme Orden, end for den 
menneffelige Daarſtabs Skyld at ophæve de af ham felv givne 
Love 39), Med beftemt Henſyn paa den omhandlede Inddeling af 
Guds almægtige Virkſomhed har Schleiermacher viiſt, at Guds 
Cætten af Verden ſom et Hele rigtignok ikke er beſtemt ved Nos 
get i Verden, ſom den jo ferſt fætter, men alene ved Bud felv ; 
men at. derimod hang Sætten af enhver enkelt Deel af Verden 
og af Verdens Gang. tillige ev beſtemt ved hans Sætten af alle 


29) Quenſtedt, theol. didact. polem. I, p. 293; Reinhard, Dogmatik, 
S. 113. : 
30, S. ovenfor &$. 17. Anm. 22. 
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de andre Dele, og at man fom Følge heraf aldrig maa føre et 


Enkelt umiddelbart tilbage til potentia Dei absoluta, men blot 
til ordinaria, eller: ſom almindelig, verdensfættende er Guds 
Magt absoluta ligeſom ogſaa ordinans, i dens Aabenbaring i 
det Enfelte derimod beftandig ordinata; aldrig extraordinaria 1. 

Den Definition, fom vi ovenfor have givet af den guddom: 
melige Hellighed (3 Moſ. XIX, 2. Pf. VI, 5 ff. Mt. V 
48. XIX, 17. Cph. IV, 24. 1 Vet. I, 15 f., 1Joh. I, 5 ff.), 
at den ev den Egenſtab, paa Grund af hvilfen Gud vil hvad 
han ffal og fral hvad han vil, vil man paa den kirkelige Side 


. vel iffe let finde fig i: og dog udtaler den fun det, ſom er For⸗ 


udfætningen i de almindelige Begrebsbeſtemmelſer. Thi enten 
man nu definerer Guds Hellighed ſom den heieſte, maugelfrie 
Neenhed i Gud, der ogſaa fordrer den ffyldige Reenhed af Skab⸗ 
ningerne 22); eller ſom den guddommelige Villies Rigtighed, paa 
Grund af hvilfen den, i Overeensſtemmelſe med fin evige Lov, 
vil Alt, hvad der er ret og godt 32); eller endelig fom den Egens 
ffab, ifelge hvilfen Gud fun attraaer og billiger det Gode); 
faa er der beftandig antaget en moralſt Lov, efter hvilfen den guds 
dommelige Villie beftemmer fig ; men dette Forhold mellem en Lov og 
en Billie bliver ellers beftandig udtrykt ved Skullen. Vel fortæller 
man her, at Gud ikke maa tænfe8 ſaaledes, ſom om han var afhængig 
af denne moralffe Lov fom af en fremmed Magt, da han tværtimod 
felv er den perſonlige Morallov 35), eller, at hang Beſtemthed 
ved Moralloven fun er hans abſolute Villieg Determination ved 
hans abfolute Forftand ?9) ; dog, idet denne Beſtemmen betegnes 


31) Schleiermacher, Glaubenslehre, I, S. 313 f. 

32) Quenstedt, I, p. 292: Sanctitas Dei est summa omnisque omnino 
labis aut vitii expers in Deo puritas, munditiem et puritatem de- 
bitam exigens a creaturis. 

23) Haier, compend. theol. posit. p. 169: Rectitudo divinæ voluntatis, 
gua omnia, quæ recta atque bona sunt, æternæ suæ legi confor- 
miter vult. 

29 Reinhard, Dogmatik, &. 120: — illud attributum, quo Deus non- 
nisi honesta appetit et probat. 

3) Wegſcheider, institut. F. 68, p. 278. 

38) Ammon, Summa, ps 133. 


(33) 
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fom en fri, eler, idet man taler om et uforanderligt, Forfæt 
af Gud, at ville handle i Overeensftemmelfe med fine Fuldkommen⸗ 
heder 27), faa ſynes altſaa den Mulighed at forudfættes, at Gud 
vel ogſaa kunde ville og handle anderledes. Dette er virkeligt 
indeholdt i Hellighedens Begreb. Ved dette Pradicat ſtal den 
heieſte fædelige Fuldkommenhed udſiges om Gud; men ſaedelig 
Fuldkommenhed fan fun findes der, hvor Villien muligviis ogs 
faa funde unddrage fig Loven. Ogſaa den menneffelige Hellige 
i Catholicismens Betydning er vel en ſaadan, hvem Sadelighe⸗ 
den (ſaaledes fom man tænfer fig den paa dette Standpunct) er 
bleven til en anten Natur, men fun til en anden, og ble⸗ 
ven; havde ben fra Begyndelſen af været hang. virfelige Natur, 
faa funde man iffe længer tale om hang nærværende Tilſtands 
Hellighed, fæbdelige Værd. Meget rigtigt figer derfor Weiße: 
Gud felv vilde iffe kunne faldes god, hvis iffe det Onde ogſaa 
for ham var en metaphyſiſt Mulighed 237. Wen for ethvert Qæs 
fen, for hvilfet ogfaa det Onde er muligt, ſtaaer bet Gode ſom 
en Skullen, og faaledes træder vor ovenfor givne Definition af 
ben guddommelige Hellighed her ind i fine Rettigheder. 

Wen juft faaledes opfattet ophæver denne Egenſtab, hvis 
forreften ikke hin Mulighed til det Onde og denne Skullen ere 
tomme Ord, det Abſolutes Begreb. Thi naar det Onde iffe er 
Andet end et Vaſens Reflexion i fig og iffe tillige i det Abfos 
flute, faa er følgelig Muligheden til det Onde fun tilftede hos et 
Væfen, ber iffe er det Abſolute; for dette er jo Reflerionen i 
fig tillige Reflexionen i det Abſolute. Paa lignende Maade fors 
holder det fig ogſaa med hiin Skullen; denne indtræder nemlig 
fun for et ſaadant Væfen, der blot har det Godes Idee fom et 
Andet uden felv at være det. Saaledes ville da Begreberne: 
den Abſolute og den Hellige, ikke lade fig Forene; men den ſom 
holder faft paa det Abſolute, han oploſer Helligheden, der fun 
er Noget hos et Vaſen, der er ſtillet i Relationer; og den, ſom 


— — — — — — 


37) Mosheim. theol. dogm. I, p. 292. 
3) 33. 8. Fichte's Zeitſchrift, I, S. 182. 
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tager det alvorligt med Helligheden, han træder Abfoluthebens 
Idee for nær, da den fordunkles ved den fvagefte Sfygge af Mus 
lighed til at være anderledes end den er. Denne Jndſigt i Uan⸗ 
vendeligheden af moralffe Attributer paa Gud havde allerede ens 
kelte Kirfelærere, blandt hvilfe f. Sr. Arnobius erfjendte, at 
Begreberne Viisdom og Godhed, ſom ſaadanne, der vare dans 
nede i Mobdfætning til mulige Feil, kuns kunne finde deres An⸗ 
vendelſe paa Menneffet, der var filet i denne Modfætning, men 
ikke paa den over ſamme ophøjede Gud 217, Ogfaa i Systéme 
de la nature finder man Bemarkninger herom, fom fortjene at 
paaagtes. Menneffene — bemærker det — forglemme, idet de 
tillægge Gud moralffe Egenffaber, at et blot aandeligt Væfen 
hverfen fan have deres Organiſation, eller deres Begreber, eler 
deres Tænfes og Handlemaade, og felgelig overhovedet Intet af 
det, fom de falde Fornuft, Viisdom, Godhed, Vrede, Retfærs 
dighed o. ſ. v. Egentlig forudfætte altfaa de moralffe Egenffas 
ber, fom man tillægger Guddommen, at denne er materiel, og 
de abstracteſte theologiffe Begreber grunde fig paa en fuldkom⸗ 
men Materialismus 79). 

Gaåer det os nu faa daarligt med denne indre Side af den 
guddommelige Hellighed, at vi flet ikke funne bringe det til en 
Foreſtilling derom, der fan holde Stand, faa henviſes vi til, at 
holde og til den ydre mod Menneffeheden vendte Side af ſamme, 
efter hvilken Gud, for at bruge Quenſtedt's Udtryk, iffe blot ſelv 
er den Rene og Feilfrie, men ogfaa fordrer en lignende Reenhed 
af fine Skabninger — de fornuftige naturligviis. Faſtholde vi 
Denne Side i og for fig, fan føres vi til den Schleiermacher'ſte 


39) Arnob. adv. gent, , III (h. Rifler, Bibl. d. $VY. III, 6.334): 
Tantum abest, ut nos Deo corporalia lineamenta tribuamus, ut 
animorum etiam decora ipsasque virtutes tantæ rei vereamur ad- 
scribcre. Quis enim Deum dixerit fortem, constantem, frugi, 
sapientem? quis probum — quis ad fines officiorum certos aetio- 
num suarum decreta dirigentem? Humana sunt hæc bona et ex 
oppositione vitiorum existimationem meruerunt habere Jaudabilem. 

9) Systéme de la nature, II, ch. 6. 


(33") 
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Definition, der erklærer, iffe at ville udfige Noget om Guddom⸗ 
mens immanente Gorhold og beſtemmer Helli gheden fom den guds 
dommelige Cauſalitet, i Kraft af hvilken Samvittigheden er fat 
i ethvert menneffeligt Samliv tilligemed Forlesningstrangen 11). 
J den uafvifelige Magt, ſom Moralloven hævder i det menneſte⸗ 
lige Liv, aabenbarer den guddommelige Hellighed fig; hiin er 
dennes Virkelighed, ligeſom denne hiins Sandhed; eller, begge 
forholde fig ſom Idee og Realitet. 

Paa Grund af denne tranfitive Side ved Begrebet, den guds 
dommelige Hellighed, bliver det let ſammenblandet med Begrebet, 
ben guddommelige Netfærdighed, der pleier at inddeles i den 
lovgivende og demmende (justitia legislatoria og judicialis, 
eller dispositiva og distributiva). Thi den guddommelige 
Hellighed, der fordrer det Gode af Menneſtene, og den guddom» 
melige Netfærdighed, der foreffriver dem Lovene for hvad der er 
Godt, kunne iffe med Grund holdes ude fra hinanden 72), Wen 
nu vil, naar vi bringe vor Bevidſthed om Moralloven med Dens 
fyn til dens Indhold i Forbindelſe med Gudsbevidſtheden, d. e. 
naar vi foreſtille og Gud ſom moralſt Lovgiver, Egenſlabsbe⸗ 
grebet Hellighed paatrænge fig os ſom Betegnelſe for dem Be⸗ 
ſtemthed, ſom vi herv:d færte i det guddommelige Væfen; bringe 
vi derimod Tanken om Felgerne af vor Lydighed eller Ulydighed 
mod Moralloven i Forbindelfe md Gudsbevidſtheden, eller tænte 
vi og Gud fom moralff Dommer, faa have vi fat ham i den 
Beſtemthed, ſom vi ville betegne ved Prædicatet Netfærdigheb. 
J de menneſtelige Forhold pleier man rigtignok fortrinsviis at 
kalde en Dommer eller en Dom retfærdig, men man bruger dog 





. 4) Glaubenslehre, I, $. 83. . 

2) Man jfr. med Quenſtedt's, ovenfor Anm. 32 anførte Definition af 
ben guddommelige Hellighed hans Definition af den guddommelige 
Retfærdighed: Justitia Dei est summa et immutabilis volantatis di- 
vinæ rectitudo, a erentura rationali quod rectum et justum est 
exigens, — i hvilten ovenikjobet foruden den ydre, ogſaa ten indre 

Give af Guds Hellighed er taget over i Beſtemmelſen af Begrebet: 
Guds Retfærdighed. 
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ogſaa bette Udtryk om en Lev og en Lovgivning; bette gjør 
man imidlertid kun fordi enhver menneffelig Lov, ſom en blot An⸗ 
vendelſe af Naturloven, forholder fig fom en Dom efter ſamme; 
hvorimod Guds Lovgivning er et abfolut Forſte og Begrundende, 
fom man mere pasſende kan falde god og hellig end retfærs 
dig 73), 

Beholde vi nu ſaaledes fun den demmende eller gjengjæls 
bende Netfærdighed tilovers 77), ſom felv igjen deler fig i den bes 
lennende og ftraffende (Rom. II, 5 ff.): faa bliver Spergsmaa⸗ 
let deels, hvorledes det guddommelige Væfen er beftemt ved denne 
Egenffab, deels, hvorledes det er beſtemt, ſom Gud foranftalter 
paa Grund af famme. Hvad det Ferſte angager, faa har ſaa⸗ 
vel den ftraffende Retfærdighed i og for fig ſom ifærdeleghed den 
Maade, paa hvilfen navnlig d. G. T. ofte taler om Guds Vres 
de og Forbitrelſe (f. Er. 2 Moſ. XXXII, 10. Pſ. VII, 7) 
fyntes faa uforenelig med den fande Guds Begreb og fornemmes 
lig med hang Godhed, at mange Gnoftifere troede at maatte ads 
ffille det G. T's Gud, eller Verdensſktaberen, ſom den Retfære 
dige fra det N. T's gode Gud”). Denne Modfigelfe ſogte Kir⸗ 
felærerne at lefe ved for det Ferſte at beftræbe fig for at borts 
fjerne alt Lidenfrabeligt fra den bibelſte Foreftiling om den guds 


3) Ifr. Schleiermacher, Glaubensl. I, S. 509 f. 

4) Definition: — qua Deus legum suarum sanctitatem tuctur, Rein⸗ 
hard, &. 123; eller — qua reete facientem qucmque præmiis or- 
nat et peccantem poenis afficit, Wegſcheider, S. 279. 

%) Quo ore — tilraaber Tertullian Marcion, adv. Marcion, II, 12. - 
conståtues diversitalem duorum Deorum in separatione? seorsum 
deputans Deum bonum ct seorsum Deum justum? Ligeledes figer 
Magieren Simon i be Clementinſte Homilier XVIII, 1: sl ppev uv 
vomoderys ésiv (0 dumsugyos), dsxæsos TUuyXaver  dixauos de wv, 
dyados ux grev. — 8 ovupPævee — Ty vomodery dsxasy overs xas 
ayade. Ifr. Clem. Alex. Paedngog. I, 8: svravda éæspvovras 
Tives, &x ayadov sivær Damevos rov Kvgsov dia ruv gafsdov xas 
TYV ØXEANV xas Toy Qofov — . — næs uv, Pacv, si D/Aavdgw" 
mos ås næs ayades åd Kugswos, ogyitgeras nar %0AagEs ; 
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dommelige Harme 7%), og for det Andet at beſtemme Straffens 
Henſigt ſom Forbedring eller dog ſom Sifringen af det Gode ved 
Ufffrætfelfen fra det Onde, og felgelig Netfærdigheden blot ſom 
en modus af Godheden 7); faaat een og famme Gud baade 
maatte være retfærdig og god, og hang Godhed iffe kunde være 
den fande uden Retfærdighed ). 

Hvad det angaaer, fom ved den guddommelige Netfærdighed 
er fat i Menneſteverdenen, faa pleier man iffe med ſamme Sif» 
ferhed at falde Belonningerne for det Gode Virfninger af Denne 
guddommelige Egenſkab, fom man falder Straffen for det Onde 
ſaaledes; men hine udleder man hellere af den guddommelige 





%) Clem. Alex. p. anf. Gt.: dx Joysgeras To Iesov, 4 Tissv gdobev —" 
xær TA4Y x0Aasv 0 Jeos Ex uw dgyns émi Øs, GAM To dixas0r 
oxore Orig. e. Cels. IV, 72: ogynv mev uv ovomasomev Jess" 8 
mados daure aurnv elvas Dapév. 

%) Orig. p. anf. St.: masdsves nm xaAupmevn Ogyn Tu dsu xæs 0 ovo= 
magomevos Ivmos. Derfor ſtjelnede man mellem Straf og Hævn, 
hvilken ſidſte man frafjendte Gud. Clem. Alex. p. anf. St.: do 
xa: XOAACEwv MEV aUTOV OMOAOYNSAMI Tus AX sus" Å YAQ xX0AaG:S 
én ayudp xæs ém wPEAEg Tu x0Aafopevs" Ést yag éxavogdu- 
Gis Qyriræyovros" Tipsweeiodas de pny fPudscdar riyswg:a de ås 
adyraxodoss xaxs 2: TO TU Ti WQuVTos CuvHØsgov VARE TO LAEVN. 
Straffens Diemeed blev nærmere beftemt fon tredobbelt: den Af: 
ftraffeves Forbedring, Andres Afffræffelfe og Sikringen af det for: 
urettede Gode. Clem. Strom. IV, 23: dåvravda dy é ayados 
deos da Tors TAVTAS madever Alrsas" FgwTov pev iv aUros ap4Es 
væv &UTE YEvnTas 0 mædevousvos' &lsenura omws oi ds Uæz0dery- 
ppaTav cwInvas duvæpsevor: 7s90XvaXpuwvras vuJerujsevor xa: TOITOV as 
—— 
tull. adv. Marcion. II, 13: Omne hoc justitiæ opus proeuratio 
bonitatis est. Timor judieii ad bonum nen ad malum confert. 
Non enim sufficiebat bonum per semetipsum commendari,-jam sub 
adversario laborans. Nam etsi commendahile per semetipsum, non 
tamen et .conservabile, quia expugnabile jam per adversarium, 
nisi vis aliqua præesset timendi; quæ bonum etiam nolentes ap- 
petere et custedire compelleret. 

-) Orig. de principp. IE, 5, 3: Ex quibus omnibus constat , unum 
eundemque esse justum et honum legis et evangeliorum Deum, et 
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Naade 1". Efter Luc. XVII, 10 fælder man nemlig den Dom, 
at Menneffet ved at opfylde fin Pligt gjer fin Sfyldighed, men . 
ikke erhverver fig nogen Fortjeneſte, og efter 1 Cor. IV, 7 fors 
udfætter man, at der fler iffe fan være Tale om, at Menneffet 
fan have en Fortjeneſte i Forholdet til Gud, af hvem det har 
modtaget Alt 5), Det er imidlertid aabenbart, at naar Mens 
neffet ikke ſtal kunne have nogen Fortjeneſte fordi det er Gud, 
ſom virker Alt i det, faa fan det heler iffe have nogen Skyld, 
fordi den fun vilde være Guds Ikke⸗Virken i det; men naar det 
i fin Skyld har et eget Selvvirkſomhedsprincip ligeoverfor - Gud, 
faa mag et lignende tilfomme det i Fortjeneften, og det maa ogs 
faa i denne være iffe fin Herres Slave i aandelig og legemlig 
Henſeende, men en Fri, der fan gjøre Fordring paa en Belon⸗ 
ning for fin Tjenefte (Mt. XX, 2). Det er indlyfende, at 
man her fammenblander to Synspuncter for Menneſkets Forhold 
til Gud, og medeng def ene, der gjør Menneſtet til abſolut 
uſelvſteendigt i Forholdet til Gud, bliver anvendt paa det naar 
det handler pligtmæsfigt, fan bliver det andet, ſom forudfætter, 
at det ſtager overfor Gud ſom felvftændig Caufalitet, fun ans 
vendt i det Tilfælde, at det handler mod fin Skyldighed. Hvor⸗ 
vidt begge Standpuncter, hvert for fig, kunne indremmes Gyl⸗ 
dighed, det ſtal underføges paa et andet Sted ved Spørgsmaalet 
om den menneſtelige Frihed; om Begreberne Belønning og Straf 
ere de adæguate for det fidfte Standpunct, det vil vife fig end» 
nu i Løbet af nærværende Uinderføgelfe; her fulde det blot fafts 
fættes, at Menneſtet iffe maa maales med en Maaleſtok naar 
det handler ret, med en anden naar det handler flet, men i 
begge Tilfælde med ſamme. 

De Belonninger og Straffe, fom Gud forordner ifølge fin 
Retfærdighed, deelte man nu i naturlige og poſitive eller vilkaar⸗ 


benefacere cum justitia et cum bonitate punire: quia nec bonum 
sine justo nec justum sine bono dignitatem divinæ potest indieare 
naturæ. 

3) S. ogſaa Schleiermacher, p. anf. St. S. 510. 

20) Quenſtedt, p. 292; Iu ipsis etiam piorum præmiis Deus sua dona 
potius coronat, quam ipsorum merita. | 
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flige; hine vare de Felger, der af fig ſelv fremgaae af vor Haud⸗ 
len paa Grund af den oprindelige Indretning af vort Væfen og 
de jordiffe Forhold; disſe vare ſaadanne Følger af vore Hand⸗ 
linger, fom Gud ved en færegen Villiesact forbinder dermed 27). 
Wen da Indretningen af vort Væfen og dets Forhold til Vers» 
den intet andet Sted fan være grundet end i Guds med hang 
Villie identiffe Væfen, faa maae forfaavidt ogſaa de naturlige 
Følger af vore Handlinger kaldes vilfaarlige: og da hün Indret⸗ 
ning af Naturen vilde være ufuldkommen, hvis den ikke var bet 
fuldftændige og adæguate Udtryk af Guds Vaſen og Vilie, faa 
ere vilfaarlige Belonninger og Straffe, der ere forffjellige fra de 
naturlige, ikke fornødne 2). 

Vigtigere for den rigtige Opfattelfe af den guddommelige 
Retfærdighed er Forſtjellen mellem ydre og indre Belenninger og 
Straffeꝰ?). Det er ganſte overeensſtemmende med Wenneffehes 
dens Udviklings naturlige Gang, at Øiet forſt næften udeluffens 
de fæfter fig paa de udvortes Følger af den gode eller flette Van⸗ 
del, og at man ved guddommelig Belenning forſtager et fangt 
Liv, Velſtand, Velſignelſe med Vørn o. desl., ved guddommelig 
Straf det Modſatte. Hvad navnlig den hebraiſte Nation ans 
gaaer, faa var det, ſom fordredes af den ſom religies Pligt, 
nemlig at den ffulde holde faft ved den rene Monotheismus, faa 
faft ſammenknyttet med dens politiffe Velfærd, at, naar man 
betragter Folket ſom Heelhed, Jehovahs Netfærdighed anffuedes (3 
Moſ. XXVI) i Forholdet mellem dets ydre Velfærd og dets 


Sly Breiſchneider, Dogm. I, S. 525 f. 

32) Schleiermacher, Glaubensl. I. S. 514 f. 

33) Bretſchneider, p. anf. St.: De Midler, ved hvilte Gud giengicel⸗ 
der — berøre enten vor indre cller vor ydre Tilſtand: Gud be: 
lønner og firaffer idet han deels tildeler eller berøver os, deels for: 
forøger eller formindfler for og, visſe aandelige Goder (f. Er. Til: 
fredshed, Indſigt, Siclsreenhed, Munterhed o. f. v.); deels ogſaa 
gjør vor ydre Stilling (f. Cr, Formue, Sundhed, Xrespoſter, Ven: 
ner, Lykke i vore Foretagender, i vore Familier) lpkkeligere eller ulyk⸗ 
feligere. 
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Troſtab mod Jehova, og det ſaameget fuldftændigere, ſom Ge⸗ 
myttet, der fun levede i Stammebevidſthedens Eenhed, ogfaan i 
Gorfædreneg Synder troede at finde tilftræffelig Grund. til fildis 
gere Slægterg Ulykke (2 Moſ. XX, 5. XXXIV, 7. 5 Moſ. 
V, 9). Men jo. mere i en fenere Tid, da Staten opleſtes i fit 
Ydre, den Enkelte reflecterede fig i fig og ſammenlignede fit og 
andre Individer fædelige Værd med deres udvortes Tilſtand, 
defto mere maatte han finde Misforhold i begge Retninger, idet 
den Retfardige ofte faae fig og fine Lige i en fortrykt, ja elen⸗ 
dig, Stilling, de Ugudelige derimod fvælgende i Magt, Anſeelſe 
og Overflod. Da imidlertid den fædelige Bevidſthed ogſaa havde 
udviklet fig nok til at finde det uværdigt for Gud at ftraffe 
Forfæœodrene i Efterkommerne (Ezech. XVII, dog jfr. Joh. IX, 
2); men endnu iffe faa vidt, at den var iftand til at foreftille 
fig den guddommelige Retfærdighed anderledes end ſom paa uds 
vortes Maade gjengjældende, faa føgte man, hvor det var mu⸗ 
ligt, en Grund til den Enkeltes Ulykke i egne om og ſtjulte For⸗ 
ſeelſer (Hiobs Venner; Mt. IX, 1 ff. Luc. XIII, 2. Joh. IX, 
2.) eller man udjævnede hine Modfigelfer ved det precære Poftus 
fat, at faavel de Ugudeliges Lykke fom de Retféerdiges Ulykke 
idetmindfte endnu før deres Ded vilde gaae over til det Mods 
fatte (Pf. XXXVII, LXXIII og den fortællende Slutning i 
Hjob); eller man hengav fig i mørt Reſignation i Guds ubegris 
belige Villie og Raadſlutning (den poetitffe Slutning af Hiobs 
Bog). En begqvemmere og mere tilfredsſtillende Løsning af disſe 
Vanffeligheder ſyntes ſnart Opſtandelſestroen at frembyde, ſom 
efter Exilet lidt efter lidt udbredte ſig blandt Jederne. Nu bes 
hevede man iffe mere med Magt at [uffe Dinene for den Kjends⸗ 
gjerning, at meget Godt og Ondt bliver uden udvortes Gien⸗ 
gjældelfe i det jordiffe Liv, ja, at der iffe fjeldent gjennem et 
Menneſtes hele Cilværelfe her gaaer en ffjærende Modfætning 
stellem indre Værd og ydre Sfjæbne, da man a priori funde 
henlægge Den fuldfomnefte Gjengjældelfe,  fom man kunde 
ønffe fig, i et tilfommende Liv, om hvis Beſtaffenhed Intet 
var empiriff befjendt. Wen felv ſaaledes blev Gjengjældels 
fen endnu beftandig en udvortes og vilfaarlig: det ved en 


ct af ben guddommelige Almagt forflarede Legeme, ben ved 
Guds Naade erholdte Anffuelfe af hang Væfen og Forening med 
falige Mander 0. f. v. var Hovedſagen, og for den traadte Sce⸗ 
delighedens naturlige indre Felger, Felelſen af Livets og 
Kraftens Udvikling, i Baggrunden. Disfe ſidſte bleve ſaali⸗ 
det regnede for Noget for dette Liv, at den ſterſte af Apoſtlene 
kunde mene, at naar der ingen Len ventede de Chriſtne efter 
Deden, faa vilde de, paa Grund af den ydre Trongſel, ſom 
deres Tro her medførte, være de ulykkeligſte af alle Menneſter, 
og de vilde gjøre bedre i at overgive fig til den fandfelige Lyft 
(1 Cor. XV, 19. 30 ff.) ”. Som hiinfidig, himmelſt var 
imidlertid den tilfommende Gjengjældelfe dog hævet til et idealt 
Element, og jo aandeligere Foreſtillingerne om det tilkommende 
"Liv bleve, deſto mindre lod det Ydre i det fig frille fra det Jus 
bre. Maalet for Udviflingen af disſe Foreſtillinger er, at den 
guddommelige Gjengjældelfe begribes ſom væfentligt indre, og 
Guds Netfærdighed opfattes fom den guddommelige Cauſalitet, 
ifølge hvilfen der i det intelligente Individuum er fat en Sams 
menhæng mellem dets Handlen og dets Folelſe, hvilfen hverken 
en fremmed Handlens Modfætning eller Modfigelfen mellem den 
ydre Tilftand og Handlemaaden formaaer at opleſe 5), At 





51) Jfr. mine friedliche Blätter, Afhandlingen om Vergängliches und 
Bleibendes im Chriſtenthum, No. 2. fø. 

sy Schleiermacher definerer Guds Retfærdighed form den guddommelige 
Cauſalitet, i Kraft af hvilken der er fat en Sammenhang mellem 
Onde og Skpld (Glaubensl. I, $. 84); men fordi han ligeledes 
itfe vil have Virkeliggisrelſen af den guddommelige Retfærdighed ud⸗ 
fat til et tilſommende Liv, og dog i dette Liv iffe finder en ydre 
Gjengjældelfe for den Enkelte fuldkommen virkeliggjort, faa maaler 
ban fun Totalſtyld og Totalſtraf mod hinanden. Saaledes vilde han 
være vendt tilbage til det gammelhebraiſte Standpunct; men nu lader 
han endvidere den Enfelte, ſaaſnart han i fit Indre har løsrevet fig 
fra Synden, heller ikke føle de udvortes Onder ſom Straffe, men 
blot ſom Tilſtyndelſesmidler; og hermed betræder hang Inderlighe⸗ 
dens Gebeet, paa hviltet man blot endu maa gjøre set Skridt, tdet 
ben ved Guds Retfærdighed ordnede Øjengjældelfe ſtrax fra Begyn⸗ 
belfen af maa opfattes ſom væfentlig inderlig. 
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ogſaa enhver Enkelts ydre Tilſtand kommer til at fvare til hans 
fæbdelige Handlen, det er en Opgave, hvis Løsning Menneſle⸗ 
heden beſtandig fun tilnærmelfedviig udfører; men det er ogſaa 
kun det Accidentelle, og den Reſt af Ulighed, der beſtandig blis 
ver tilbage, fan iffe ſtilles fra det Endeliges Begreb. 

Men jo mere efter denne Betragtningsmaade Lykſaligheden 
er identiff med Dyden og fun den anden Side af famme 5%), og 
ligeledes det, at være ulykkelig, d. e. at fele fig ulykkelig, er 
felve den ſande Itfædelighed 27): deſto mere falde ogſaa Begre⸗ 
berne om Len og Straf af fig felv bort ſom uadæguate og ſom 
tilhørende et lavere Gebeet. 


$. 39, 
Guds Kjærlighed og Salighed. 


J Wobfætning til den guddommelige Forſtands og Villies 
Egenſtaber vilde vi betegne de i Overſtriften nævnte ſom den guds 
dommelige Folelſes eller det guddommelige Gemyts Egenſtaber 1; 
men den kirkelige Dogmatik, til hvis Categorier vi have at holde 08, 
har Sfy forat bruge hine Udtryk. De ſynes nemlig at indeflutte 
en lidende Tilſtand, følgelig en Anthropomorphisme, der forreften 
fun er tydeligere udpræget i digfe end i Forſtandens og Villiens Cas 
tegorier, der ligeledes, ſom vi have viiſt, ere ganffe menneſlelige. 

J fin Folelfe Mutter Menneffet fig deels ſammen med fig 
felv, deels med et Andet; den er enten Selvfelelfe eler Folelſe 
for Andet. Om nu ogfaa begge Sider aldrig ere ganſte adſtilte, 
da Wenneffet fun fornemmer fig felv ſom beftemt ved Andet, og 
fun fornemmer dette Audet ſom medvirkende i Beſtemmelſen af 
dets egen Tilſtand, faa bemærfer man dog i Menneſtet en afs 


56) Spinoza, Ethic. V, prop. 42: Beatitudo non est præmium virtu- 
tis, sed ipsa virtus. 

37) Schelling, Philoſophie und Religion, S. 61. 

') Med Hafe, Dogmatik, S. 163 f. 
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vexlende Fremherſten af den ene eller ben anden Mol, idet Mens 
neſtet ſnart mere føler fig i et Andet, ſnart mere et Andet i fig. 
Desuden er paa begge Sider Nefultatet af dets Felelſe ſnart et 
negativt ſnart et. pofitipe; Fornemmelſen af fa egen Tilſtand 
ſom en i fig og ved Andet. fremmet er Glæde, Felelſen af famme 
ſom tildeels uegeret er Bedrøvelfe 2); begge betragtede ſem 
vedvarende habitus, Lykſalighed eller Ulykſalighed.  Liges 
fedeg er med Henſyn paa ben objective Side Felelſen af et Ans 
det ſom livsfremmende Tilbeidigbed, Felelſen af et Andet ſom 
livghæmmende. derimod Wobbødelighed I); og i Forhold til intel⸗ 
ligente og forſaavidt med os ligeartede Væfener, beſtemme disſe 
fidfte fig nærmere til Kjærlighed og Had. 

Efterſom nu det, at vi ogſaa funne føle os ulykkelige, og 
at vi ere deelg udvortes forquledigede, deels indvortes iftand til 
at føle Modbydelighed og Dad, forefommer og at være en Ves 
grændsning og Ufuldfommenhed, faa bliver i Modſetning hertil 
Gud opfattet fom den blot lyffalige og elffende, Dog den Skran⸗ 
fe, der gjer og modtagelige for Ulykke og pad, den ftræffer fig 
ogſaa ind i vor Lykke og vor Kjærlighed ſom Fordunkling og 
Blanding, hvorimød vi færte Guds Lytfalighed ſom ſtrankeles og 
ublandet, følgelig fom Salighed (1 Tim. I, 11. VI, 15), og 
ligeledes hang Kjærfighed ſom endelig, hang- hele Væfen ſom 
opgaaende i Kjærlighed, eller ham felv fom Kjærlighed «1 
Joh. IV, 16) ". Men det, at føle fig befræftet i fig og i et 
Andet, og det at føle det Andet ſom befræftende fig, fan iffe 
være forffjelligt i Gud, der felv er fit Andet og hvis Andet er 
ham ſelp; felgelig fan Guds Salighed iffe være forſtjellig fra 


: ”) Spinoza, Ethic. HI, prop. 11. schol. : Per lætitiam — intelligam 
passionem, qua mens ad majørem perkectionem transit. Per tri- 
stitiam autem passionem, qua ipsa ad minorem transit ———— 
nem. i 

3) Øpincja p. auf. St. prop. 13. schol.: Amor nihil aliud est, quam 
lætitia concomitante idea causæ externæs; ef odium nihil aliud, 
quam tristitia concomitante idea causæ externæ. 

) Ifr. Schleiermacher, Glaubenslehre, I, $. 167. 
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hand: Kjærlighed, men hang Salighed ev hang Kfærlighed og 
hans Kjærlighed hans Salighed. Er Guds Kjærlighed eller Gods 
hed den Veſtemthed i hang Væfen, ifølge hvilfen han meddeler . 
fig til alle Ting?): faa er hang Salighed den Egenffab, -ifelge 
hvilfen han nyder fig felv i alle Ting PD; naar han fom Kjærs 
lighed udgyder fig i Univerfet, faa er han den Salige, idet han 
igjen ſtremmer tilbage fra Univerſet i fig felv. Men da det Ud⸗ 
flydte fnarere vilde være et Forſtodt end et Elſket, naar det ikke 
ſtremmede tilbage og vedligeholdt fin Eenhed med Urkilden, og 
da en Tilbageflyden uden Udſtremning iffe vilde være en Sam⸗ 
menflutten med fig felv, men ben dede Identitet 7): faa vilde 
hverfen Kjærligheden være Kjærlighed naar den ikke med det 
Samme (da der iffe fan være Tale om Tidéfelge i den abſolute 
Betragtning) tillige var Salighed, ikke heller vilde Saligheden 
være Salighed, naar den iffe tillige var Kjærlighed; men begge 
ere Get og det Samme 8). 


sy Sæbvanlige Definitioner, f. Er. bog Quenſtedt, I, p. 291: Amor 
Dei est, quo ipse cum ohjeeto amabili se suaviter unit, Rein- 
hard, S. 148; — illud attribatum, quo quanta quisque frui po- 
test felicitate, tantam ipsi largiri vult Deus,  Ammon, Summa, 
p- 135: Deus appellatur bonus , propter æternum boni summi cum 
creaturis communicandi decretum. Schleiermacher, $. 166: Den 
guddommelige Kjærlighed, ſom ben Egenffab, ifølge hvilten det gud: 
dommelige Væfen meddeler fig, erfjendes i Forlosningsvarket. 

5) Definitioner hos Gerhard, Il. theol. II, $. 306: Deus suam per- 
fectionem per intellectam plene cognoscit , et per voluntatem sum- 
me amat, inque ca pacate — acquiescit, ex qua acquiescentia ori- 
tur gaudium, quo Deus seipso tanquam summo bono delectatur, 
Ammon, Summa, p. 140: Beatum appellamus Deum , quia pu 
rissima perfectionum suarum conscientia ideoque plenissima av- 
ragxea intra se fruitur. 

7) Scotus Érig. dé divis. nat. II, 2: Processio creaturarum earum- 
que reditus simul rationi occurrunt eas inquirenti, ut a se invicem 
inseparabiles esse videantar, et nemo de una abselute sine alte- 
rius insertione, h. e. de processione sine reditu et cvilectigne, et 
conversim, dignum quid ratumque potest explanare. - 

3) Herhen hører den ſamme Scotus Erigena's Beſtrivelſe af den gud: 
dommelige Kjærlighed, der lader fig uforandret anvende paa den gud⸗ 


Wen naar vi nu cellers fun falde begge ſaaledes forfaavidts 
ſom de ere i relativ Forſtjel fra hinanden, faa maae allerede 
den guddommelige Kjcerlighed og Salighed, der væfentligt ere Eet 
og -uadffilte, være noget væfentligt Andet end den mennefYelige 
og følgelig funne de for denne udprægede Begreber og Ord fun 
uegentlig anvendes paa hine. Men flue vi videre tilbage og overs 
veie, at ligeſaalidt ſom Erkjendelſe og Villie vare forſtjellige i 
Gud, ligeſaalidt fan den guddommelige Folelſe være forſtjellig 
fra begge disſe, da den iffe er pasſiv, men væfentlig ſtaberiſt, 
og altfaa maa være identiſt med Villien, og da den ſom affekt⸗ 
les og ligeſaameget objectiv ſom ſubjectiv ogſaa maa være idens 
tiſt med Erkjendelſen, ſaa ſtode vi paa en endnu totalere Diffe⸗ 
rents mellem disſe guddommelige Attributer og de menneſtelige 
Egenſtaber og Tilſtande, for hvilfe oprindeligt hine Begreber og 
Udtryk ere dannede. Til at kunne føle Velvilie, Kjærlighed, 
ſaaledes ſom vi alene fjende disfe Bevægelfer, dertil hører en Nas 
tur, ſom ogſaa fan hade; til at funne føle Kjærlighed og pad 
og til at kunne vide af disſe Folelſer, dertil hjerer en Organiſa⸗ 
tion, der er ſammenſat ſaaledes ſom den menneffelige?), og dette 
finder ogſaa fin Anvendelſe paa Faølelfen af Saligheden. Der⸗ 
for henfætter Blaſche ogſaa Guds Kjærlighed, ligeſom de ev⸗ 
rige guddommelige Egenſtaber, fra natura naturans over i 
natura naturata, men det er ffjævt, at han fun beftemmer 
Gud ſom Almuligheden til Kjærlighed 0. f. v.; thi Ideen er iffe 
blot Surauc, men tillige évegjyaa: ſaaledes er Gud ikke blot 
Muligheden til Kjærlighed, Viisdom, Salighed 0. f. v., men 
denne Mulighed fom tillige evigt virfeliggjerende fig. 


— —— — — 


dommelige Salighed, p. anf. St. I, 76: Amor est connexio aut 
vinculum , quo omnium rerum universalitas ineffabili amjcitia in- 
solubilique unitate copulatur. — Merito ergo amor Deus dicitur, 
guia omnis amoris causa est, et per omnia diffunditur, et in 
unum colligit omnia, et ad seipsum ineffabili regressu revolvitur, 
totiusque creaturæ amatorios motus in seipso terminat. 


”) Blaſche, die göttlichen Eigenſchaften, S. 54. 
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"I Refation til Synden og Onderne plejer den guddommelige 
— Kjærlighed eller Godhed at foreſtilles og betegnes fom Barmhjers 
tighed, Naade, Langmodighed. Gud betænfer fig paa 
overhovedet at ødelægge et Liv (Jon. IV, 11), og fommer det 
forftyrrede medlidende til Hjælp (1 Mof. VIII, 21 f.IX, IIff. Pſ. 
XXII), ligefom han og ifærdeleshed tøver med at fuldbyrde Straf⸗ 
fen paa Synderen (2 Moſ. XXXIV, 6. Jerem. XV, 15. Rom. 
II, 4.), gier den, naar den endelig er befluttet, faa mild ſom 
muligt (Pſ. LXXXIX, 31 ff. CIII, 10), og ved indtrædende 
Anger og Bedring er tilbøielig til ganffe at ophæve den (Joel 
II, 13. Pſ. CIII, 8 f. Mt. VI, 12. 14 f. XVIII, 23 ff. Luc. 
XV. Epheſ. I, 7). Den almindelige Anthropopathismus, der 
gaaer gjennem alle Begreberne om de guddommelige Egenſtaber, 
er ifær ftærk i disſe Foreſtillinger 1); ogſaa blive de navnligen 
fatte i det upasſende Forhold til Guds Netfærdighed, at Barm⸗ 
hjertigheden ligeſom er den Engel, ber falder Retfærdigheven i 
Armene, naar den allerede oplefter Sværdet, i hvilfen Foreſtil⸗ 
ling Netfærdigheden altſaa, iftedetfor af fig felv at indffrænfe fig 
til det rette Maal, udenfra bliver ſtyret ved Barmhjertigheden!i. 
Da forovrigt disſe Egenffaber fun ere modi af den guddomme⸗ 
lige Kjærlighed, faa kunne vi her iffe gaae videre ind paa, i 
det Enfelte at udvikle dem; hvad deres Indhold er, maa dess 
uden fiden komme udførligere paa Tale ved Læren om — og 
Forlesning. 


$. 40. 


Forſogene paa en fpeculativ Conftruction af de 
guddommelige Egenſtkaber. 


Ved Siden af de forffjellige i den firfelige Theologie brus 
gelige Inddelinger af Guds Egenffaber, ſom vi have omtalt i 





my Ifr. Wegſcheider, institut. F. 70; Schleiermacher, Glaubensl. 1, 
85 


§. 85. i 
1) Schleiermacher, p. anf. St. 
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Begyndelſen af dette Affnit, og af hvilfe vi have lagt en til 
Grund for vor givne Fremſtilling, har man i nyeſte Tid filet 
nogle Forſeg paa at udlede de guddommelige Egenſtaber af det 
fpeculative Gudsbegreb. Det er let at fee den Modſigelſe, ſom 
ligger i dette Foretagende, nemlig den, at der af et ſpecu⸗ 
lativt Princip ffal udledes en RNæffe Begreber, eller rettere Hos 
reſtillinger, der ere fremftaaede paa en aldeles ufpeculativ Grund. 
Philoſophien kommer faa lidet af fig felv til guddommelige Egen⸗ 
ſtaber, at den tværtimod, ſom vi have feet, ophæver den hele 
Forudfætning af en. menneffeartet Gud, paa hvilfen Læren om 
Egenſkaberne berver. Det er da uundgaaeligt, at i ſaadanne 
Deductioner, der udgive fig for føeculative, det Speculative maa 
forftyrre hine Begrebers anthropologiſte Inddeling og at paa den 
anden Side hine Begrebers menneffelige Indhold maae fordunkle 
den fpeculative Grundtankes Reenhed; og at der maa frems 
ſtaae en broget Blanding af det Anthropopathiffe og det Spe⸗ 
culative, af det Dogmatiffe og det Metaphyfiffe, en Coordina⸗ 
tion af det Subordinerede og en Subordination af det Coordine⸗ 
rede, en Adſplittelſe af det Sammenhorende og en Sammenſtil⸗ 
len af det Fremmedartede, — ſom vi ſtulle faae tilftræffelige 
Beviſer paa i Forſegene af denne Art H. 

Dybere gaaer Hegels Antydning fil at afvinde de fo, til⸗ 
ſyneladende meeſt anthropomorphiftiffe &genffabsbegreber, Guds 
Netfærdighed og Godhed, en ſpeculativ Betydning. At det Uen⸗ 
delige lader mig exiſtere, ſiger han, kan man kalde dets God⸗ 
hed, ligeſom Ophævelfen af. det Endelige fan betegnes ſom Guds 
Retfærdighed. Godheden er, at Verden er til, dens Væren tils 


1) To af de berømtefte ville vi her give i i Omrids. Efter Daub, theo- 
logumena, p. 207 ff. 262 ff. 377 ff. tilfommer der Gud 
I, ſom principium sui ipsius, d. e. ſom Fader, 
1) paa Grund af hans absoluta sufſicientia 


a) perfectio, p) magnitudo, Cc) majestas ; 
2) paa Grund af hans aseitas tilfommer der ham absoluta 
a) realitas, b) liberias, Cc) necessilas ; 


3) paa Grund af hang æternitas 
2) independentia, h) immutabilitas, c) absolute — 
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kommer den ilke af den ſelv, den er: kun værende fom fat, ſom 
ſtabt. Denne Adſftillelſe er Guds evige Godhed: det Fraffilte 
har ingen Met til at være, det er et Mangfoldigt udenfor det 
Ene, og altſaa et Vegrændfet, Endeligt, hvis Beſtemmelſe er, 
ikke at være; men at det er, det er Guds Godhed. Men ſom 
fat forgaaer det ogſaa, det er fun Phænomen, og denne Mani⸗ 
feftation af det Endelige Intethed og Idealitet, det at det 
Uendelige gjer det dets Net, og viſer fig ſom Magten over 
det, dette Negationens Moment er Netfærdigheden ). — Men 
man feer ſtrax, at bet iffe er meent egentligt men billedligt med 
Anvendelſen af disſe fra Theologien laante Egenffabsbegreber 
paa Speculationens Abſolute, at der iffe derved ſtal fættes Ge⸗ 
mytsbeſkaffenheder i det, fom ere analoge med de menneſtelige; 


II, Som principium mundi, ſom Søn, tilfommer der Gud 
1) paa Grund af hang natura reconciliatrix , absoluta 
a) actio, b) passio, c) obedientia ; 
2) paa Grund af hang natura creatrix, virtus 
2) absolute procreans, bh) efformans, e) omnipotens ; 
3) paa Grund af fin natura conservatrix er (Gud 
a) gubernans, b) providens, c) omnipræsens. 

III. Som principium rationis, d. e. ſom den hellige Aand, er Gud 
1) intelligentia absoluta, og ſom ſaadan maa ber tillægges ham 
2) absoluta incorporalitas, b) immensitas, e) simplicitas ; 

endvidere tilfommer ber ham 
2) sanctitas , med Momenterne: 
a) maxima justitia, b) honitas perfectissima , e) summa beatitas ; 

3) veritas, hvorunder indbefattes 
a) sapientia summa , b) veracitas absoluta , c) omniscientia. 
Efter Marheineke: Grundlehren der ør. Dogm. S. 105 ff. er Gud 
ſom den 
1. ſand e, a) ven Alvidende, b) den Alviſe, c) ben abfolut Reale ; 
2. ſom den evige er han a) alleftedsnærværende, b) fri, c) hellig ; 

” 8, fom den falige er ban a) perſonlig, b) almægtig, c) herlig. 
Hvis her var Plads til, i det Enkelte at giengive Deductionen og 
Expoſitionen, fan vilde det Voldſomme i Fremgangsmaaden ikke for⸗ 
mindſtes, men fun fremtræde deſto tydeligere. 

2) Hegel, Religionsphiloſ. I, S. 101. IT, S. 47 f, Encyelopädie, I, 

S. 261 ti den nye af v. Henning beførgede- Udgave. 
(34) 
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men at det kun fral ſiges, at den, ſom vil foreftille fig det Ab⸗ 
folute under menneſtelige Billeder, kunde bringe fig dets Ude 
træden af fig, dets Vorden til et Andet til Anſtuelſe fom Kjærs 
lighed, dets Negeren af denne Negation ſom Netfærdighed. Og 
felv faaledes vender Dialectifen fig mod Momenternes Firering ; 
thi man kunde ligeſaagodt fige, at det at fætte det Andet, Difs 
ferentſen, ſom ſondrende, critiſt, negativ Virkſomhed, bvilfen 
Hegel ogſaa ſelv paa et andet Sted fammenligner med Forſtan⸗ 
dens Virkſomhed i Menneſtet?), var Netfærdighed 7), derimod 
Negationen af det Satte, ſom Ophævelfe af Adftillelfen, Kjærs 
lighed. i | 

ig Det er vel ifølge bet Anferte et upasſende Spørgsmaal, 
hvad Specufationen fætter i Stedet for de guddommelige Egen⸗ 
ſtabbbegreber? da jo hele denne Lære iffe findes i den; - dog, 
naar man ſtulde nævne Noget, ſom i Philoſophiens Syſtem inde 
tager en Stilling, der funde ſammenlignes med de guddommelige 
Egenſkabers Stilling i den kirkelige Theologies Syſtem, faa vilde 
det være Verdenslovene. Men ligefom den anthropologiſte Form 
var væfentlig for hine theologiſte Begreber, ſaaledes ere Lovene 
for Tænfningen, for den naturlige og Wenneffeverbenen førg da 
hævede til den Sphære, i hvilfen de ere det Samme for den 
Philoſopherende, ſom hine Egenffabsbegreber ere for den Troens 





3) Encyclop. I, S. 149. . 

s) J benne almindelige, cosmiſte Betydning, fom ben adflillende, dom⸗ 
mende Virkſomhed, har allerede Tertullian opfattet den guddommelige 
Netfærvighed. Adv. Marcion. II, 12: Bonitas ejus. (Dei) operata 
est mundum, justitia modulata est.  Justitiæ opus est, quod. in- 
ter lucem et tenebras separatio pronuntiata est, inter diem et no- 
ctem, inter eoelum et terram, inter aquam superiorem et inferio- 
rem, inter maris coetum et aridæ molem, inter luminaria majora 
et minera, diurna utque nocturna, inter marcm et feminam, inter 
arhorem agnitionis mortis et vitæ, inter orbem et paradisum, in- 
ter aquigena et terrigena animalia. Omnia ut bonitas eoncepit, 
ita justitia distinxcit. Totam hoc judicato dispositum et ordina- 
tum est. Omnis situs, habitus elementorum, effectus, motus, 
status, ortus, occasus singnlorum judicia sumt ereatoris efte. 





531 


de, naar alt Stofagtigt er afſtreifet og de ere hævede til Be⸗ 
grebets 0: den fig ſelv tænfende Tankes rene Form. 


£$. 41. 
Overgang. 


Dog, den hidtil udviklede Lære om Gud, hans Tilværelfe, 
treenige Væfen og Egenffaber, er fun den ene af de to Sider, i 
hvilte vi ovenfor deelte det boginatifte Stof. Medens i det con⸗ 
crete Begreb den ſaakaldte rene og den empiriffe Erkjenden ere 
Eet; fäa falde de for Foreſtillingen ſäalaugt udenfor hinärden, 
at den, medens ben ſnart betragter den fanme Gfenftande denne, 
fnart i hiin Form, mener, at have to forſtjellige Gjenftande for 
fig. Saaledes bliver det ene abfolute Liv (om Gjenſtand for den 
rente og abstracte Betragten til et hünſidigt guddommeligt Væs 
fen, men da det nu imidlertid er ligeſaa væfentligt for Foreftils 
lingen, ogſaa at være empiriſt, træder den denneſidige Verden lis 
geoverfor det, fom hiint evige Veſens Aabenbaring i Tiden. 


(34") 





Dogmatikens anden Deel. 


Det Abſolute ſom Gienſtand for Den empi— 
riſte Foreſtillen, eller i Tidens Clement, fom 
guddommelig SHiftorie og Handling. 


8. 42. 
Inddeling. 


Fe: Abſolutes Mabenbarelfe i Tiden articulerer fig, fom vi als 
lerede ovenfor have udviklet, efter Tidens Momenter. Som foarens 
de til Fortidens Moment er den en forudſat hellig Lis 
ftorie, form fvarende til Nutidens Moment hver Enkelts 
beftandige religiefe Erfaring, ſom fvarende til Frems 
tidens Moment troende Forhaabning. Disſe tre Mo⸗ 
menter ville da begrunde tre færegne Afſnit i denne anden Deel 
af Dogmatiken. 


Forſte Affſnit. 


Det Abſolutes Aabenbaring i Tiden, ſom ſvarende 
til Fortidens Moment, eller ſom hellig Hiſtorie. 


S. 43. 
Overſigt. 


Vi have ligeledes allerede ved Begyndelſen af den forſte Deel 
viiſt, at hver af de enkelte Afſnit af den anden Deel igjen vilde 
fondre fig i Theſis, Antitheſis og ESyntheſis, idet det verdslige 
Judhold for den religiøfe Foreſtilling iffe gaaer reent opi den abs 
folute Idee, men en modftridende Reſt bliver tilbage, der Fun fan 
opfattes ſom det fatte Endeliges Oppoſition mod det fættende Abs 
folute, og igjen maa ophæves ved en fortfat Act af det Abſolute. 
J vort ferſte Afſnit, i hvilket det abſolute Indhold fremtræder ſom 
forgangen Hiſtorie, viſer dette ſig ſaaledes, at den nyffabte Vers 
den i Menneffet falder fra fin Sfaber, men reſtitueres af ham 
ſom Forſoner: vort Affnit faaer da de fre Hovedafdelinger: 1) 
Skabelſen, 2) Syudefaldet, og 3) Forfoningen. 


— — 





En 


Förſte Hovedaldeling. 





Om Skabelſen. 


8. 44. 
Forelobig Bemarkning. 


Læren om Verdens Skabelſe ved Gud”) fondrer fig igjen i 
to Sider, idet vi ført maae betragte den guddommelige 
Virkſomhed derved i dens Beſtemthed, dernæft det ved denne 
Virkſomhed Satte, d. e. de fornemſte Sfabninger og 
deres oprindelige Tilſtand. 


7) Stabelfen er, efter en allerede ved Treenighedsleren omtalt Canon 
(ovenfor $. 31. Anm. 112) ſom opus ad extra fælledé for de tre 
Perſoner i det gudbommelige Bæfen , salvo tamen earam ordine et 
discrimine, Derfor fagde man fnart, patrem per filium in spiritu 
omnia produxisse (Calov.); fnart patrem una cum filio et spiritu 
s. coelum et terram condidisse (Melanchthon); eller ogſaa Deum, 
cooperantibus tribus personis, condidisse universa (Conf. Gallica). 
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Skabelſen fom guddommelig Act. 


$. 45. 


Den moſaiſte Sfabelfeshiftorie og den forſtjellige 
Opfattelſe af den. 


Gauſtke hiſtoriſt, ſom vort Affnit, begynder det G. T'8 
hellige Sfrift med en Fortælling om Verdens Sfabelfe ved Gud. 
J Begyndelſen flabte Gud Himmelen og Jorden og frembragte af 
den gde og formleſe Urmasſe bed en Næffe af Adffillelfer og Ud⸗ 
viklinger, der paa hans Befaling foregif i Lobet af fer Dage, 
den nuværende Verden med dens Mangfoldighed af Skabninger 
og dens ordnede Love. 

Denne Fortælling tog den egentlig orthodoxe Kjerne af de 
ældre og nyere Kirfelærere ſom hiftoriff Sandhed; fun med den 
Forſtjel, at Kirfefædrene, paa Grund af deres Tilbeielighed til 
Allegoriſeren, overlægfede det hiftoriffe Grundlag med flere effer 
færre allegoriffe Arabeſter, hvorved hiint Grundlag iffe fjeldene 
blev gjort vaklende. Saaledes tager f. Er. Theophilus de 6 
Tages Gjerning t egentlig Betydning; men derhos feer han ide 
tre Dage før Lyſenes Skabelſe et Billede paa Gud, ben ufors 
anderlige Sol er ham et Billede paa Gud, den foranderlige 
Maane paa Menneſkene, Firſtjernerne af ferſte Sterrelſe paa 
Propheterne, de mindre paa de Troendes Menighed, Planeter⸗ 
ne paa de fra Guds Lov afvigende Sjæle o. f. v. y. Naer—⸗ 
mere holder Baſilius fig til den bogftavelige Betydning og knytter 
fun det Alegoriffe til i Form af moralſt Application?) ; hvoris 
mod Auguſtin ogſaa i fin ſaakaldte bogftavelige Fortolkning af 


") Theoph. ad Autol. II, 15 f. 
”) Basil. homiliæ IX. in ——————— Op. ed, Garnier, Tom. I. 





Geneſis, allegoriſt har -forflygtiget det hele hiſtoriſte Grundlag 
for den mofaiffe Skabelſeshiſtorie, d. e. de fer Dages Arbeide 2). 

Idet nemlig det, at Wennefet maa inddele fin Gjerning efter 
Dagene, hidrører fra det bearbeidende Stofs Modſtand mod hans 
begrændfede Kraft, faa ſyntes en ſaadan ſuccesſiv Skaben ikke 
at pasſe til den abſolute Skaberkraft )y. Allerede Philo havde 
derfor erflæret den Mening, at Gud havde ſtabt Verden i 6 Dage 
eller overhovedet i Tiden, for. eenfoldig ), og efter hans Antyd⸗ 
ninger ſaae mt blandt de djriftelige Allegoriſter Clemens af Alex⸗ 
andrien i den mofaiffe Nætfe af Skabelſesdage fun et Billede 
paa Skabningernes nedfligende Rangorden ), men Origenes regs 
nede ligefrem Skabelſeshiſtorien til de Dele af Skriften, ſom iffe 
have en bogſtavelig⸗hiſtoriſt, men fun en allegoriff Betydning, 
idet han navnlig fandt et Vink til iffe at tage Skabelſesdagene 
i egentlig Forſtand i Ordene 1 Mof. II, 4. >. Ogſaa Angus 
ſtinus holdt fig paa den ene Side til disſe Ord 2), ſamt ni det 


3) Efterat Auguſtin i Sfriftet de Genesi contra Manichæes havde gi: 
vet den allegoriffe Fortolkning af Skabelſeshiſtorien, gav han den 
bogftavelige førft i liber imperfectus de Genesi ad literam, fenere 
i 12 Bøger om ſamme Gienſtand. : 

) Philo, de mundi opificio , I, 3: $—x9ossdero Tu X9OvÆv myxus 
o FOwv' aMa Ya Favra doqu elxos rov Scor, & mgosrarrovræ ;a0o-= 

. vov AAA næ: dsævaspmgvov. Ifr. Celſus's Indvending, Orig. e. 
Cels. VI, 60. —J 

”) Leg. allegor. I, 44: sundes muvu Ta oirsdar, éÉ NMEQaUSs, fj xα- 
FoAs X9ovø, XxOGMOV YEYOVEvaL.… 

Sy Strom. VI, 16: ai—xara ras diåfogus ni mspas dnpuwgysae axo= 
As%g MEYssSy mapE: ANDEL GAV, vis av &x Tu IgoyEvessgs TAV Tiny 

…— EBOVTÆv QÆFXYTØV TOV PEVOMMEVAV, QGp4æ vonMmare xTrodevrwv, GAA 
x enons Ovyrwv Tiusæv 0, ſ. v. Ifr. Stederne af Philo hos Däh⸗ 
ne, 1, 215 f. 
”) De princip. IV, 16. jfr. c. Cels. VI, 60, og mit &. 3. I, $. 4. 
Sy Den Mobfigelfe, hvori dette 82 o. ſ. v. ſpntes at flaae med den 
tidligere Opregning af flere Dage, blev af tidligere Theologer bort⸗ 
flaffet ved Diftinctionen mellem en videre og en ængere Betydning 
af denne Tidsbeſtemmelſe, i nyere Tid gråndigere ved at — de 
to forſtjellige —— 
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paafaldende Phenomen, at Urter og Træer og ligeledes Mens 
neſtene, der allerede vare flabte i det førfte Sapitel, i det andet 
blive ſtabte nok engang, paa den anden Side dertil, at det gude 
demmelige Bæfen nedvendigviis maatte være uafhængig af Tider, 
i Forbindelſe med Stedet af Ordſpr. XVIII, 1, efter den falffe 
Overfættelfe: Deus fecit omnia simul. Af begge Dele ſlut⸗ 
tede han, at de 6 Skabelſesdage maatte tænfes ſom abſolut fors 
fljellige fra vore nuværende Dage; Gud havde nemlig i et tids 
leſt Moment ſtabt Verden, d. e. Totaliteten af de Kræfter og 
Spirer, af hvilfe alle Ting fulde udvikle fig; Skabningernes 
Fremgang fra Potentialitet til Actualitet var derpaa gaaet for 
fig ſuccesſivt i Tiden?), men ikke i de fer Skabelſesdage, men i 
Tidsrummet efter den ſyvende; hine fer Dage vare flet ikke Ska⸗ 
belfedacter af Gud i Tiden, men ligeſaamange Erkjendelſes⸗ 
acter af Englene, hvem Gud lod fee fine Varker efter des 
reg Orden 7?) Den fom derimod vilde holde paa Skabelſen i 6 
Dage i den bogſtavelige Betydning, han ſegte at finde paa Grun⸗ 
de, hvorfor Gud, ſom viſtnok havde havt Magt til at ſtabe 
Alt paa cen Gang, havde foretrukket hiin Succesſion: efter 
Ambroſius var det forat give Wenneffene et Exempel, at de 
ogſaa ſtulde gjøre det Ene ordentligt efter det Andet" "I; efter 
Storr deels forat give de ved Verdensſkabelſen tilftedeværende 
Engle et. belærende Skueſpil, deels forat gjere en Fortælling om 
hvorledes det var gaaet til mulig, ſom ikke blot var fattelig, 
men ogſaa fand, og iffe blot ſand, men ogfaa fattelig 72). 


”) Augustin. de Genesi ad lit. IV, -27. VI, 23: Sicut — in ipso 
grano invisibiliter erant omnia simul, quæ per tempora in arborcm 
surgerent : ita ipse mundus cogitandus est, cum Deus simul om- 

via ereaverit, hahnisse simul omnia quæ — in illo et cum illo 

facta sunt — non solum coelum — ct terram — sed etiam illa, 
quæ aqua et terra produxit, potentialiter et causaliter, priuaquam 
per femporum moras ita exorirentur, quomodo nobis jam nota 
sunt in iis operibus, quæ Deus usque nuue operatur. 

10) P. anf. St. V, 5. Ifr. Scotus — de divis. nat. HI, 25 ff.; 
Thomas Aquin. I, 74, 2. 

al) S. Hollaz, exam, theol. aeroam. p. 9857. 

12) Doetrinæ christ. pars thegr. 8. 32. not. c. 


Wen nu var der, ſelv om man intet Heuſyn tog til det 
Formelle i Inddelingen, endnn Vanfteligheder i den Maade, paa 
hvilken Arbeidet var fordeelt paa de fer Dage. Allerede Gelſus 
fandt det urimeligt, at der i den mofaiffe Skabelſeshiſtorie taltes 
om Dage før Solen var frabt 2); man hjalp fig med at antage 
en afverlende Udvidelfe og Sammentræfning af Lyſet, der før 
fin Concentration til Lyslegemer var udbredt ſom ASther 7) ; 
eller man flygtede med Auguſtin over paa det Allegoriſtes Gebeet. 
Naar nu Modftanderne toge Auſted af det fandfelige Arbeide at 
danne af Leer o. desl., ſom man fra det andet Capitel drog over 
i det fjette Dagværf i det ferfte, faa vidſte Sirfelærerne at om: 
tyde det til blotte Billeder "DJ. Ikke mindre kunde man undre 
fig over, at Gud efter 1 Moſ. I, 27 firar ffabte et Par Mens 
neffer, efter II, 2.21 ff. derimod ferſt alene Manden og fenere 
Quinden af bang Nibbeen, men mai fandt, for iffe at omtale 
de myſtiſte Udtydninger 79), i det førfte Sted enten blot en fores 
lebig Sammenfatten af det Fortalte 77), eller man fljelnede med 
Auguſtin mellem Menneſtets Frembringelſe potentia og hand 
actuelle &Fremtræden, hvorved man forreften allerede havde opgi⸗ 
vet at forſtaae den mofaiffe Fortælling efter Ordene, Men ifær 
maatte Guds foregivne Hvilen paa den føvende Dag ſynes ufor⸗ 
enelig med det Abſolutes Begreb 75); og SKirfelærerne opfattede 
den derfor fun ſom Gudé Overgang fra den ſtabende til Den op⸗ 
holdende Virkfombhed 7). 


i2) Hos Orig. c. Cels. p. anf. St. 

Uy Basil. in hexaémeron homil. Il, 8: rors de 8 xara xevnæv SALO 
xnv, GAA dyæxsomeve Tu mgwToyovu Qæros Éxswvu xa: aXA4v cu- 
SERAOEVE XaTA To ogsødev MErgov maga ev sjppegu EYEVEro xa 
vus dvrerue: Ifr. Joh. Damasc. HI, 7. 

15) Orig. e. Cels. VI, 61. 

4) S. hos Dähne, I, S. 1 ff. 

17) S. Grotius til bette Sted. 

18) Celſus, bogs Origenes paa anf. St. 

1”) Clem. Alex. Strom, VI, lé: vroænur, Somę Tives uxoAjABavuas 
TNV dvamaucwv Tu Few, femauraus mouwv 0 Jzos" dyados Yae ev, 
ei MAVØSsTas moTE &yadorgywv, xa« ru Jeos elyæ: Mauser, SæEeg 
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Dog, alle disſe Vanſteligheder, form allerede havde viiſt fig i 
den ældre Tid, blive ferſt rigtig farlige ved Udvidelſen og Om⸗ 
dannelſen af Aſtronomien, Geologien og Critiken. Farſt fandt 
ben nyere Aſtronomie det forfeert, at Jorden, ſom Planet,” iffe 
blot fulde være ſtabt før fit Centrallegeme, Solen, men at der 
tillige pan den, foruden Afvexlingen af Nat og Dag, allerede 
ffulde have fundet en Adſtillelſe af Elementerne og en Vegeta⸗ 
tion Sted uden Solen; at der flulde være anvendt hele fem Da⸗ 
ge paa at flabe og uddanne Jorden, derimod fun cen enefte Dag 
paa at frembringe Solen ſamt alle Firftjerner, Planeter og Maas 
ner; at overhovedet ſamtlige Himmellegemer, form de nyere Op⸗ 
dagelſer have viiſt at være Sphærer, der tildels langt overgaae 
Jorden i Omfang, hev, ganſte ligefom den gamle Verden og 
endnu ben ſinple Mand mener, fun gjordes til Accidentier, 
fom tjenende Lys og Tidsmaalere for Jorden. Herimod led der 
fig med Grund fige fra den nyere Supranaturalismes Stand⸗ 
punct, at den mofaiffe Skabelſeshiſtorie var fortalt fra vor Jords 
Standpunct og beregnet for Jordens Beboere, og at mau fels 
gelig iffe maatte undre fig over, at Jorddannelſen behand⸗ 
ledes udferligere end Sfabelfen af de andre, felv af de flørre 
Veidenslegemer; men naar man mu gif videre og paaftod, at 
Forfatteren fun i V. 1 tate om Verdensffabelfen overhovedet, 
men eftev dette Vers gif over tik Jordens Skabelſe, og at 
Himmellegemerne efter hans Mening ikfe fer vare ſtabte paa 
ben fjerde Dag (V. 14 ff.); men at de da ferſt vare blevne ſyn⸗ 
lige for Jorden paa Grund af Renſelſen af dens Atmoſphœre 2?) : 


ude cimsv Jeps" &siv d'8v xaTanenavxnsvæs To TYV TuÉiv Trav Vvo- 
MEVOY ElS ravra xęονο amaguZarws PuAassesdas reraXxeræs. Åu- 
gustin. de Genes. ad lit. IV, 14: Sic accipimus Deum requie- 
visse ab omnibus operibus suis quæ fecit, ut jam novam naturam 
ulterius nullam conderet, non ut ea, quæ condiderat , eontinere 
et gubernare cessaret, Unde et illud verum est, quod in septimo 
die requievit Deus, et illad, quod usque punc operatur. Ved 
Siden heraf findes hos Auguſtin den myſtifſte Udtpdning om requies 
saneterum in Dea. 

29) Baumgarten, Polemif, udgivet gf Semler 1, S. 518; Reinhard, 
Dogm. S. 169 ff. 
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faa var bette allerede en Begyndelſe til at ſtjule Modſigelſen 
mellem Skrift og Videnffab ved Selvbedrag. 

Men nu fom for det Andet Geologien, og ligefom man 
for havde fundet en fer Dages Skabelſesact for langſom for en 
guddommelig Handling, faa ſyntes den nu meget for hurtig for 
en Naturproces. Indtil Vandene vare lobne ſaameget fra For: 
den, at det Terre kunde træde frem, indtil Land og Hav havde 
fondret fig, behøvedes der, ſaavel ifølge Sagens Natur, ſom 
ifelge umiskjendelige Spor, mere end en eneſte Dag; ligeſaa 
lidt var Tilblivelfen af Skaldyrene i Havet blot flilt fra. Dan: 
nelfen af de fuldkomneſte Pattedyr ved cen Dag. Men hvem 
tvinger os da til, fpurgte nu Theologerne, at førftaae de Dage, 
om hvilke Moſes taler, om fædvanlige Dage paa 24 Timer? 
betyder iffe hos Propheterne NYT DTn utallige Gange ube 
ſtemt: paa denne Tid? og hvad hindrer os i, ogſaa her ved 
Dage at forftaae fan lange Tidsrum, fom vi vide? 1? Det 
gjer det, at Dagene her udtrykkeligt ere begrændfede ved Mors 
gen og Aften; den, der er iftand til at tage Dage, der ere bes 
tegnede ſaaledes, i anden end egentlig Betydning, han er alles 
rede kommet til det Stadium i Supranaturalismen, hvor denne, 
udhulet ved Løgn, maa ſtyrte ſammen i fig felv. 

Den tynde Jordſtorpe, paa hvilfen den endnu flettede fig i 
Forſvaret for den omhandlede Fortælling, blev fuldkommen gjen⸗ 
nembrudt af den tredie af de ovenfor omtalte Magter, Gritiken. 
Denne 22) bragte det til, fuldfommen Vished, at vi i 1 Moſ. I, 
1—II, 4 og II, 5 ff. have to forffjellige, fra. hinanden afvis 
gende Skabelſeshiſtorier, ſom idetmindfte iffe begge kunne være 
hiftoriff rigtige. Men at. endog blot cen af dem havde Moſes 


21) Morus, Comment. in epit. theol. chr. I, p. 296, Reinhard, Dogm. 
i S. 174 f. 
2?) Iſcer i følgende Skrifter: Herder, älteſte Urkunde bes Menſchenge— 
ſchlechts; Eichhorn's Urgeſchichte og Gabler's Zuſätze i hans Udgave 
af ſamme; Ilgen, bie Urkunden des jeruſalemiſchen Tempelarchives: 
Vater, Comm. sum Pentateuch; de Wette, Kritik der moſaiſchen Ge: 
ſchichte. 
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felv til Forfatter, det vifte fig ſom ubevisdligt; og det de ſaa⸗ 
ledes ſank ned til at være Arbeider af ubefjendte Forfattere, 
tabte de Auſeelſen ſom infpirerede; men fom blot menmeſlelige 
Beretninger om Ting, der ligge udenfor den menneffelige Jagts 
tagelſes Grændfe, maatte de vife fig at være Digtninger, ber, 
naar man tænkte fig dem, om ikke opkomne, faa dog forplantede 
og omdannede i Folkets Mund, kunde kaldes Myther, og det 
rene eller philofophiffe, da der her, ifølge Sagens AMUR; ikke 
fan være Tale om et hiſtoriſt Grundlag?9). 


8. 46. 


Stabelfe af Intet. 


Blandt de evrige bibelffe Steder, fom angik Verdensffabels 
fen, opnaaede fnart et apocryphiff en færegen Vigtighed. Efter 
2 Macc. VII, 28. har Gud ſtabt Verden & 8x orror, hvilfet 
Vulgata overfatte ved ex nihilo. Sammenligner man hermed 
Philo's Sprogbrug, der ved un ora, af hvilfe Sud fremkaldte 
Verden, ligeſom Platoniferne fun forſtaaer den qvalitetsløfe og 
uordnede Materie"); faa er vel den relative Negation i ca un 
ovre ikke eenstydig med den abfolute i &8x drra, bog mangle vi 
altid den rette Sikkerhed, om det omhandlede Udtryk i Macca⸗ 
bæernes anden Bog vil fige Andet og Mere, end Udtrykket i 
Viisdommens Bog, XI, 17, at Gud har ſtabt Verden 5 '2uog- 
ps vins. Dette er 529 nn i 1 Moſ. I, 1 (&ovaros xau 
"dxarnoxevasos LXX), om hvilfet det ikke er klart af Forfatte⸗ 
rens Ord, om han tænfte fig det fom et Stof, ſom den vers 


23) Jfr. de Wette, bibl. Dogm. S. 103; v. Colln, bibl. Theol. J. 
S. 31. 

') Nan jfr. be 2 Steder, de constit. princip. II, 367 og de cherub. 
I, 161 f. 
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densdannende Gud blot havde forefundet eller * et, hån ſelv 
ogſaa havde frembragt. 

At ſatte en Materie ligeoverfor Gud , ſom han ſom Verdens⸗ 
ſtaber fun havde bearbeidet, det var iffe blot det, der [lade nermeſt 
for den almindelige Foreſtilling, der gif ud fra den Maade, paa 
hvilken Menneffet pleier at danne ſine Værker; men ogfad i Phi⸗ 
fofophien havde en lignende Dualismus fæftet God, navnlig ved 
Plato; desuden anbefalede den fig ved en Grund, fon her ends 
nu ligger udenfor vor Kreds: den ſyntes nemlig at være den meeſt 
pasſende Udvei til at befrie Sud fra at være Ophav til det Ons 
de i Verden. Derfor tale de ældfte platoniſerende Kirfelærere 
om Verdens Frembringelſe af et formloſt Stof), og beftemtere 
ftillede dualiftiffe Gnoftifere og Manidæer, ogſaa Lærere ſom 
Hermogenes, en evig Waterie ligeoverfor Gud. Naar nu med 
Henſyn paa dette Sidfte den Reflexion laae nær, at en Gud, 
ber iffe formaaede at overvinde en ond Materies Reaction, ikke 
vilde være noget abſolut VBæfen PD, og naar ligeledes, hvad det 
Ferſte angik, den Bundethed ved Stoffet, der er eiendommelig 
for den menneffelige Produceren, maatte bortfjernes fra den guds 
dommelige, naar denne iffe ſtulde blive menneſtelig; faa funde 
bet ſynes at fvare til Guds Natur, at frembringe alle Ting af 
fit eget Væfen. Paa denne Maabe tænfte man fig ogſaa virke⸗ 
ligt Guds Sen frembragt, men juft for at adſtille Verden fra 
ham og for iffe at henfalde til alexandrinſſe Gnoſtikeres og Ny⸗ 
platonikeres pantheiſtiſte Emanatismus, faftfatte man, at Vers 
den hverfen var frembragt af et givet Stof, ſaaledes ſom Mens 
neffene pleie at danne deres Varker, iffe heler af Guds Væfen 
fom Sennen, men ved Guds Villie af Intet”). Dette Intet 





2?) Justin, Apol. I, 10: savra Tyv a9%Xnv — dnpwisgynse. avrov (rov 

…  Szov) f& amogPns vVAns— dedsdaymsda. Ifr. Athenag. legat. 10. 
15. 19. Efter Tatian. c. Græcos or. 5 er dog venne Materie ſelv 
dno Tu Favræv dnMsuQye TFQOBEBANMEVN ; 

3) Tertull. adv. Hermogenem, c. 10. 

1) Irenæus adv. hæres. Il, 10,4: Homines qwidem de nihilo non 
possunt aliquid facere, sed de materia subjacente,  DBDeug aulem 
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ſtulde ikke ſelv igjen betyde et Stof, men udeluffe ethvert faas 
bant?). Nærmere frjelnede man mellem et nihil negativam og 
privativum og ſom fvarende hertil mellem en creatio prima 
og secunda; paa den førfte Tag frembragte Bud af det rene 
Intet eller negatio omnis' entitatis den formleſe Materie, af 
hvilken, ſom det privative Intet, han bdernæft paa de følgende 
Dage dannede Verden &). 

Den gamle yhilofophiffe Indvending mod denne Theorie ; 
ex nihilo nihil fit, afvifte man vel derved, at man indffræns 
fede den til de endelige Aarſagers Gebeet 7); dog har Skabelſen 
af Intet beftandig forekommet fpeculativere Tenkere at være en 
altfor negativ, indholdsles Beſtemmelſe. Scotus Erigena forfted 
ved det Intet, hvoraf alle Ting vare blevne til, det guddomme⸗ 
lige Veſens Dyb, der var opheiet over alt endeligt Noget ) ; 
Jacob Behme betragtede Guds egen Natur fom bet Stof, hvoraf 
han havde ſtabt alle Ting”; og efterat Epinozismen havde ede⸗ 


materiam fabricationis stæ , cum ante non esset, ipse adinvenit. 
Augustin. Confess. XII, 7: Fecisti coelum et terram non de te; 
nam esset æguale unigenite ino — et aliud præter te nen erat, 
unde faceres : et ideo de nihilo fecisti coelum et terram. 

5) Scotus Erig. de divis. nat. III, 3; Intet er ikke et Stof, men 
nomen privationis totius essentiæ, eller noiagtigere absentia totius 
essentiæ.  EÉeo igitur nomine q. e. nihilum, negatio atque absen- 
tia totius essentiæ vel substantiæ, immo etiam cunctorum quæ in 
natura ereata sunt, insinuantur. i 

5) Quenstedt, theol. didact. polem. I, p. 417 f. 

7”) Thomas Aquin., Summa I, 45, 2: Antigui philosophi non con- 
sideraverunt nisi emanationem effeetuum particularium a causis 
particularibus, quas necesse est præsupponere aliquid in sun aetio- 
ne. Et secandum hoc erat cerum communis opinio, ex nøhile ni- 
hil feri. Sed tamen hoc locam non habet in prima emune tione 
ab universali rerum principio. 

s) P. anf. St. Ul, 19: Ineffabilem et incomprehensibilem divinæ 
naturæ iaaccessibilemque claritatem, emmnibus imtellectibus — in- 
eognitam, co (nibili) nomine signifeatam credidetim. 

”) Aurora, 19, 55 f.: Vel have mange Skribenter ſtrevet, at Himme⸗ 
len og Jorden eve flabte af Jutet; men jeg undrer mig over, at ber 
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lagt hefe Roden til denne ForeRilling, her den nyere Dogmatif, 
forſaavidt den er tilgjængelig for Philsſophien, enten afviig denne 
terminus ”?), eller omtydet den ſaaledes, at Intet fun fulde 
betegne den Iffes»Væren, ſom beftandig hæfter ved Verden i dené 
endeløfe Vorden 17), 

J den kirkelige Sfabelfedlære er det Poſitive til hiint In: 
tet ikke det guddommmelige Væfen, men den guddommelige Villie, 
om hoilken vi ſtulle handle i den følgende S. 


$. 47, 
Verdensſtabelſens Grund og Diemeed. 


Themaet for alle kirkelige Beſtemmelſer desangaaende var 
det Platoniſte, at Gud ſom den Gode er uden Misundelſe, og 
at han, ſom den, der er uden Misundelſe, har været betæntt 
paa, at meddele fig til lignende Væfener iy. Ikke fordi han ſelv 
behevede det, ſtabte Guds Verden ); men fordi den reen immas 


blandt faa mange fortræffelige Mænd iffe har været en Eneſte, ver 
har kunnet beffrive ben rette Grund, da bog den famme Gud, ſom 
nu er, har været fra Evighed af. Hvor ber iffe er Noget, bliver 
ber heller ikke Noget; enhver Ting maa have en Rod, ellers vorer 
der Intet; havre iffe [Ten guddommelige] Naturs foo ander været 
fra Evighed af, faa var ver iffe blevet nogen Engel, eller Simmel, 
og ei heller nogen Jord. — Von drei Principien göttl. Weſens, 1, 
3: Da — Gud har flabt baade denne Verden og alt Andet, har 
Ban iffe havt andet Stof, hvoraf ban kunde ſtabe det, end fit eget 
Vaſen, fig felv. 

120) Schleiermacher, Glaubensl. I, $. 41. 

1!) Marheineke, die Grundlehren d. ør. Dogm. $. 240. 

) Timæus, 29 Steph. : Arywpev dn, ds siv Teva mirrav YEVESsv xæL To 
muv Tods 0 fuvsas Éuvernoev' ayados 4%" ayadu de ude:s Eg! udevos 
udenore dyycyvera: ØJovos" reru de &xros av, mavd' dre para 
ryevesdæs —B B—— bavrø'" TAUurnv dn YEVvsSEus Xu: x00— 
Mu MOT AV Tis HEX NV XUGOT AT NV mag dydeuv Øgovgsæv a%xo0o— 
dexomsvos ogdorara drxodexor dv. 

2) Athenag. legat. 16. Clem, Alex. Strom. V, li: % yag Xeras 


545 


nente VBevægelfe i hang Selvanſfuelſe ikke tilfredsftillede hans 
Godhed, der vilde udgyde fig og mangfoldiggjere fig udadtil I. 
Heri ligger imidlertid allerede et dialectiſt Moment. Gud fral 
iffe have trængt til en Verden, men naar hans Godhed ikke tils 
fredſtilledes ved at han blev i fig felv, faa var juft paa Grund 
af hang Godhed Meddelelſen til Verden en Trang for ham. 
Ikke mindre Ddialectiffe end Beſtemmelſerne af Bevæggrunden 
til Verdensſtabelſen viſe Beſtemmelſerne af ſammes Diemeed, der 
kun ere det obſective Udtryk for det ſamme Indhold, ſig at vare. 
Naar der engang ffal være Tale om en Henſigt med Verdens⸗ 
ſtabelſen, faa lader det fig let vife, at det abſolute Væfens Dies 
meed fun fan være ct abfolut, og felgelig fun ligge i det ſelv. 
Men faafnart man udtaler denne Canfe i dens hele Skarphed, 
faaledes ſom navnl gen Supralapſarierne blandt de Reformeerte 
have udtalt den"), faa ſynes et ſaadaut Hiemeed at være een⸗ 
ſidigt, fnæverhjertet, egoiftiff og ſaaledes igjen endeligt. Kun 
et endeligt Væfen gjer fin egen Lykſalighed og Ere ſaaledes til 
fit Formaal, at det enten flet intet Henfyn tager til alle de ans 
dres, eller dog adffiller denne fra hin fom underordnet; Gud 
fan fun være bet abſolute Væfen, og ifærdefeshjed Kjærlighed, 
derved, at denne Forſtjel flet ikke erifterer for ham, at han i fig 
fun føger fine Skabninger, ligeſom i Skabningerne fig ſelv. Dette 


åvexev. 0 HEOS MEROMNXEV TOV XOCGMOV, ivæ TIMAS M9OsS TE aydgwnwv 
mæs xg0os $rwv Twv AAAwv xus dægsovæv, Pnov 0 IlAaræv, xa970-= 
OsTO, O40Y Zgo30dov TIV RO TUS YEVESEWS agvvpssvos —" drdaoxa As 
xwrærae ga 0 IlauAos év tas xgalee: ræv axoroAwv, 0 Jzos 0 
On Cas Toy xosmov, Guo: 0. ſ. v. Ap. Gi. XVII, 24 f. Augu- 
stin, de Genes. ad lit. IV, 15. Nulle opere auo sic delectatus 
(est Deus) quasi faciendi ejus eguerit, vel minor futurus nisi fe- 
cisset, vel beatior. cum fecisset. Ex ille (enim) ita est quidquid 
ex ilo est, ut ei debeat quod est, ipse autem nulli quod ex ipso 
est, debeat quod beatus est. 

2) Gregor. Naz. orat. XXXVIII, 9: åxes 8x gx Ty dyadoryr: ru- 
TO, To xsvecdas povov Ty kaurns Jug, BAN fåes XEImVva: TO 
dyadov xas Odevoas, as FAZIOVA givæs TA EUS9YErTuMEva, Turo yag 
rys angas nv ayadornros, %gærov pmav dvrese ras ayysAunas du- 
vanes 0. ſ. v. Iſr. Joh. Damase. IJ, 2. 

(35) 
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blev allerede i den ældfte Kirke udtrykt ſaaledes, at man færte, 
at Gud hverken flabte Verden for dens egen Stød, iffe heller 
for fin Skyld, men for de levende Væfeneré Skyld, der fulde 
nyde den; men disſe frabte han for Menneffet, og Menneſtet for 
fig felv (d. e. for Gud), forat have et Væfen, der kunde fors 
ſtaae Viisdommen og Godheden i hans Værfer og prife ham >). 
Eller, ſom ſenere Dogmatikere udtryfte det: det ſidſte Diemecd med 
Efabelfen er Guds Ere, dens Middeleiemeed derimod Menue⸗ 
ſtenes Lytte). Denne Lyffe fatte man fnart i Felelſen eler i 
kykſaligheden, ſnart i Menneffeté Sindelag og Haudlemaade, el⸗ 
ler dets Moralitet, med hvilfen da den tilfvarende Lykſalighed 
imidlertid ſtulde være forbunden fom Folge: — efter hvad vi 
tidligere have udviklet fan man iffe ſaaledes adffille de to Mo: 
menter i Menneffets Beſtemmelſe, men begge mane begribes fem 
væfentlig Set. Naar ved hiin Opfattelſe af det mellemliggende 





s) Ifr. det Sted af Jurien, ſom Feuerbach citerer, Bayle, S. 105. 

Sy Lactant. Instit. div. VII, 4: Mundus — a Deo facius est non 
ulique propter ipsum mundum; — sed ne illud quidem dici po- 
test, quod Dens propter seipsum fecerit mundum, quoniam potest 
esse sine mundo, sicut fuit antea, et iis omnibus, quæ in co 
sunt, quæque generantur , Deus ipse non ntitar. Apparet ergo, 
animantlium causa mundum esse Cconstructum , quoniam rebus iis, 
quibus eonstat, animantes fruuntur. Ruraum cælcras enimantcs 
hominis causa esse fielas, ex co clarum est, quod homini servi- 
unt, et tutelæ ejus atque usibus datæ suut; quoniam — non sen- 
tiunt mundi rationem sicut homo. — 5. Sicut erge mundum nos 
propter se Deus fecit, quia commodis cjus non indiget, sed prop- 
ter hominem, qui eo utilur: (ta ipsum hominem propier se. Quæ 
utilitas Deo (ſenere: heato et mulia re indigenti) in homine, ia- 
quit Epicuras, ut eum propter se faceret? Seilicet. ut esset, qui 
opera ejus intelligeret, qui providentiam disponeadi, rationecm fa- 
ciendi , virtutem consummandi, et sense admirart et voce proøloqui 
posset. Quorum omnium summa hæc est, nt Deum colat. Ifr. 
Gregor. Nyss. Catechet. magna orat. c, 5. 

£) Quenstedt, I, p. 418: Finis creationis ultimus est Dei gloria. — 
Finis infermedias est homiaum utilitas. Omuia enim Deus fecit 

. propter hominem , hominem autem propter se ipsum. 
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Hiemeed Menneffeflægten var udelukkende betenkt, faa blev bet 
af nyere Theologer udſtrakt til alle med Felelſe begavede Væs 
fener 7); og da nu faalede endnu den vegetabilffe og uorganiffe 
Skabning bly udelukket, faa har man ogſaa udtalt Verdensſtof⸗ 
fets uendelige Udvikling i uendelige Omtannelfer ſom Skabelſens 
Hiemeed ), — en Tauke, hvis Form vel giver Verden Udſeende 

af ct ſtort Naffinerie, men hvis Indhold er ſpeculativere end 
dens Ophav ſandſynligviis enffede det. 

Dog, Diftinetionen mellem det fidfte og det mellemliggende 
Hiemeed er en Tvetydighrd, der, naar man forfelger den til 
dens Grund, igjen gjer Verden og dens Lykſalighed eller Fuld— 
kommenhed til et blot Middel til der Diemeed at forherlige Gud. 
Muligheden til at fomme ud over denne Underordning laae fore 
reften i ſelve Kirfelæren, idet den nemlig opfattede Guds For⸗ 
herligelſe, der ffulde være Verdens ſidſte Maal, ſom cen Forher⸗ 
ligelfe iffe blot af hang Magt og Viisdom; men fornemmelig 
af hang Godhed PD; men den guddommelige Godhed er fun virs 
felig i Skabningernes Lyffe: i Godheden eller Kjærligheden fals 
ber altſaa Guds Forherligelfe og Skabningernes Lykſaliggjerelſe, 
eller det fidfte og det mellemliggende Diemeed, ſammen 79), 

Men om nu ogfaa denne Antinomie i den nærmere Beſtem⸗ 
melfe af Indholdet af Guds Diemeed med Skabelſen lader fig 
lefe, faa indeholder dog allerede det blotte Begreb om et guddom⸗ 
meligt Diemeed den ſamme Dialectik, ſom vi ovenfor fane i Al⸗ 
mindelighed ved Betragtningen af det theologiſte Beviis og af 
Guds Viisdom; men med færegen Henſyn paa Skabelſen 
for nylig i Beſtemmelſerne af den guddommelige Vevæggrund til 
ſamme. Fer eller uden Udførelfen af fir Diemeed havde Gud 


7) Reinhard, Dogm. S. 161: Skabelſens Piemecd er Guds re, der 
viſer ſig i Lykſaliggiorelſen af alle folende Skabninger. 

8) Bretſchneider, Dogm. I, S. 670. 

”) Gloria a) bonitatis, b) potentiæ, e) sapientiæ. Duenſtedt p. 
anf. St. 

10) Før. Tweſten, Dogmatik, II, 1, S. 88 f.; Frauenſtädt, die Menſch⸗ 
werdung Gottes, S. 82 f. 


(35") 
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favnet Noget "1; fer og uden Verdensſtabelſen ſynes han altſaa 
itte at være fig ſelv nok, abſolut, Verdens Skabelſe herer til for 
at hans eget Væfen fan blive virkeligt, og det flod ham altſaa 
ifte frit for, ogſaa at fade den være uffabt. 

Dette paaſtaaer imidlertid den kirkelige Lære paa det Jvrigſte. 
Ikke af Nedvendighed, ſom om han iffe ffulde være fig felv nof 


uden den, men ifelge en fri Beſlutning, ſtabte Gud Verden ), 


og enhver Anſtuelſe erffæreg for forfaftelig, efter hvil ken den 
guddommelige Fuldkommenhed og Salighed vilde ſynes at være 
betinget ved Verdens Tilvarelſe, eller at kunne forheies ve 
denne 73). Det herved befræftede Eporgsmaal, om Bud ogfaa 
funde have ladet være at ſtabe Verden, det toge ogſaa nyere 
Philoſopher og Theologer iffe i Vetænfning ligeledes at befræf; 
te). Denue Srflæring gier, ſtrongt taget, Verdens ffabelfen 
til en blot vilkaarlig Act af Gud, felgelig, efter Spinoza's 


Slutning, til et Vært af Tilfældet”. Man indffrænfer ten 





1 Man fan iffe undvige veb Diftinctioner fom bem, Thomas gjør, 
Summa, I, 44, 4 mellem et ſaadant Vaſens Diemeed guad agen- 
do atteudit aliguid acquirere, og et ſaadant Vaſens, quod imtendit 


solum communicare suam perfectionem ; eller ved Erklæringer, fon 


Tweſten's, p. anf. St. &. 87, nemlig, at Gud, ba ban flabte, iffe 
bar kunnet ville modiage, men fun give. Thi enten en Opfyldelie 
eller en Udtommelſe er Diemedet, i ethvert Tilfælde er et Vaſens 
Tilftand ufuldkommen før og uden Opnaaelfen heraf. 

13) Gregor. Nyssen. cutechelica magna orat. c. 5. (Opp. Tom. TI, p. 
483): uros rouur 0 Stos, 0 Aoyos — anse XI4 TySs dvdgcermevns 
Quotos KHOMTUS, dx AVAYNY Tiv F9OS Tyy Tu uvågwæs XarTæÆsXEVvnv 
fvax des, dAN' ayanns nsgæog Tu Tore Swu dnmswupynsæs Træ 
veveowv. Quenstedt, p. 417: Neque causa ereationis zoo egern 
ulla fuit, præter solius Dei, non ex necessitate naturæ, sed er 
libertate valuntatis se communicantis, beneplacitum. Ifr. ovrenf. 
Anm. 2. 

13) Tweſten, p. anf. St. Sfr. de patriftiffe Stever Anm. 2 og 5. 

29 Stabl, Rechtsphiloſophie, I, S. 321. 333; J. Miller, theol. Stu: 
dien und Kritiken, 1835. &. 724. 

S) Epist. LVIIT: Sicuti certum est, forfuitun et necessarium due 
esse confraria, ila manifestum eliam est, — illum, qui affirmat, 
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derfor ſaaledes, at det kun metaphyſiſt havde faaet Bud frit 
for, at lade Verden være uffabt, men at Aabenbarelſen gjennem 
Verdensſtabelſen var moralſk nedvendig for ham paa Grund af 
hand Godhed og Kjærlighed 16)y. Men dette ferer tilbage til en 
Skjelnen mellem Kunnen, Villen og Sfullen i Gud ,der allerede 
i Læren om Egenffaberne er bleven ophævet form uadægvat til 
det Abſolutes Idee. Skal og vil Gud ſtabe Verden, faa er den 
Paaſtand, at han ogſaa funte lade være at flabe den, fuld⸗ 
komment intetſigende. 


Wen kunde da Gud, om han ogſaa ikke kunde lade være 
overhovedet at ſtabe, ikke muligviis ogſaa frembringe en anden 
Verden end den nærværende? Metaphyſiſk, fvarete man ogſaa 
her, ſtod det ham viſtnok frit for, men det var moralff nedven⸗ 
digt for ham, juſt at falde Denne Verden, ſom den bedfte, til 
Tilværelfe. Naar Sud vil ſtabe Noget — figer Leibnitz — faa 
opftaaer der ligeſom en Strid mellem uendeligt mange Mulighes 
der, ber ftræbe efter Virkelighed, og af disfe gaaer den, fom i 
den heieſte Grad forener Realitet og Fuldfommenhed i fig, af 
med Seiren og bliver virkeliggjort af Gud. Vel er denne Strid 
en blot ideal, den er blot et Sammenſted af modſatte Grunde i 
den allerfuldkomneſte Forſtand, der ſtrax vælger der Bedſte; men 
til dette Valg af det Gode er Gud fun moral, ikke metaphy⸗ 
ſiſt, nedt 17)y. Men, fan der da iden allerfuldfomnefte Forſtand 


Dcum potuisse creationcm muadi omittere, confirmare, licet aliis 
verbis, eundem easu factum fuisse: quoniam & voluntate , quæ 
nulla esse poterat, processit. Qui⸗ vero hæe opinio hæcque sen- 
tentia penitus absurda est, — — dice igitur — mandum divinæ 
naturæ necessarium effectum , eumque fortuito non esse factum. 

6) Schelling, über bag Weſen der menſchlichen Freiheit, philoſ. Schrif⸗ 
ten, I, S. 484. 

27) Théodicée, II, 201: Dieu n'est point nécessité, métaphysique- 
ment parlaut, å la eréation de ce mende. — — Cependant Dieu 
est obligé, par une nécessité morale, à faire les choses en sorte 
qu'il ne se puisse rien de mieux etc. Man fmig. den poetiffe Pa: 
raphraſe af disſe Leibnigiffe Ideer hos Uz, i hans Theodicec, f. Ex.: 


være en Strid mellem modfaltte Grunde? og er iffe en faatan 
Strid Der, fom Alt i Manden, maturligviis maa være ideal), 
et Tegn paa Endeligheden af Den Forſtaud, i hvilfen Den finder 
Sted? Allerede Herder har bemærfet mod denne Foreftilling, at 
tvivlende Naadſlagning og vælgende Beſlutning ere uforenclige 
med den uendelige, uforanderlige Aauds Natur. Gud fad iffe 
fom en grublende Kunſtner, der bryder fit Hoved, udkaſter Ma: 
ner, ſammenligner, forfafter og vælger. Der er iffe et Mulig: 
hedernes Rige udenfor Guds Magt og Villie, thi hvad han iffe 
kunde, ikke vilde ſtabe, det var iffe muligt. Sud kunde aldrig 
tænfe en Verden, endſige tufinde Verdener, der vare? mulige, 
men iffe bleve valgte af ham?75). Eller, ſom Spinoza udtrykker 
det ſtarpere, da Væfen og Villie ere Cet i Gud, faa er den 
Paaſtand, at Gud ogſaa muligviis havde kunnet ville noget An: 
det, liig med den, at han ogſaa funde være en Anden; kau 
han fun være den, han er, faa har han ogſaa kuns funnet 
ville og ffabe bet ſom han har flabt og det ſaaledes ſom han 
har ſtabt det 7). i 
Naar Gud altſaa hverken kunde have ladet været at ſtabe 
Verden cller ſtabt den anderledes; naar dens Frembringelſe med 
Nødvendighed ligger i hang Væfen, faa er det uundgageligt at | 
tænke fig Skabelſen ſaaledes, at Gud for den maatte have mang; 


— Die Riße waren auſgeſchlagen, 
Die, als die Gottheit ſchuf, von ihren Augen lagen: 
Das Reich des Möglichen ſteigt aus gewohnter Nacht; 
Die Welt verändert ſich mit immer neuer Pracht, 
Nach tauſend lockenden Entwürfen, 
Die eines Winkes nur zu ſchnellem Sein bedürfen. 
Doch Dämmerung und kalte Schatten 
Gehn über Welten auf, die mich entzücket hatten; 
Der Schöpfer wählt fie nicht: er wählet unfre Welt. 
5) Herder, Gott, einige Geſpräche über Spinoza's Spſtem. WW. 
VIII, S. 180. 
is) Ethie. I, prop. 33: Res nulle alio modo, neque alo ordine a 
Dee produci potuerunt, quam prodactæ sunt. Hermed fælg. man 
demonst. og schol. 2, g i 





551 


let Noget, ſom han ved den var fommet i Vegbbelfe af; det 
bliver derved, og det er eienſynligt, at Gud, faalænge han ikke 
ſtaber nogen Verden, ikke gjer fit eget Væfen og Begreb fyl⸗ 
deft, eller at Gud uden Skabelſen eudnu iffe ev teukt fom det 
i Sandhed Abſolute. Hvad det er, der kommer til det guddom⸗ 
melige Væfen ved Skabelſen, det udtrykte Kirfelæren, fom vi 
ovenfor have ſeet, ſaaledes, at det var Utringen af Guds Kjærs 
lighed, overhovedet Aabenbaringen af hans Fuldkommenheder, 
uden forreſten at erkjende dette for en Tilvært. Men faaledes 
bliver Gud endnu beſtandig forudſat fom færdig og fuldkommen 
allerede fer denne Mabenbaring; hvorimed Schelling medrette bes 
mærfer, at det allerede af den Grund er vanſteligt at troe, at 
det allerfuldkomneſte Væfen allerede fra Begyndelſen af havde 
erifteret ſom det allerfuldkomneſte, at det, naar det var i virke⸗ 
lig Beſiddelſe af den allerheieſte Fuldkommenhed, ikle vilde have 
havt nogen Grund til at ſtabe og frembringe ſaamange Ting, 
ved hvilfe det, da det iffe kunde opnaae et højere Trin af Fuld⸗ 
kommenhed, kuns funde blive mindre fuldfomment; af en ſaa 
flar og giennemſigtig Intelligents, ſom det guddommelige Væfen 
efter Theismens Foreſtilling var fer Verdensſtabelſen, Fan et 
faadant Hele fom Verden, der er fan forunderligt —J om 
det og er bragt i Orden, ikke forklares 29). 

Men, for nu nærmere at fee, hvad det er, ſom Gud har 
funnet ville opnaae ved Verdensſtabelſen (vi tale endnu i den 
kirkelige Foreſtillings Udtryk), ville vi førft fee Jacob Behme's 
Dybfindighed fjæmpe fig frem til det rigtige Begreb derom, Han 


20) Denkmal, S. 80 f. 86: Allerede Jacob Bohme figer med HDenfyn 

herpaa, drei Principien, 10, 41: Aus dieſem Gemüthe, welches fle: 

het in der Finſterniß [bvilfet Schelling kaldte den dunkle Grund i 

Gud], bat Gott geboren die Engel 0. f. v. Denn in diefem Ge: 

måtte lann und mag ein Geiſt [og overhovedet en Skabning] gebo⸗ 

ren werden und fonft in nichts. Denn får ſich im Herzen und Licht 

Gottes kann keiner geboren werden; denn es ift der Ratur Ende, 

"und hat keine Qualität. Darum wird aud nichto mehr daraus, ſon⸗ 
dern bleibt unwandelbar in Ewigkeit. 


ſiger: Weil denn nun jetzt — d. e. i Skabelſen — Gott hatte 
ewige Naturen [Engle] aus ſich ſelber zuſammencorporiret, fo 
ſollten dieſelben nicht in der himmlifdjen Pomp auf eine folde 
Weiſe qualiftciren gleichwie Gott. Nein; denn zu Bem Ende 
waren fie nicht alſo gebildet worden, wie die Figuren [Ideerne], 
welche durch das Qualificiren D. e. årseyraa)], der Briter Get: 
tes in der ſewigen] Natur aufgingen, und aud) durd) der Gei— 
fler Bewegen wicder vergingen, ſondern der Leib der Engel war 
trockener, hårter und derber zuſammencorporiret worden, als Gott 
in ihm felber war und blieb, daß 'ihr Licht in ihrer Haͤrtigkeit 
follte heller ſcheinen, und daß der Ton des corpus heller tånte, 
damit bie Freudenreich in Gott groͤßer wårde 21. Am Gude 
diefer Zeit, figer han paa et andet Sted, wird offenbar ſein, 
warum Gott die ausgegangene Luft goͤttlicher Kraft zur Natur 
in eine Zeit geſchloßen: als naͤmlich darum, daß durch das na⸗ 
tuͤrliche Peinen die ewige Kraft in Formen, Geſtalt und Schied⸗ 
lichkeit zur Empfindung gebracht wurde, und daß Greaturen darin 
offenbar wuͤrden, und alſo ein Spiel in dem Gegenwurf goͤtt⸗ 
licher Weisheit wåre??), Eller endnu beſtemtere udtrykt: die 
ewige Gottheit wuͤrde lihr ſelbſt?)] nicht offenbar, fo nicht 
Gott in ſich ſelbſt Creaturen, als Engel und Menſchen erchaf⸗ 
fen haͤtte, welche verſtehen das ewige unaufloͤsliche Band, und 
wie die Geburt des Lichtes in Gott ſei 2), 


porre 


3r) Aurora, 13, 108, 14, 10. 

37) Bon gåttliger Beſchaulichkeit, 1, 33. Sfr. 3, 7 ff. 

33) For denne Betponing af Stedet er det ovenfor F. 33. Anm. 26 an: 
førte Borgen. 

34) Drei Principien, 5, 6. — Lignende Ideer finde vi allerede Spor til 
hos tidligere Myftifere. Gud, figer den tyde Theologie, Cap. 29, 
i fig felv, uden Creatur, er oprindelig og væfenlig, men iffe forme: 
lig og virfelig, og Gud vil have det Samme [fom er i ham] ur: 
øvet, tbi det er der for at blive udøvet og virteliggfort. Cap. 149: 
Den evige Billie, ber er oprindelig og væfentlig i Gud, og uden 
alle Værter og al Virkelighed, den ſamme Billie er i Menneſtet eller 
Creaturet virkelig og virkende eller villende. Thi det hører til Vil: 
lien og er den eget, at ben ſtal ville; hvad fal ben Andet? Den 
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Paa Grund af en Mangel ved Vehmr's Philoſopheren, paa 
hvilken vi allerede tidligere have gjort opmærffom, ſteer det rigs 
tignok ogſaa her, at det, fom Gud, ifelge de anførte Eteder, 
kuns kunde opnaae ved Skabelſen, paa andre Steder allerede 
ſettes ſom opnaaet ved Sondringen af Kræfterne indenfor det 
guddommelige Væfen; d. e.: Treenigheds⸗ og Skabelſesſorholdet, 
det, ſpeculativt betragtede, fre Sct, fun den ene Gang anſtuet 
reent, den anden Gang empiriſk, faldt for Jacob Behme, der 
endnu faftholdtes af den kirkelige Foreſtilling, igjen beſtandig 
ud fra hinanden ſom to forſtjellige Forhold. Og juft dette, ſom 
hœndtes Goͤrlitzer⸗ Sfomageren i hang fvage Timer, er nu vor 
Tids halvſpeculative Philoſophies og Theologies formeentlige 
Styrke og heiere Viisdom. J det guddommelige Vaſens tre 
Perſoners immanente Forhold til hverandre fral Gud allerede 
have alt det, ſom han efter vor Anſtkuelſe ferſt fan faae ved 
Skabelſen. Selvbevdfihed og Perſonlighed er fun mulig liges 
overfor en anden Perfon: i Sennen har Faderen denne Anden, 
ligeoverfor hvilfen han er fig beviſſt ſom Perfon29. Kjoarlig⸗ 
heden er det guddommelige Væfens Grundbeſtemmelſe: i Guds 
Forhold til 20700 kunde den evigt virfeliggjere fig29), Sud fan 
overhovedet ikke tænfeg uden Aabenbaring af fit Væfen: i Sens 
nens Avling og Mandens Udgang er denne evigt givet 27). Men 
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vifte være forgjæres, naar den ingen Virkning havde. Og bette 
fan iffe flee uten Creaturet; berfor ſtal Creaturet være, og Gud vil 
have det, forat denne Villie flal have fit eget Vark i det, og virte 
i det, medens den ellers maa være i Gud uden noget Vert. Var 
ber intet Vært, eller ingen Virkning o. desl., hvad ſtulde ba ogſaa 
— fpørges der Cap. 29— Gud felv til? eller hvad vilde han være? 
[dog her bliver Forfatteren bange for fit eget Spørgsmaal og til: 
føler]: Ser maa man vente om og blive ſtaaende flille, ellers kunde 
man komme faa vidt og krybe fan langt frem, at man ikke vinfte, 
hvor man var, eller hvor man igjen ſtulde krybe ud. 

25) Weiße, fee ovenfor F. 32. Anm. 65. 

209) 3. Miller, theol. Studien und Kritiken, 1835, S. 724. nm. 

27) Thomaſius, Origenes, S. 276. 


Sød 


hvor bliver da, for at tale med Jacob Behme, det klarere Lys, 
ben fraftigere Klang, den fljærpide Fornemmelſe, ſom fun fan 
opnaaes ved cn virkelig Adſtillelſe og Endeliggjerelſe af de gud⸗ 
dommelige Kræfter, d. e. ved Skabelſen af en Verden? Eller, 
med Lesfing, vilde den guddommelige Selvanffuelfe være fuld; 
endt, naar Gud kun anffuede fine Fuldkommenheder paa den 
ene af de to Maader, der cre mulige, nemlig alle paa cen Gang 
og i hverandre, men iffe tillige paa des anden Maade, nemlig 
hver for fig og adſtilt fra de andre, de. naar han fun arſkue⸗ 
de fig fom Gud og iffe tillige fom Verden? 25) Nei; men er 
Gud fom Fader og Een en uden for fig, faa vil han ogfaa 
ſtabe fig et Andet, Verden”). Den Forſtjel, den Andethed, 
fom ved Sennen er fat i det guddommelige Væfen, maa endnu 
fuldſtaendigere komme til fin Net. Den evige Jogforſig⸗ og For: 
figs Væren ev det, at oplade fig, at beftemme fig, at foudre fig, 
at fætte fig ſom forffjellig fra fig, ſom fit Andet; men faa læn: 
ge dette Andet fun opfattes ſom Sennen, er Forſtjellen ligeſaa 


evigt ophævet, bet Jogforſig⸗ og Forfigs Værende er Deri evigt | 
vendt tilbage til fig; Gud, Ideen, flaaer fun i Forhold til fg 


ſelv, det cr en Kjærlighedens Leeg med fig felv, i hvilfen der 
ikke kommer til en alvorlig Andethed, til Adſtillelſe og Splid. 
Dermed er Forffjellen i Ideen endnu iffe virfeliggjort, Det er 
fun den abstracte Forſtjel i Almindelighed, faftholdt i Beſtem⸗ 
melfen af Identitet; forat hiin Abstraction fan ophæves, udfor⸗ 
breg der, at Forholdet ligeledes faaer Beſtemmelſen af Forſtjel, 


at Sonnen beſtemmes fom det Andet fom ſaadant, fremtræder 


fom et Virkeligt udenfor og uden Gud, d. e. fom Verden 29), 
Med eet Ord, hvad man falder Guds indre Selvaabenbaring i 
hans treenige Væfen, er fun det abſolute Livs Identitet med fig 
felo abstract faſtholdt, ſaaat Forſtjellen fun vifer fig ſom en 


28) Lesſing, das Chriſtenthum der Vernunft, $. 4. 14 f. VÆ. VIF, 
S. 141 ff, 

29) SMarheinefe, Grundlehren der chriſtl. Dogm. F. 220. 

3) Hegel, Religionsphiloſophie HI, S. 205 ff. Jfr. de ovenfor, S. 33 
anførte Steder. 
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let Schattering, og ligeledes er Verden kun Forſtjellen abstract 
faſtholdt, gjennem hvilfen Identiteten fun flynger fig ſom Kræfs 
ternes ſtjulte Baaud, medens i Virkeligheden, eller for den ſpe⸗ 
culative Erkjendelſe, begge Sider fun ere med og ved hinanden, 
i den meeſt levende Eenhed. Naar derfor Melauchthon udtrykte 
Skabelſens Grund og Diemeed ſaaledes: voluit Deus innote- 
scere et se conspici 2"), fan har i det her Udviklede et sibi 
feiet fig til innotescere og et a se til conspici; eller, forat 
tale med Hegel, Guds Piemecd med Skabelſen fan fun være 
den, at hang Begreb bliver objectiveret, at han har fig felv ſom 
virfeliggjort 22). i 

"Dog, det er et Spergsmaal, hvorvidt her overhovedet ends 
nu i egentlig Betydning fan taleg om eu Bevaggrund og et 
Hiemeed, d. e. hvorvidt Skabelſen endnu fan kaldes en fri Act 
af den abſolute Villie? Den ferfte Vegyndelfe til Skabelſen, 
figer Schelling, er det Enes Lengſel efter at fede fig ſelv, eller 
Urgrundens Villie. Det er ingen bevidſt eller med Reflexion 
forbunden Villie, ſtjendt heller ikke nogen fuldkommen bevidſtles, 
der bevægede fig efter en blind, mechaniſt Nedvendighed, men 
den er af en Natur, der ligger midt imellem begge, ſom Attraa 
eller Lyft, og den fan fnareft ſammenlignes med den ſtjenne 
Drift i en vordende Natur, der firæber at udfolde fig, og hvis 
indre Bevægelfer ere uvilkaarlige, uden at den dog føler fig tvun⸗ 
gen ved dem 33). Fra denne Urgruudens Villie adffiller Schelling 
nu Kjærlighedens Villie fom en abſolut fri, og betegner Univers 
ſets ved den begrundede Orden ſom Handling eller Gjerning ;. 
men Gud ſtal ferft gjøre fig perfonlig ved denne Kjærlighedens 
Billie, og vi kunne (ſelv om vi fce bort fra det, vi tidligere 
have bemærfet om Guds Perfonlighed) fun tænte og et ſaadant 
Væfené Willie, der allerede er Perſon, ſom en fri; en Ville 
Derimod, ved hvilfen Perſonligheden ferſt fral danne fig, maae 
vi endnu beftandig regne til det, ſom Schelling kaldte Urgrun⸗ 


31) Loci theologiei, I. de creatione, p. 59. 
32) Religionsphiloſophie, II, S. 53 f. 
23) Freiheitslehre, philof. Schriften, I, S. 482. 





bens Billie, eller ben evige Naturs uvilfaarlige Drift til Selv: 
udfoldelfe 21). 

Men om everhovedet Gategorien: Handling, pasſer paa 
Ekabelſen, det vil blive indlyſende af folgende Udſagn af Hegel. 
Man figer: Gud har flabt Verden, ſaaledes udtaler man dette 
fom en Veftemmelfe, der fan være og iffe være, det er ligeſom 
en vilkaarlig, tilfældig Veftemmelfe, der iffe herer til Guds Ves 
greb. Men Gud er tværtimod fom Aaud væfentlig Selvaaben⸗ 
baring, dette er hané Begreb. Gud er fer og uden Verdens 
Cfabelfe blot ben abstracte Idee; naar han iffe opfattes fom 
Skaber, opfattes han mangelfuldt: uden Verden er Gud ikke 
Gud 3). Her har ogfaa det allerede tidligere anferte Udfagu 
af Hegel, at det Abſolute væfentligt er Refultat, at det ferft 
ved Slutningen er det, fom det i Sandhed er, endnu engang fin 
Plads: — dog herved opfordres vi defto ftærfere til at mede den 
Indvending, at vi lære en i Begyndelſen ufuldendt, i Tiden fig 





%) At paaſtaage, at Sfabelfen er en fri Handling, men faa fun at fæite 
Friheden deri, at Gud forholder fig til fit Andet, Verden, ſom til 
fig felv (Frauenſtädt, bie Freiheit des Menſchen und die Perfønlid: 
keit Gottes, S. 131 f.), det er at lege med Udtrykket, Fried. 
Religionsphiloſophie, I, &. 122, II, &. 157. 181. Den famme 
Tante har Angelus Silefius med en Kiakhed og en Eenſidighed, ſom 
man fun tilgiver en Myftifer (hang Bog er approberet af det aca⸗ 
demiſte Jefuitcollegium i Wien, 1657), udtrykt ſaaledes — Cherubi⸗ 
niſcher Wandersmann I Bud: 
8. Ich weiß, daß ohne mich Gott nicht ein Nun lann leben; 
Werd' ich zu Nicht: er muß vor Roth den Geiſt aufgeben. 
9. Daß Gott fo ſelig if und lebet ohn' Verlangen, 
Hat er ſowohl von mir, als ich von ibm empfangen. 
100. Gott iſt ſo viel an mir, als mir an ihm, gelegen; 
Sein Weſen helf' ich ihm, wie es das meine, hegen. 
200. Gott iſt wahrhaftig nichts, und ſo er etwas iſt, 
So iſt es nur in mir, wie er mich ihm erkieſt. 
278, Ich bin Gotté ander Er, in mir findt er allein, 
Was ibn in Ewigkeit wird gleich und ähnlich ſein. 
Jfr. ogſaa Daumer, Andentung eines Syftems ſpeculativer Philo⸗ 
ſophie, S. 50. 


—R 
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udviklende Gud, ved at underſege det Spergomaal, om Skabel⸗ 
fen ſtal tankes ſom en Act i Tiden eller ſom en evig ct. 


8. 48. 


Er Skabelſen en Act i Tiden, eller er den en 
evig Act? 


Den mofaiffe Fortælling, ſom henlægger Skabelſen af alle 
Ting til Begyndelſen, anftiller iffe den Reflexion, hvad der, da 
Gud felv iffe fan have nogen Begyndelfe, for Verdens Begyn⸗ 
delfe har været Object for ham. Men Spergsmaalet maatte ned⸗ 
vendigviis opſtaae, og det ferfte Svar paa ſamme var Foreſtillin⸗ 
gen om en uoverſkuelig Næfte af Tidsrum og Roner, der vare 
forlebne fer Verdensſtabelſen, i hvis Dyb en dremmende Ind⸗ 
bildningsfraft med Forkjcerlighed medfænfede fig. Et bibelſt Til⸗ 
knytningépunct for denne Foreftiling meente man at finde i 90 
xcoroy wiorær Tit. I, 2, hvilfet Hieronymus commenterer ved 
den Ycmætfning, at man maatte antage en uendelig Nakke af 
Aarhuudreder fer Verdens Sfabelfe, i. hvilfe Gud Fader var 
alene med Sennen og d. h. Aand og ialfald tillige med Englene. 
Endnu har vor Verden iffe faaet i 6000 Aar, udbryder han —: 
hvormange Evigheder, hvormange Tidérum, hvormange, i en 
Uendelighed af hinanden fremſtremmende Aarhundreder maae 
ber iffe være gaaet forud! 7) 





1) Bil man ſee lignende Tiraber fra den nyere Tid, ſaa læfe man i bet 
til forrige F. anførte Digt af Uz følgende Vers: 
Wie Gott die Ewigkeit cinft einſam durchgedacht, 
Warum jetzt, und nicht eh', er eine Welt gemacht, 
— Wie ſich die weiten Kreiſe 
Der anfangsloſen Dau'r gehemmt in ihrer Reiſe, 
Wie ewig ward zur Zeit — 
Das ſoll ich nicht verſtehn und kein Geſchöpfe fragen; 
ES måge ſich mein Feind mit ſolchem Vorwit plagen! 


ø 
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Dog, iftedetfor derne tomme Beundring traadte ſnart en 
Forundring over, hvorfor Gud faa fænge havde opſat Verdens⸗ 
ſtabelſen, naar den dog var noget Godt. Hvorledes kunde det 
paa engang falde eders Gud md, ſpurgte Manidjæerne, at gjere 
det, fom hau i hele den fſorudgagende Evighed iffe havde gjort 2)? 
Hvad beftilte Gud, ſpurgte Andre, fer han ffabte Himlen og 
Jorden? Hvilede han og giorde Intet, hvorfor fortfatte han 
da iffe denne Hvile, fom han til det Dieblik havde nydt? hvor: 
for bragte han en Ommwerling og en Forandring ind i fit Va⸗ 
fen, fom ophæver dets Evighed?“) Guds Godhed, bemærfete 
Philoſopherne, fan aldrig have været uvirkſom, ligeſaalidet hans 
Magt og Herrcdemme; men ligefom han nu er Skaber og Herre, 
faaledes maa han fra Evighed af have været dette, altfaa ogs 
faa fra Evighed af have ſtabt en Verden. og regjeret den"). tis 
gefom den cpicuræijfe Sole lærte, at der beftod en uendelig 
Mængde Verdener ved Siden af hverandre i Rummet, ſaaledes 
lærte ſom befjendt den ſtoiſte Skole, at uendeligt mange Verde⸗ 
ner fulgte paa hverandre i Tiden, at der fandt en uendelig Af⸗ 


2) Augustin. de Genesi contra Manich. I, 2: Quid Deo subito pla- 
euit facere, quod nungqum auten feeerat per tempora æterna ? 
3) Samme, Ceufess. XI, 10: Nonne, ecce, pleni sunt vetustatis 


suæ, qui nobis-dieunt: Quid faciebat Deus antequam faceret eoelum 


et terram? Si enim vacabat et non operabalur aliquid,  cur 


non sic semper et deinceps, quemadmodum semper retro, cessavit 


ab opere? si enim ullus motus in Deo novus existeret, ct volun- 
tas nova ut conderet creaturam, quam nunquam antéa condiderat : 
quomodo jam vera æternitas, ubi oritur voluntas, quæ non erat? 
4) Hermogenes argumenterede efter Tertull, adv. Hermog. 3. faale: 
beg: Deum semper Deum etiam dominum fuisse, nungquam non 
Dcum. Nullo porro modo potuisse illum semper dominum haberi 
sicut et semper Deum, si non fuisset aliquid retro semper , cujus 
"semper domiuus haberetur: fuisse itaque materiam semper Deo 


domino. Augustin. de eiv. Dei XII, 47 anfører følgende Slut: 


ning af Philofopherne: Bonitas (Dei) nunquam vacua fuisse cre- 
denda est, ne sit temporalis ejus operatio, cujus retro feit æter- 
na Cessatio, quasi poenituerit cum prioris sine initio vacalionis, 
ac propterea sit operis aggressus initium, — eller, — ne — si 
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vexling af Expanſlon og Contraction Sted i det guddommelige 
Væfen?). Den fidfte Theorie har Origenes føgt at plante over 
i den chriſtelige Troeslære 1, idet han vel paa det Veftemtefte 
paaſtod, at den nuværende Verden havde en Begyndelfe, men 
ligeſag beftemt nægtede, at denne eller hvilkenſomhelſt anden Vers 
den har været den ferſte eller vil være den fidfte 7”). Herfor bes 
raabte han fig ifær paa to Grunde, nemlig, at, for det Ferſte, 
den ffabende og verdensbiherſtende Virkſomhed herer med til 
Guds Væfen, og at, for det Andet, Overgangen fra Ikke⸗ 
Skaben til Skaben vilde bringe en Omſtiftning, en Forandring 
ind i det guddommelige Veſen D. Til at fade fig overbevife ved 
Origenes's Grunde kunde Kirken af den Grund iffe være tilbeie⸗ 
lig, at den foreſtillende Bevidſthed ſpnes, at Gudé Væfensyrios 


FE RRS SR 


aliguando primum Dci opera eoepta dicantur, priorem suam sine 
initio vacaetionem tanquam inertem et desidiosam et ideo sibi dis- 
plicentem damnasse quodammodo atque ob hoc mutasse credatur. 

5) Diog. Laért. VIL, 137; Nemes., de nat. hem. c. 38. 

5) Allerede om fin Lærer Clemens beretter Photius, cod. 109, at han 
i fine Hppotppoſer Vν axgovov — xas ÆoAAus ægo "Adam xocmus 
TEQATEVET ZL. i 

7) Hieron. ad Avit.; In secundo autem libre (de princip. Orig.) 
mundos asserit innumerabiles, non joxta Epicurum uno tempore 
plurimos et sui similes, sed post altcrius mundi finem alterius esse 
principiuwn ; et ante hune nostrum mundum aliam fuisse mundum ; 
et pest hune alium esse futurum est post illum alium, rursusque 
cæleros post eæteros. 

3, Orig. hoo Justinian. ad Menam.: mæs ds &x droxov TO, sn Zxov= 
TX Ti TØVv XØEXOVTÆv aurø rov sov sis To &XEiv ÉANAvdavæs ; 
mes dE Ex siv OTE FAVTOXQATWE ux My, daer sivær de: Tavra di 
ad ÆTVrOoXparwg ÉSe uma: Q8&: HV VÆ aVru XQarumEva, dgXOovri 
avre Xgwpsva. Gamme hos Photius, cod. 235 (ifr. de princip. 
i, 2, 10.): £? bx Éére dæputugyos avev dyMBQYNMATAV, i BO nens 
dysu BOMMATÆWV, UdE ÆAVTOXØATug dyev Tav xgarumevøv" (rov yYaQ 
dnmuupyov &a Tu ånpmiwvgy user, AvæyXn, %a: TOV ÆOinTuv da Ta 

noMmuaro, XL TOY BAYTOXQATOQa da TA XQaAruMEva Asysadae) avayxn 
6 agXNS avra uno ru Su ysyevnsdae, Xi JN Elva: XgOovov Ore 8x 
mv -Tæure. si yug NY XQOVOoS, ØTE U% HV. TO HOMMATA , ERE, Tæv 
ROmMaATÆv Mn Ovræv ude mosnrys div, Oga eiov a6688s ax0AudEL. 
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vitet i Eammenligniug med Verden ophæves med hans Gæren fer 
Verden ), og bedt fan fatte Verdens Afhængighed af Gud og Guds 
Uafhængighed af Verden, naar den tænfer fig Forholdet ſaalcdes, 
at Verden engang iffe var til og forſt til en vis Tid, da Gud fantt 
for godt, blev givet Tilværelfe 7); ogſaa truede Forſtjellen mel⸗ 
lem Verden og Gudé Cen med at forfvinde, naar man tilſtrev 
Verden Exiſtents fra Evighed af ligefom ham. 

Ten ferſte af Origenes's Grunde mod at Verden havde 
en Begyndelſe i Tiden, hvilfen Hermogenes allerede havde gjort 


gjældende for fin evige Materie, undveeg man ved den Bemærk 


ning, at bet at være Skaber og Herre ikke hørte ſaaledes til 
Guds Væfen fom det at være Gud; men blot betegnede et ut 


vorteg Forhold, i hvilfet det meget vel ſerſt kunde være ind 
traadt i Tiden? ). Herimod erindrede man fra en rigtigere 


Gudsidees Standpunct, at Væfen og Virfen eller Skaben iffe 
vare forffjellige, men Cet i Sud; og at han derfor fra Evig: 


dAAa xær dAAotusdas xæs MerafBaAArv rov ArgErTov xa: TY AO 


Toy sum 3ncgerae Jeov' si yag USEQGY EXOMXE TO RAV, d4AOY Or: | 


dXO TU pm MOsELV Sis TO Motiv fAETEBAAE. Turo de drowov jsra 
TV IFOSION AEV" ux aga duvarov A£yYEv, f4ny Eivaær dYaEXOV na: 
euvardsov rø Fey To rav. 


”) Augustin. de civ. Dei XII, 15: Ere Englene ſtabte fra Evighed, 


fan fan man indvende; quemode erge non sunt eoæterni ercatori, 


si semper ille, 2emper illi facrunt? quomodo etiam creati dicendi 


sunt, si semper fuisse intelliguntur? 

10) Samme, ſammeſt. 17: Gud flabte Tingene i Tiden, hine eis, qui 
talia videre possunt, mirabiliter fortassis ostendens, quam mon 
eis indiguerit , scd cas gratuita bonitale coudiderit, cum sine illis 
ex ælernitate initio carente in non minore beatitudine permanserit. 
Thomss Aquin. Summa, I, 46, 1: Manifestius — mundus ducit 
in cognitionem divinæ potentiæ creantis, si mundus son secmper 
fuit , quam si semper fuisset. Omne enim quod non semper fuit, 
manifestam est, babere causam. Sed non Ha manifestum est de 
te quod semper fuit. 

mn) Tertull. adv. Hermog. 3: Dei nomen dicimus semper fuisse apud 
semetipsnm et in semetipse, dominum vero non semper, Diversa 
enim ntriusque eonditio. Deua substantiæ ipsius nomen, i. €e. di- 
vinitatis; dominus vero non substantiæ sed potestalis: substan- 
tiam semper fuisse cum suo nominc, quod est Deus; postea do- 
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hed af var Sfaber ligeſom han fra Evighed af var til 723; det 
at ffabe var ikke accdentelt, men væfentligt for ham; uden 
Skaben og Virken, og det iffe blot eenfidigt i fig, men ogſaa 
udenfor fig, fan Bud. fler iffe tænfes ſom levende 72). 

Wen. nu. fyntes for det Audet det, at. Bud i Tiden fulde 
være traadt ind i et Forhold, ſom tidligere ikke havde beftaget, 
at fætte en Forandring i det guddommelige Veſen. Saa lidet, 
fvarede Auguſtin, ſom en Mynt, der efter de Forhold, Hvori 
ben kommer, kaldes en Priis, et Pant. o. f. v. derved i og for 
fig lider nogen Forandring, faa lidet og endnu mindre er Dette 
Tilfældet med det guddommelige Væfen, naar det fra en beſtemt 
Tid af falded Herre og Skaber "1, Men naar Gid i fit In⸗ 
dre har bevæget fig fremad til: at vidde det, ſom han før ikke 
vilde, faa bliver dog, mente Scotus Erigena, Forandring og 
Tid ogſaa bragt ind i hans indre Veſen: han har værer før 
han flabtfe og cu anden for end efter dette; derfor maa Skaber⸗ 
virkſomheden og den ſtabte Verdeu begribes fom lige jan evige 
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" minus, accedentis scilicet rei mentio. Nam ex quo esse coepe- 
runt in quæ potestas domini ageret, ex illo per accessionem po- 
testatis et factus et dictus est dominus. ' 

22) Scotus Erig. de divis. nat. I, 71: , Non — aliud est Des csse et 
aliud facere, sed ei csse id ipsum est et facere. Iforveien: coæ. 
ternum igitur est Deo suum facere, et cocssentiale,, 

i2) Edelmann, Glaubensbekanntniß, S. 228: Efter denne Tante [om 
en Skabelſe i Tiden] vilde vi ilke engang. kunne foreftille og Gud 

. fom en levende Gud. Thi vi feg, atedet i hele Naturen er umuligt, 
at et Liv blot et Dieblik ſtulde kunne beſtaae uden ——— Ifr. 
Herder, WW. .VAII, S. 181. 

1) Augustin. de trin. V, 16, Nummes cim didtue — relative 
. dicitur, noe tamon mutatus est , -omm ;esse incipit pretium: neque 
- cum dicitur pigaus et qua sunf similis. Si ergo nummus potest 
nalla sui mulatione dolies: dici relative — — : quanto facilius de 

illa .incemæntabili Dei. subetamtia debemus accipere, ut ita dicatur 
relative aligmåd ad ereaturam (f. Ex. dominus], ut quamvis tem- 
poraliter iansipiat dici, non tamen ipsi substantiæ Dei - accidisse 

: + aliguid dicatnr.,.sed illi creaturæ ,.ad quam dicilur. . 

(36) 


fom bet guddommelige Bæfen 1"). "Mad denne Iudvenbiæg havde 
Saguftin allerede den Bemærfuiug paa rede Hauud, at Bud me 
cen og ſamme uforanderlige Billie havde villet, at Verden til et 
vin Tidspunet -iffe ſtulde være, næn fra dette af være til79; 
dog tiiſtaaer han felv, at det er meget: meget Helt og Hemme⸗ 
lighedefuldt, at Gud beftandig har været, eg deg iffe. har videt, 
at Verden ſtulde være fra Gvighed, men fun fra et vig Punct 
i Tiden, uden beg at forandre fin Villie og fin Beſiutning). 
Echolaſtikerne udtrykte denne Taule i den Diſtinction, at ſtjendt 
Gud iffe har villet ſtabe Veiden fra Evighed af, faa har han 
bog fra Evighed af engang villet ſtabe den, og denne hans God⸗ 
heds og Viiddomé evige Beſlutning far han i Tiden bragt til 
Aidferelfe 7). Men ſaaledes er Tidéforholdet biot forlagt fra 
Guds Billie til hans Virklen, og der er i ham fat en Forſtjel 
mellem Villen og Handlen, cller mellem Forbereden og Udfe⸗ 
relſe ), mod hvilfen man fan antende Erigena's Formel om 





35) Scotus Erig. p. anf. €t.: Deus non erat priusquam ommia fact 
ret. Si enim esset, facere ci omnia acciderel. Et si ci accide- 
ret omnia facere, moltus et lempus in co iutelligerelur.  Moverrt 
enim se ad ca facienda, quæ jam uon fecerat, temporeque præce 
deret actionem suam, qnæ nec sibi coessentialis erat mee coæter 
ma. Herefter følger Clutningsfætningen fra Anm. 12. 

%). De civit. Del, XM, 17: (In Deo) non alteram præcedentem al 
tera sebsequens mutavit ant abstulit voluntatem , sed una enden 
que scmpiterna et kamatabili' volnutate res quas condidit ct ut 
prius nen essent egil, qgramdiu non fuerunt, ct at posterius cs 
sent, quando esse Coeperant. | 

1”) Sammeſt. li: Valde arduum est, et semper Deum fuisse , et he 
minem, quem nenguam ante fegerat, ex aligue tempore priman 
facere voluisse, nee cousilium voluntatemqåe matasse. 

4) LIlago de S. Vit. de sacsem. I, 2, 10 f.; Voluntas æterna fail, 
et opus, volnatalis æternem non dfåit;. sømger onim voluit ut face 
ret, ;et pen voluit ut sumper facprdt, sed mt aliguande facerei, 
god semper voeluit ni fsceret aliganude. Itaque æteæna Bopitate 
Semper volnit, ot ætdrua uspidnlia scstiper dispesait, gued æter: 
potetste aliquaudo fecif. Jfr. Thomas, Semma, i, 19, 7. | 

w) Hilar. de f. tein. XM, 39: Neguc lum pareinm coelam. øst, cus 
præparatam est 5. gam erat apud præpkranicem et discernontcm, — 
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Identiteten af Guds Villen og Haudlen, ligeſem mbenfor Forms 
Jen om, Identiteten af bang Væfen og Villie 293, Nemlig, ſiden 
eller forfaavidsfom Sammenhængen mellem de endelige Caufaſiteter 
er fat. ved Sub, fan man mel fige, at haus evige Villie kommer 
til Udſorelſe j Tiden, eller bedre, at Udferelſen af den, der før 
hem, :D. e. abſelut betragtet, er evig, for os ggaer for fig i 
Tipen; . thi ſaaledes falder Tidsforholdet alene pag den: endelige 
Fremtradens Side; var derimod hans Billie, at fætte felve hün 
Øamørnhæng af de endelige, Cauſaliteter, ligeledes ſorſt kommet 
til Udførilfe i Tiden, faa vilde Tidsforholdet i denne Sætter 
nedvendigviis falde i det guddommelige Yæfsn felv, ha det ens 
delige Phanomen ført ſtulde ſattes. 

At man iffe med Feie kunde tale om Tidsrum og oner 
fer Skabelſen, Det indremmede ſtarpere tænfende Kirfelærere Ori⸗ 
genes; efter Hebr. I, 2 hapde Gud jo ſtabt ſelve Wonerne, 
d. e., fo Mau fortolfede det, Tiden; Hvorledes kunde der alt⸗ 
faa være Woner eller. Cider for Sfabelfen? 2"). Allerede Philo 
havde lært, at Tiden, ſom Reſultatet af Himmellſegemernes Ves 
vægelfe, umulig havde funnet pœret til fer: dieſe bleve ſtabte 22). 
Uuguftin optog dene Tante: hvorledes kunde der være Tale om 
en Tid, faalænge der endau ifte var noget Bevageligt og For⸗ 
anderfigt, men fun Gud alene, hvis Evighed udeluffer al Sucs 
cesſfion i Tiben? 23) Men han funde eudnu iffe - beqvenune fig 


Perpetua enim et æterna rerum ereandarum est præparatio ete. 

20) Scot. Erig. p. anf. St. 75; Non aliad ilaque Dee esse et velle et 

. facere etc. , 

21) Augustin. Confess. XI, 13: Unde poterant innumerabilia secula 
præterire, quæ ipse non feceras, cum sis omnium seculorum con. 
diter et auctor? ; 

22) S. Dåbne, I, S. 213 f. 

23) De Genesi ad lit. V, 5: Factæ itaque creaturæ motibus coepe- 
runt currere fempora : unde ante icyeaterøgn frystsa tempora requi- 
gunttr, quasi possint inveniri ante Jempora tempora. Motus enim si 
nulins: esset vel spiritalis vel carperalis cresturæ, quo per præsens . 
præteritis fatura suecederent: nullnm esset tempus omnine. Moveri 
autem orestura non utique posset, si non esset, Potius erge tem- 
pus a crentura, quam creatura cecpit a tempore. De «iv. Dei 

(36") 
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til, at fade Verden være ffabt fra: Goighed af. Ht fætte Ver: 
den fom lige evig med Gud, det vilde je være at fætte den lige 
med ham2%). Desnden, hvis demne Verden havde værer til fra 
Svighed af, hvoraf kunde det de fomme, at man nude paaviſe 
et Begyndelſespunct i Tiden: for mange Candes DBefolfning, 
Kunſternes Opfindelſe o. bed. 2259) Men hoad nu, naar der 
ikke fan have været en Tid fer Verden blev ſtabt, eg denne deg 
heller ikke ter være ſtabt fra Fvighed af? Hvad Andet bliver 
der vel for, end med Anguſtin at ſoe⸗ at Verden er flade ille 
j Tiden, men med Tiden 26), 

En ægte theologiſt Udusi, hworſor den ogſaa ligetil den Dag 
idag er blevet den orthodore Dogmatiks Stikord i denue Materis. 
Verden er flabt ikke i, men med Tiden, eller, ſom man udiryl 
te det endnu ſmukkere, i Tidens Beghndelſe og forſte Vie 
blik, — 27) vet er en Tante, ſom ophæver fig fem, eler vet: 
tére, et blet tankeleſt Ord. Thi, hvad der ſidſte ſlettere Udiryl 
angaaer, faa er jo Tidens Begyndelſe og ſerſte Dieblik en Del 
af den, altſaa ſels Tid; og felv den Auguſtinſte Formel udſiger 
ligefrem det Modſatte af hvad den mener, idet den sæler cu, 
at Verden ilke er blevet flabt og har Begyndelſe i Tiden. 
Det er en ligefrem Forblindelſe at imtbilde fig, at der fan faf 
gieres et Punct i den guddommelige Evighed, fra hvilet Verden 
og, Tiden begynder ; medens der bagved det ligger den pære Evig 


"XT, 5: SI — recte discerhantur æternitas et tempus, quod term 
pus sine aliqua mobili mutabilitate non est, in æternitate autes 
nulla mutatio est:" quis non videat, quod tempera mon ”fuissent 
nisi creatura fieret, quæ aligquid aliqaa motione' muftarct? 

4) Thomas Aquin, I, 46, 2: Certum est, nihil Dee'ædgwiparsr 


posse. Sed si mundus semper fuissct , ægquipararetar Deo in ds 
ratione; HEL SEED … 


35) August, de elv. De, XII, 10; Thomas p. anf. St. ; 

28) Angustins prof: St. XE,:6: Si literæ. spcræ - "iln sdicunt i 
principiv feime ceclem et. terram, ut; nihil. fecisse intellågatur— 
proeuldubio non est mundes factus in temporry- sed om -$emper: 

" 3) Calov. syst. H. thesl HIT, p. 908; Non in tompore præpric , sc 
im primo instanti ac:principiø. 4cmporis. gucpit:ænentio. 
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hed: et ſaadant Punct bringer Tiden 5 baabe i det fom ligger 
bagved og foran def; Shi i Evigheden gives der ikke noget. Punct, 
fra hvilfet en Begyndelſe funde udgaae, men ethvert ſynker, fans 
fnart man vil fæfte Foden derpaa, tilbage i det Bunbløfe. 

Bed en faa elendig Udiingt blev Auguſtin derfor fadmeget 
defto mindre ſtagende, folk han var Mand for, ſelv at. hæve de 
flefte Betænfeligheder, fom han var fremkommet med mod Sfas 
belſens Evighed. Vel fandt han iffe en tilfredsftillende Lesning 
af den Indvending, der. var hentet fra Jordens ſuccesſive Ves 
folkning, i Antagelſen af temporaire Ødelæggelfer og Overſvem⸗ 
melſer; men i Virkeligheden beheves denne Udvei flet iffle, da 
hin Indvendiug flet ikke rammer Origeneses Lære, der jo lader 
enhver enkelt Verden tage ſin Begyndelſe, og heller ikke det rigs 
tige Vegreb om Sagen. Thi med Læren om en evig Skabelſe 
menes der iffe, at denne Jord eller hvilketſomhelſt enkelt Vers 
denslegeme, men fun at Univerſet har været fra Evighed af, 
og det i en beftandig Aſvexling af dens Deles Opſtaaen og For⸗ 
gaaen. Derimod blev den anden Vanffelighed., nemlig at Vers 
Den, naar den antages for evig, blev fat lige med Gud, paa 
det Fuſdkomneſte havet ved det platoniff- auguftinffe Begreb om 
Evigheden, hvis ſande Uendelighed den begyndelſesleſe Tids flette 
Uendelighed aldrig ſtulde kunne blive liig 28), og ikke mindre forſtod 
Auguſtin at ſtielne mellem Paaſtanden om en evig og uſtabt 





28) Flato, Timæus, 27: Bteph. dswv sv dn nar gunv dofav gwrov 
dsasgersov Trads" Tr TO Ov der," yeveciv de 8x ÉXOov' xa Te TO ysy- 
"FOMEVOV MEV agt, Ov de udsmore. Augustin. de civ. Dei XII, 
15 (Angeli) etsi semper faerunt , creati sent; nec si'semper fue- 
runt, ides creatori coæterni sunt.  lile enim semper fuit æterni- 
dale immutabili, isti autem facti sant. Bed ideo semper fuisse 
dicentur, quia omni tempori fuerant, — Tempus autem quoniam 
- mutabilitate transcurrit, æterditali immutabili non potest esse eo- 
” æternum. Ogſaa Thomas ſtillede mod den t Anm. 24. anførte Ind: 
vending "ben Bemerkning: Etsi mundus semper faisset, non ta- 
men pariåcaretar Deo in æternitate, ut ;dicit Bocthius de consol. 
IV, 6, quia esse. divmum est csse tolum — successione, Nou 
autem sic est de mundo. øf 


506 


Verden, og om en ſaaban, ber er lige evig fed Sub, mer til; 
lige fat ved ham; ligefom mid og ved én Fod, Der forndſattes 
fra Evighed af at ſtage i Etevet, dens Mfirpk i Stevet er 
fat??), Og ſtjendt ber faldt ham foært at tonkeret ſaadant tid: 
left Canfalitetsforhold, og han derfor hverfen udtalte fin heiere 
Indſigt med rigtig Sitkerhed, eller beandig blev der tro, faa 
hævede han fig 'deg tif det atægnate Begreb om det omhandlede 
Forhold, idet han udtrykte ber ſaaledeßs: Naar Bud beftandigt 
vår Herre, faa havde han ogfaæk beftandigt Creaturet fore et af 
ham beherffet udru at det derfor i far uendelige VBedvaren kom 
hans Evighed liig. Skjendt han anſaa albrig var uden der, 
ſaa var han bog paa en vid Maade fer det, iffe i en foregaa⸗ 
ende Tid, men ban Grund af ſin Svighed, ver bliver fig ſelv 
liig 29), Dette udtrykte Scotus Erigena ſualedes, at Gud ikke 


" 29) August. de civ. Dei XI, 4: Qui mundum fuisse ælernum sine 
ullo initio, et idco nec à Deco factum videri volunt, nimis aversi 
sunt a veritate et leibali merbo impietatis insaniunt. — Qui au- 
tem a Deo quidem factum fatenter, nen tamen cum volunt tem- 
poris hahere, sed sæ erentionis initinm, ut modo qredhm vix in. 
telligibili semper sit factus: dicaut quidem aliquid — sed nen 
video quomodo eis possit in cæteris rebug ratio ista subasistere etc. 
X, 31: Sicut enim, inquiunt (Platonici), si pes ex æternitate 
semper fuisset in pulvere, semper ei subesset vestigium, quod ta- 
men vestigium a calcante factum nemo dubitaret, nec alterum al- 
tero prius esset, quamvis alterum ab altere factum esset, sie, 
inguiunt , et mundus atgue in illo dii creati semper fueruttt, sem- 
per existente qui fecit, et tamen facti sunt. 

3%) Sammeſt. XII, 15: Si Deus semper dominus fuit, semper habuit 
ercaturam suc dominatui servientem, veruntamen nen de ipso ge- 
nifam, sed ab ipso de nihilo faciam, nec ci coætérnam, Erat 
quippe ante illam, quamvis nullo tempore sine illa, mon esm spa- 
tia iranscurrente, sed permanente perpetuitalte præcedens. Sed 
hoc si respondero cis, gui regquirunt, quomode creator semper 
fuit dominus, si creatura serviens nen semper fuit, aut quomede 
ereatura creata est, et non petius creatori ccæterna est, så sem- 
per fuit? vereor, ne facilius judicer affrthare quod nescio, quam 
decere quod acio. Redeo igitur ad id, kued crealer nester scire 
nos voluit etc. i ' 
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gaaer fornd for Verden med Heuſyn tik Tiden, men med Gens 
fyn til Canfaliteten 27), og ſenere blev ved den ifær af Epinoza 
ffjærpede Adſtilleiſe mellem æternitas og: duratio- den * Tre 
tydighed i dette Forhold hævet 22). 
Jkke blot efter Spinoza er: Subſtantſen aldrig aden bent 
Attributer og modi, naturu naturaus albrig uden natura ha- 
turata, omendſſtjendt det concrete Vegreb af hiius &Gvighed iffe 
gaaer op i Foreſtillingen om dennes begyndelſes⸗ og endeløfe 
Vedvaren, ſom iffe fan fuldbyrdedes; men ogſaa efter Leibniß 
maatte Verden. ſaavel under Hypotheſen af en Fuldkommenhed, 
der i det Hele bliver fig felv liig, eller af Quadraten, ſom han 
falder det, ſom ogfan: under Forutfætsiingen: af en Fuldlommen⸗ 
hed, ber ſteeg efter Syperbelens Ficuur, tænkes uden BVegyndelfe, 
og kun en Tiltagen af dens Fuldkommenhed efter Triangelens 
Schema vilde forudſœtte, af Verden havde en Degyndelfe i Ti⸗ 
den33), Kant fillede den Theſts: Verden har en Begyndelfe é 

31)! Be diris. aat. III, 8: Deum præcedere universitatem eredimug 
non tempore, scd ca sela ratione, qua causa omnium ipsa intel- 
Ugitur. 

22) Spinoza, Ethic. I, Def. 8: Per æternitatem intelligo ipsam exi- 
stentiam , quatenus ex sola rci æternæ definitione necessario sequi 
concipitar. Explic. : Talis enim existentia, ut æterna veritas, sicut 
rei esseutia , cancipitur, proeptersaque por durationem aut tempus 
explieari nen potest, ftametsi duratio principio et fine carere con- 
eipialux. Ifr. det fjenbdeligen under Indflydelfe af Spinozismeu op⸗ 
ſtaaede Skrift: Opuscula philesophica quibus coplinentur priuci- 

"pia philosophiæ antiquissimæ et recentiss. Amstelod. 1600. Her 
bliver Verdens Evighed beviiſt af Guds Godhed, Uforanderlighed 
o. ſ. v., og derpaa hedbder det c. 2. &. 5: æternitas autem ereatu- 
rarum nihif est, quam inſinitas temporum., in qua semper fuerunt, 
semperque eruut sine fine. Nec tamen infinitas hæc temporum 
ægualis est infinitati æternitatis Dei, quoniam æternitas divina 
nulla in se habet tempora, nihilgue dici ån ipsa potest præteri- 
tum vel futurum, sed illa tota et semper præsens est, inque tem- 
poribus quidem est, sed ab iisdem non comprehenditur. S. og: 
faa Frauenſtädt, die Freiheit beg Menſchen und die Perfönlichkeit 
Gottes, S. 134. 

2) J det ide og dte Brev til Bourguet, Leibuitii Opp. philos. ed. 





Tiden, og den Mætithegs: den har ingen, meg er uendelig med 
Heuſyn til dens Vedvaren, ligeoverfor hinanden ſom lige beviis⸗ 
lige, og udjævnede denne kosmologiſife dintinomie wed Den critifte 
Diftinction mellem Phænomenet eg Tingen an Ad) 77). Rigtigere 
bliver denne Autinomie fert tilbage til Forſtjellen mellen ver 
Tænfen og Foreſtillen, eller, for at: tale med Spinoza, melon 
intellectus og imaginatio, Vi fænne og. vi maae ogſaa tænlt 
26, at Evigheden fun fan udfolde fig i en Tidsrælfe uden Se 
gyndelfe og Gude, at Gud kun fon vinkdiggjere. fig i en Uende— 
lighed af Efabujuger, der ere ved Siden af og efter here 
Dre; men vi lunne ligeſaalidet fareſtille qo n uendelig Tid for 
eu grændfefeft Ram, idet Forſeget pen, at danne os denne gt 
reſtilliug, indvifler og i en. ucndelig Afvexliug af Cælten 4 
Ophaven af. Skrauken. Men idet vi imidlerzid erliende, a 
denne Mangel. paa. Evune er. grundet i ver Foreſtilliugsevnes de 
fur, der discurſiv ſtrider frem fra det Ce, tis det Andit, ſu 
vilde det være falſt, hvig vi derved vilde lade os bringe i Ubi⸗ 
hed om Begrebets Nedvendighed, eller ikke vilde tænfe videre m 
vi ere iftand til at foreſtille os. Man maa følgelig fa ou 
Verdens Evighed, hvad Spinoza ſiger pr Gud, at vi eam 10" 
imaginari, sed quidem intelligere possumus ). | 

Wt det Eudelige er fat med det Abſolute, at begge ere ud 
ſtillelige, er Derfor cu Grundaenffuelfe i vor Tibs fpeculatirt 
Philoſephie. Det er nedvendigt, ſiger Schelling, at naar de 
Uendelige er, det Endelige da ogſaa man være, nabſkilt fra Xl 
i det Eviges heiere Eenhed. Altet er ifte andet end: den Affi⸗ 
mation, med hvilfen Gud befræfter fig ſelv; ophæv Altet eller 
de enkelte Ting i famme, eller tænk, at de engang have vært! 
eller engang ſtulle blive, ophævede, og du ophæver felve Eub⸗ 


Erdmann, p. 733 f. Sammenſtillede og commenterede finder man 
be herhenhørenve Steder i den Lesſingſte Afhandling: Leibnit ron 
ven ewigen Strafen, i Lesſing's WWe, VI, S. 155 f. Dei" 
ogſaa Leibnig's Breve til Clarke, cinquiéme écrit, $. 75. P- 772. 
Erdm. 
20) Kritik ber r. Vernunft, S. 4514 fl. ” 
28) Ifr. Blaſche, bas Böſe im Einklange mit ter Weltordnung, É: 101. 
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ſtantſen; thi det'er dens Natur, at være deres nendelige Bekræf⸗ 
telfe og evige Overgang i hverandre; det er ligeſom du, naar 
bu udfletter de enkelte Puncter i Peripherien, tilintetgjer denne, 
med denne Centrum og med begge Cirkelen ſelb. Havde Verden 
nogenſinde begyndt at være, faa maatte man paaſtaae, at Væs 
ren iffe fælger af Guds Vølen, d. e. Gudsideen felv maatte ops 
hæves. Thi Væren d. e. juft Altet, ſelger ligeſaa væfentfigt af 
Guddideen fom det følger af Ideen om en Triangel ; at dens 
Vinkler tilſammen ere flige med to rette 2), 

Wen ſaalebes er det hele Forhold mellem Gud og Verden 
bleven et audet. Allerede Scotus Grigena har ſagt, at Gud og 
Verden iffe vare to" forſtjellige Gjenſtande, men een og ſamme 
Gjenftand anffitet' pad forftjellig Maade; at aft Varende paa 
cen Gang fan kaldes ſtabt og evigt, idet den evige Sud fraber 
fig ſelv i Alt 27); at alene Sud i Sandhed ér, medens aft Aus 
det fun er hans Phænomen, der blot har ſin Sandhed i ham 78), 
Gud og Altet, ſiger Schelling, ere fuldkomment lige Ideer; 


36) Schelling, Bruno, S. 61. Jahrbücher der Meticin, TZ, 1, S. 33. 
76. I, 2, S. 16. IE, 2. 155. 
37) De div, nat. ZU, 17: Nen duø a se ipsis distantia debemus in- 
"" telilgere domindiin et erealuram , såd unum et iå jøsum. 8: (Noa 
alia supt) qræ in Dee sunt et Daa cee :djeuntar propter unita- 
tem naluræ, et alia quæ per generalipnem fn mundam veniunt, 
sed una eademque reram natura aliter eqnsideratur in æternitate 
verbi Dei, aliter in temporalitate constituti mundi. Sammeft. 9: 
Omnia quæ sunt et æterna simul et facta nen incongrue dicuntur : 
. dum in eis fit ipea papientia, quæ ca facit, et causa, in qua et 
per quam et æterna et facta sunt, in cis ælerna et faeta est. 
Jfr. I, 73. 
38) Sammeſt. III, 4: — ac — — rera bonitatis i in se 
ipsa iucommutabilis; miotus et simplex mM ipliertio et ineahausta 
& se ipsa, in scipsa, ad se ipsam diffesio causa omsium, imo o- 
mnia est. — Cætera enim quæ dicuntur esse, ipaius thcophaniæ 
sunt, quæ etiam in ipsa vere subsistunt ; :Dens est ilague orme 
quod vere est, quoniam  ipse fåéit omnia cl Rit in kaserne; ut 


ait 8, Dionysius Actopagitai: 


ifølge fin Idee, at være den uendelige Noftion af fig felv, er 
Gud umiddelbart det abſolute Alt, og da han itfe er et Væfen, 
der er forſtijelligt fra denne fin Selvbekræftelſe, men juſt ifelge 
fit Væfen uendelig Ucfræftelje af fig felv, faa er ogſaa Altet 
itte forſtjeligt fra ham ſelv, Ligeſom ethvert Dele fart fan be 
tragtes i den gjenfdige Sammenknytning af alle dets Dele, fuart 
i dets Frihed og rene Eeuhed, men i Virkeligheden beſtandig bli⸗ 
ver det ſamme pede, ſaaledes er ogſaaden ſammen fjædede Natu 
ikke et tilfældigt, men et væfentligt Conplement fil den frie D. e. 
den flabende Subſtauts, og den er forenet med denne, ligeſon 
Slkoggen med Legemet, ja ligeſom den ſelv med fig ſely. Det med 
Gud lige Univerſum er iffe blot Guds udtalte Ord (natura 
naturata), wen er felv det talende (n. naturens); iffe de 
ſtabte, men det ſom ſelv ſtaber sg agbenbaret fig felv paa cu 
uendelig Maade”), - 

i See vi tilbage til Kirken, — var i den Leren om en evig 
Stabrlfe tilligemed flere af Origenes's Kjætterier bleven forka⸗ 
fer under Juſtinian; i den ſcholaſtiſte Tid gjaldt den for, iffe 
at kunne modbeviſes ved Fornuften, men alcne véd Autoriteis⸗ 
grunde"); lutherſte Dogmatikere fandt idetmindſte iffe noget 
Kjcetteri deri, at man paaſtod Muligheden — men ogſaa blot 
Muligheden — af en evig Stabelfe" 1). Under Indflydelfe af 
den fpinogikiffe Philoſophie levede Læren om en evig Verden ep 
igjen 2); Schte iermachers elmoritet 42) forftaffede den ogſaa An 
ſeelſe, eller fatfad Tolerance, i Keen"), og i den ſpeculative 
Theologie danner den en vaſentlig Grundbeſtemmelſe?). 





20) Jahrducher ber nikker 1,1, G. mk 1,2, &. 15 f. Ifr. Phile⸗ 
ſophie und Religion, S. 18. 
so) Thomas Aquin. I, 46, 2: Mundum incepisse cst credibile, nen 
autem demenstrabile ant sidile. Gom Beviſer af Skriſten aufor⸗ 
tes ifær Job. XVII, 5. eg Ordfyr. VIII, 22. 
my Quenſtedt, I, p. 421. 
' 9) J bet Anm, 32, anførte Skrift, i Edelmann (f. Yum. 13) o. X. 
4) Glaubenslcbre, I, S. 219 f. 
4) Jfr. Tweſten, Dogmatit, II, &. 83 fl. 
9) Daub, ihcologumena p. 66: Hånc igitut ipeius, qui ca Deo 
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Men ſaaledes er rigtignok Skabelſesbegrebet, ſom Fichte, 
og det endnu i fin ſildigere, myftiffe Periode, kaldte al falſt 
Metaphyſiks Srundvildfarelfe %), egentlig opgivet, Dette Ves 
greb forudfætter en Gud, der var færdig fer og uden Sfabelfen, 
der beflutteve fig fif ar fremfringe Verden ligeſom et færdigt 
Meunefle til Udarbeidelſen af en Bog, et Kuuftværk, Efter 
Philoſophiens og den fpeculative Theologies Lære derimod herer 
det, at fætte Verden, paa lignende Maade med tå det abſolute 
Væfeng Fuldendel ſesproces „ſom Organismens Dannelſe og Udvik⸗ 
[ling hører til et menneſteligt Individuums Fuldendelſesproces. 
Meningen er iffe, at Gud engang har været ufuldendte, og at 
hau ſerſt i Tiden har naaet til Fuldendthed; han er fra Evigs 
hed af færdig og” fuldkommen; men dette er han fun fordi og 
idet han fra Evighed af har frabt og ſtaber, hang evige Indgang 
i fig ſelv er betinget ved hané evige Udgang af fig felv. Ogſaa 
Beſtemmelſen af et Begyndelſespunct i Verdens Væren ved Gud 
cer bleven, ophævet, og ſaaledes er Skabelſesbegrebet flydt ſammen 
micd Begrebet Cypholdelfen””) 3; ligeledes er endelig Forſtjellen 
mellem Skabelſen af Intet og Frembriugelſen af Guds Vaſen 
ophævet, ſaaat Sfabelfeslæren har miſtet den Grændfe, der ads 
filer den fra Læren om Sennens Avling; og ſaaledes er den 
taget tilbage i den philoſophiſte Lære om Forholdet mellem det 
Abſolute og det Endelige i Almindelighed, 


Eonnens), cogitsri pøriter. ac. esse neguit natura nisi crgafrix. 
Jam vere cum in Deo nil sane differat posse ab esse — facile se- 
quitur, cum ipsius natura creatrice esse una naturam creatam, 
camqut ipso samme opifice puriter af ncocssarie mundem, opus 
perfectiesimnm. P, 68: Etemim mendas, cgjen partes minimæ 
maximægqne perpetue mutantur ac selam perennitatis spcciem præ 
se ferunt, ipse immutabilis. est et vere sempiteraus; siquidem 
ille, cum sit natura crcata, indeque a natura ereatrice abesse nc- 
queat, hujasce coustantiam et æternitatem immutabilitate sua et 
perennitate won potest non imitari et assequi. 

4%) Anweifſung sum feligen Leben, S. 160. 

"). Søleiesmader, Glaubenelchre, I, 8. 36. 
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II. 


BRefultaterne af Den guddommelige Skaber 
virkſomhed; De fornemſte Skabninger og 
Deres oprindelige Tilftand. 


$. 49. 


Englene. 


Efabelfen af disſe QVQæfener er hverken omtalt i den ferfe 
eller i den anden Skabelſeshiſtorie, naar man iffe vil tænfe fig 
Englene medindbefattede i den Bemærfning 1 Moſ. Tl, 1. (if. 
Pſ. XXXIII, 3.) at Himlen og Jorden og deres hele Hør 
Cuxax — vare fuldendte i de fer Skabelſesdage, og felgelig 


Etjernernes Skabelſe (V. 16.), da i Hebraismten Begreber, 
— og Stjerner oftere flyde ſammen, og ifærdeleghed Ravi 
man Nay er fælledé for begge (jfr. 5 Wof. IV, 19, XVI 


= Sef. XL, 26. med Jos. V, 14. 1 Kong. XXII, 19? 
Chren. XVIIE, 18, Jeſ. XXIV, 21.) Derimod faldes Eng⸗ 
lene I Moſ. VI, 2, Hiob, 1,6, H, 3 (fe. Pſ. XXIX, 1) 
DIN 43; — en Reminiſcens fra hedenſte Theogonier; 
men i den hebraiſte Monotheismus blot brugt ſom eu Beiegnelſe 
af Væfensflægrffabet og ben ydre Nerhed.“ Skabelſesbegrebet er 
udtrykkeligt anvendt paa Englene Sol. I, 16, efter hvilket Eid 
ogfaa de himmelffe Magter ere ſtäbte af Gud ved Soennen; 9% 
fru dette Sted er det ogſaa, at der til det fra 1 Moſ. I, tagne 
monTnr 8Qærs xæ yng — creatorem coeli et terræ — i det apo⸗ 
ftoligte Symbol, i det nicænfte- er fommen den Tilfætning: oge 
Torv T8 MaAvTØor xar &ogetæv — visibiliam omnium et inv:- 
sibilium. 
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Hvor Englene omtales I Bibelen, fremtræde - de i et bobbert 
Forhold, til Gud og til Verden. J Forholdet til Gud fremtræs 
de de ſom hans Hofſtat eller: hang himmelſke Naadéforfamling 
(1 Woſ. XXVIII, 12. 1 Kong. XXII, 19. 2 Chren. XVIII, 
18. Hiob. I, 6. ii, 1. Pſ. LXXXIX, 8), deres Forretning er, 
at tjente fam (Pan. VIE, 10) og prife ham (Jeſ. VI, 3. ”'Y, 
Aabenb. V, 11 f.): Tallet pan Dette Himmel ffe Tjener tab. et 
uhyre (5 Moſ. XXXIII, 2 f. Mt. XXVI, 53. og de anførte 
Steder af Daniel og Mabenb.); lidt efter (æt opſtaaer ogſaa en 
Nangforordning for dem. Efterat allerede Jos. V, 14 en En⸗ 
gel havde forkyndt ſig ſom Jehova's Harferer, er der Dan. X, 
13 Tale om everſte Fyrſter blandt Englene (DUNN mer, 
og deres Antal bliver i Tob. XII, 15., Aabenb. VIL, 2. bes 
ſtemt til 7, i Overeensſtemmelſe med Antallet af eimſchaepanbe 
i Zendreligionen, og den umiddelbare Tjenefte om den heiefte 
Perſon bliver overdraget dem. Ogfaa i den paulinffe Fremha⸗ 
velfe af en &oyæyyekos (1 Thesf. IV, 16); i hang Optællen af 
$Qorot, æggat Radici, durycustę, xveiorntes (Eph. I, 22. III, 
10. Col. I, 16) cer en Raugorden blandt de himmelſte wiagii 
næften umiskjendelig. 

Englenes Forhold til Verden begynder at fremtræde i Ves 
tegnelfen af dem fom Jehova Har (1 Moſ. XXXII, 1 f. 
Jos. V, 14. Pf. CXLVIII, 2), "i hvilfert Egenſtab de ſnart 
beffjærmende leire fig om Guds Mænd meb Ild⸗Heſte og Vogue 
(2 Kong. VI, 17), ſnatt falde ind ſom himmrlſtChor og prife 
Gubds ſtore Gjertinger paa Jorden (Hiob. XXXVHIE, 7. Lue. 
II, 13 f.) og engang ved Verdensdommen frulle være ben tiba— 
gevendende Mesſias's tjenende Ledſagere (Wt. XXIV, 31. 
XXV,'31 ff.). Men hyppigere fremtræde de i deres verdslige 
Forretninger entelte eller dog) i ringere Autal ſom guddommelige 
Sendebud (DSN, åyrekor) deils for at farkynde guddonme⸗ 


i i: å 1 
” ⁊ os … 





1) Saafremt ber ved Seraphim virkelig fas forſtaaes Engle. Om visſe 
og Cherubim jfr. man de bibelffe Theologier af de Wette, F. 110, 
von Colln, I, S. 38, og Batfe, I, S. 326 ff. 448. , 


fige Unbffaber, deels for at fulddyrbe gubbommelige Vefalinger. 
Saaledes forfynder, hvad de ferſte anganer , en Engel Simfors 
(Domm. XLII, 3), Johannes den Debers og Jeſu Fadſel (Luc. 
I, 11 ff. 26 ff. II, 9 ff.) og to den Sidſtes Cyftandelfe og Him⸗ 
melfart (efter Luc. XXIV, 4, Joh. XX, 18. Ap. Gj. 1, 10 
ſ.); en Engel befaler Hagar, at, vende tilbage til fn Herſter⸗ 
inte (1 Moſ. XVI, 7 ff.), Abraham at holde inde med Ofrin⸗ 


gen af fin Cen (1 Moſ. XXII, 18), Joſeph, at beholde Ma⸗ 


ria, at flygte til Rappten, og fiden at vende tilbage (Mt. I, 20. 
II, 13. 19 f.), Goruelius at lade Apoſtlen Peter hente (Ap. 


Gj. X,3 ff) 0, ſ. v. Og hvad ben virffomme Udferelfe af 


guddommelige Befaliuger augaaer, ſaa fere to Engle Lot fra 


ESodem (1 Moſ. XIX), en Engel bevarer de tre Mænd i den | 
gloende Ovn, Daniel i Levegruben (Dan. III, . 28. -VI, 23), 
og befrier Apoſtleu Petrus af Fængfelet (Ap. Gj. XII, 7 ff.) 


Engle bære endelig den fattige Lazarus's forlefte Sjæl til Ubraham's 
Ekjed (Luc. XVI, 221). Men paa den anden Site er det ogſaa 
ey Eugel, der myrder det af David talte Folk (2 Sam. XXIV, 


17), og Sanheribs Har (2 Kong, XIX, 35), og, flaner den 


overmodige Herodes (Ap. Gj. XII, 23). 


Medens Fuglene i Begyudelſen iffe frenstræde med faſt Pers | 


ſonlighed, ſaaat Guds Sendebud, eller rettere abstract haus 
Sendelſe 7), undertiden bliver identificeret med den fig aabenbarede 
Gud felv (1 Moſ. XXXI, 11. 13. 2 Moſ. IU, 2 ff. XIII, 
21. XIV, 9. Domm. VI, 11 ff. XIII, 20 ff.),.og undertiden 
draſtiſte Naturphænomener fremſtilles * Eugie (Pſ. CIV, 4. jfr. 
WM. CXLVII, 15. 2 Eam. XXIV, 15 ff.): faa findes i dg ſenere 
Bøger enfelte Engle endog udmærfede med færegne Navue, der 
imidlertid beſtandigt have Betydning ſom Appellativer (Dan. IX, 
21. X, 21. Tob. V, 4. Luc. I, .19. 26. Jud. 9. Habenb, 
XI, 3.. 

for Menneſket vife de fig fnart i vaagen Tilſtaud (1 Moſ. 
XVI, 7. Mt. IV, 11), ſnart i Dremme (1 Moſ. XXVIII, 
12. Mt. I, 20), fnart i Syner (Ap. Gj. X, 3): i Begyndel⸗ 
fen naivt i fædvanlig Menneſkeſtikkelſe, i hvilfen de ogſaa nyde 


Om denne Betydumng af TAND før. Balfte, p. anf. Gt. S. 445. 
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menneſkelig Spiſe (1 of. XVHI, ⁊. 8.), hvilfe Sidſteen 
Engel nægter i Dommernes Bog (XIII, 16), og i Cobiæ Bog 
en anden forfifrer, fun tilſyneladende —E* gjort (XII, 19). 
Englenes Stitfelfe og Udſeende Blev beſtandig gjort mere og 
mere frøgtdig og overmenneffelig (jfr. Domm. XII, 6); de fris 
gerffe og ſtraffende ifærbeleshed bære et draget Sværd (4 Mof. 
XXII, 23. Jos. V, 13: 1 Ehren. XXI, 16. jfr. 1 Mof. MI, 
24); Seraphim (Jeſ. VI; £), og ſiden ogſaa de udtrykleligt fans 
faldte Engle (Dan. IX, 2%), flyve, og i de prophetiffe Syner 
fra den ſenere Tid bleve Veffrivelferne af Englenes Adſeenbe 
fammenfatte af Wets, Vvelftene, Ildflammer o. desi. (Dan. 
X, 5 f. Aabenb. T, 78 ff.). 

J ——— —— med ben ovenfor anferte Rangorden 
"blandt Englene, bleve ſenere, ba Foreſtillingen udviklede fig, ogs 
fan deres Forretninger fordeelte. Deres almindelige Beſtemmelfe 


er, at udfendes ſom tjenerne ander tå de Menneffers Tjenefte, 


der flue frelſes (Hebr. I, 14); men hvad de færegne Forrets 
ninger augager, faa have de 7 everſte Engle det Embede, at 
bringe de Frommes Beuner for Gud (Dot. XII, 15); ethvert 
Land og ethvert Folk har fin egen Skytsengel Dan. X, 20 ff. 
jfr. 5 Mof. XXXI, 8, LXX), ja man tillagde hvert enkelt 
Menneſte en ſaadan (Ott. XVIII, 10. Ap. Sj. XII, 15). 
Englenes Væfen tæntte man fig ſom ulegemligt, d. e. æthjes 
riff (Domm. Xl, 16. 20. Tob. XII 19., Hebr. J, 14), Jeſus 


ogſaa ſom kjensles (Wat, XXII, 20, hviftet tidligere €1 Moſ. 


VI, 2) iffe fan have være antaget (og ſandfynligviis heller iffe 
ev det 1 Cor. XI, 10). At de tankes ſom' Lydvæfener (2 
Cor. XI, 14), har tillige den billedlige Betydning af den heieſte 
fævelige Neenhed (2 Sam, XIX, 27), hvilfen imidlertid hver⸗ 
ken ur en abſolut (Hiob. XV, 15), efler tilfommér bem alle 
(Jud. 8); ligeſom ogfan deres Indſigt vel overgaaer den mens 


neſtelige, men iffe kommer ven guddonnnelige nær (Mt. XXIV, 


36). Paa Grund af, at de faaledes have Begrændfetheden og 
Afhængigheden af Gud tilfælleds med Menueffene, tage de vel imod, 
at Menneſtene beie fig til Jorden for dem, ba denue Holding i 
Orienten er fædeanlig ogfan for menneſtelige Herflere (Jos. V, 





ane 


14. Domm.. XIII, 19 f.); mt, de tjlbagevife Tilbedelſe ſon 
ifte tiſfommende dem (Aabenb. XIX, 10. XXII, 9. Sfr. 
Cod. II, 18, Hebr. Mff.). 

Medens Sadducceerne mægtede Euglenes Tilværelfe overho⸗ 
vedet (Ap. Gj. XXIII, 8.), og Jofephué forbigik mange Engle⸗ 
aabenbarelſer i det G. T. og endog bortſtaffede nogle faa ved 
naturlig Forklaring'), ſaa fandteg der i den ældfte chriſtelige 
Tid ogſaa en Muffuelfe, der fun betragtede Englene ſom forbi 
gaaende Emauationer af det guddommelige Væfen for visſe Die 
mecdé Ekyld, efter hvis Opuaaelſe De igjen vendte tilbage i 
Gud ). J den vettrøende Kirke holdt man derimod faſt paa, 
at Englene havde Perſonlighed ſom Væfener, der vare ſtabte af Gu; 
men Mexingerne vare deelte med Henfyn paa det Tidspunct, paa 
hvilfet de vare opſtagede ); dog deciderede man fig beftandig 
mere og mere for, at Skaberen havde gjort Begyndelſen mod 
bem). Deres Natur tænkte man (ig i ældre Tid relativ, ſiden 
abſolut ulegemlig 7”); ſom deres Naring beftemte man i tids 





3) F. Gr. Antig. VRI, 13,7. X, 4,5 

) Justin. dial. c. Tryph. 128. . 

”) Jfr. Baumgarten, evang. Glandeuslzhre, I, e, 679 ff.; Bret: 
ſchneider, Dogm. I, S. 733 f.; Wegſcheider, instit. p- 366; Mur: 
ſcher⸗Cölln, Lehrb. der Degmengeſch. I, S. 78. 

9) Augustin. de civ. Dei, XI, 9: Ubi de mundi constitutione sacrz 
literæ legauntur, non évidenter dleiter, slram vel quo- ordisc 
erenti sint angeli. Sel, så prætermigsi nen æmt, vel cocli 2+- 


mine, ubi dietam est: in principie fecit Dens ceclum ct terram, 


vel poltius lueis hajus de qua loquor (V. 3.) siguikcati sant. 
Auguſtin mener nemlig, at de i ethvert Tilfælde ere ſtabte før ben 
ſpvende Dag, fordi Gud da hvilede efter Fuldbyrdelfen af alle fine 
Varker; men de maaé ogſaa allerede; tære flabte før den fferee, ti 
"ba Stjernerue flaktes, priſte de allérede Gud (HGlob. XMVIII, 7); 
.ligeledes kunne de ikke indbefaties under den anden og tridie Dags 
Gierning; men de ere uden Toivl det forſtſlabte Lys. Jfr. de Ge 
omesi ad lit, I, 1, 17. o. fl. Gt. i 

8. ere de flabte før den øvrige Skabning, da To vosgov er før ro 








æiodyrus. J ven svang. Rirte lov man ret belt uafgjort, ſ. Quen⸗ 


febt I, p. 400. 
. — Nnasil- de sp. .s. e. FR. an: d maden giver .degev vena il 





577 


ligere Tid Manna), ſiden efter en renere Foreſtilling Anſtuel⸗ 
fen af Gud”). Uagtet de befandt fig i Rummet og det paa eet 
Sted i Nummeret, fulde de dog, uden at indfluttes af Mure og 
Vægge, med en ſaadan Hurtighed kunne bevæge fig fra et Sted 
til et andet, at de paa cen Gang ſyntes at virfe paa flere Stes 
der 10); ligeſom de ogſaa, da de i og for fig vare uden beftemt 
Skikkelſe (zocisor), ved efter Godtbefindende at antage en ſaa⸗ 
dan (åév pueracynuarioue), kunde gjere fig fynlige for Menne⸗ 
flene77), J og for fig forgjængelige ſom alt Sfabt, have de 
af Guds Naade erholdt Udedeligheden ſom Naturgave 72) ; Gud bes 
gavede dem med en fri og af Naturen foranderlig Villie, ſom det 
vel var vanffeligt men ikke umuligt at bevæge til det Onde; men 
nu ere de, paa Grund af deres Faſtholden ved det Gode, ved 
den guddommelige Naade ubcvægeligt befæftede deri"). Deres 
Viden er efter Auguſtin en dobbelt, idet te deels anſtue Tin⸗ 


ruxos + mue auAov, efter bet falſt udlagte Sted, Pſ. CIV, 4. 
Men ſaaledes ere be ifte abſolut ulegemlige, men de ere det fun i 
Relation til vort grovtmatericlle Legeme, ſem ogſaa Gregor. Naz. 
orat. XXVIII, 31 udtrytter fig: marv sjppev ys aoumaros ås (Eng: 
lenes Natur), + Or: gyyvrara rs acumare. Ulegemlighed i ftræng 
Betydning tillagdes bem derimod af Scholaſtikerne og de evangeliſte 
Theologer, Thomas Aquin. Summa, I, 50, I. 51, 1; Quenſtedt, 
I, p. 444. Derimod Leibnig, epp. ad div. ed, Kortholdt, III, 
p- 85. f.: Angelos quidem spiritus esse statue, sed semper cor- 
pora indutos, etsi minus iisdem affixos quam sunt aniniæ nostræ. 

5) Justin. dial. c. Tryph. 57. 

”) Joh. Damase. I, 13. 

70) Samme, p. anf. St. og Thomas I, 52, 3. 

1) Joh. Dam. II, 3, Thomas L, 51, 2. 

12) Joh. Damasc. p. anf. St. (ayyrAos ésv oa — —) xara Xagev 
év Ty Pus: ro adavarov siAnpusa. Efter Bafilius p. anf. St. 

12) Joh. Dam. p. anf. St. (Fortfættelfe) — avrsfessos — røsnrn xa= 
ru yvwsnv—. Englene ere dusxsvnros Æ90s TO XaXOV Xas UX dxXu= 
VHTOL. vuv d£ XX: QXNTOS, u uoe dAAG XAØITE GE TY TU MOVu 
dyadu gosedeesg. Origenes , de princip. il, 5, 3. 6. f. paaſtod, at 
te gode Engle endnu igremtiden kunde falde, hvorimod Auguſtin opſtil⸗ 
lede den Setning, der blev gjældende for den hele ſildigere Dogmatik, 
at efter en Deel af Englenes Frafald de, ſom vare blevne Gud troe, 

(37) 
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gene i den guddemmelige Forſtand eller i deres Urbilleder, deels 
i dem felv; hiint er den klarere Erkjendelſe, med allegoriſt Ans 
vendelſe af et Træf i den moſaiſte Skabelſeshiſtorie faldet cog- 
nitio matutina, dette ben dunklere, cognitio vespertina *). 
Som deres Beſtilling betragtede man Beftyrelfen af Tingene 
under Himlen, ifær de menneffelige Anliggender FJ, hvilet 
ogſaa undertiden blev udtrykt ſaaledes, at Gud vel havde for⸗ 
beholdt ſig ſelv det almindelige Forføn, men overdraget Om⸗ 
forgen for det Enkelte til Englene 79. Af didfe havde mavns 
lig de heiere deres færegne Departementer (Krigsveſenet — 
Gabriel; Medicinalveſenet — Raphael; Cultus — Mi⸗ 
dhael 77) ); ogſaa bleve beſtemte Engle gjorte til Skytsengle for 
Folkeſlag, Lande og Menigheder, til Vogtere over Elementer, 
Dyr, Manter 7), og det enkelte Menneſte tildeelte man efter 
hang Characteer enten en god eller en ond 7?), eller ogſaa baade 


af ham havde modtaget ten Gave, af være beſtandige det Gode: 
Augustin, Enchirid. 28. Iſr. Petrus Lombard. ll. sentent. 1. II. 
73 Quenstedt, I, p. 447. | 

4) Augustin. de Genesi ad lit. V, 18: (Creaturæ) antequam fierent, 
et erant et non erant: erant in Dei scienlia, non erant in sa 
natura, Ae per hoc faetus est dies ille (d. e. Englene), cui utro 
que mode innetescerent, ct in Deo et in seipsis: illa velut ma- 
tutina sive diurna cogitatione, hae vero velat vespertina. Sfr. 
de eir. Dei XI, 29; Thomas Aquin. Summa, I, 58, 6. 

13) Justin. Apol. IE, 5: Mos rov Favre XOG4OV FO0/MCGÆS - TW 
Mev Tv dvdgwnæv xa: Tuv v%o ror dpavov ÆgOVOraV ÆPYEA0:s, 
is ém: Tuross Tabet, TAgEdwXEv. 

16) Athenag. legat. pro Christ. 21: raro yag »j Tv OYYSAGV sura" 
øis Ty Ysw $m: ngovory YEYOVE TOIS un avrse diæXnEXOSMNJAEVOIS, iva 
TAV [AEV FAVTENGNNV XL YEVIANV 0 Jes Twv OAwv zeovoræv [2%x0:], 
ryv de åre ptgus oi å% avrors TAXYEVTES, AYYEAO:. 

17) Orig. de Principp. I, 8, I: Raphaelo. curandi et medendi opus, 
Gabrielo bellormn providentia, Michaelo mortalium preces suppli- 
cationesque curare (injungitur). Jfr. ogſaa IH, 3,3 

is) Athenag. legat. 10; Clemens Alex. Strom. Vi, 17; Orig. c. 
Cels. VIII, 31 ff. Homil. in Aumer. XIV, 2. in Jerem. X, 
6. Origenes, ligeſom og den gammelhebraiſte Anſtuelſe, Holdt 

mange Engle for Stjerneaander, de princip. I, 7. 

19) Orig. Homil. in Matth. Tom. XIII, 6 — : ivaæ fvspyneny svevns 
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en god og en ond Engel 29), Efter Apoſtlen Paulus's Antyd⸗ 
ninger og andre Exempler deelte den foregivne Areopagit Diony⸗ 
ſius dem i ni Clasſer eler tre Triader?,); en Inddeling, der 
blev herffende gjennem hele Middelalderen 22), JF den catholffe 
Kirke ſegte man at forfone en levende religies Indbildningskrafts 
Interesſe for Englene ſom Beſtjermere og Talémænd med Mos 
notheismens Strænghed ved den Diſtinction, at man vel maatte 
yde Englene Tsuntixn meogsvrncig eller åslam d. e. from Hyl⸗ 
deſt, men iffe Lacoaa eller Tilbedelfe 23), 

Syertil og til Dionyſius's Phantaſteri knyttede fig nærmeft 
Reformatorernes Oppoſition. At Englene bede for og og bes 
"ffjærme 08, det - nægtede de ikke; ja Luther har meget livlige 
Steder om de heiſt vigtige Tjeneſter, hvilfe Englene, ſom Skyts⸗ 
engle for den Enfelte og for Samfundet, yde i Naturen, i der 
borgerlige og Statshuusholdningen; men han lærer, at man iffe 
maa tilbede dem, for iffe at forringe Guds og Chriſti Ære, og 
at man iffe maa forvilde fig i nyfigne Grublerier om deres Væs 
fen og Clasſer c). Mere ſteptiſt end Luther vdr Calvin i dette 
Punct; han nærede iffe blot Tvivl om Englenes Vinger, Skik⸗ 





axadagrov sis Tov ds Tivas airias magadsdomevov aVrø xæs fun 
mosmonvra åaurov a£.ov Øoupas TYYEAANS. 

20) Hermæ Pastor, L. Il. mand. 6, 2: Duo sunt genii cum homine, 
unus æquitatis et unus iniquitatis. 

21) De hierareh. coelest. c. 6 ff. Clasſerne ere: 

I. I) osgafsu, 2) XEgu Bim, 3) Fgovos. 
TI. 1) duvapss, 2) xugsorures ; 3) EÉuc:as. 
III. 1) agxa:, 2) BEXAYYEAO:, 3) AyysAo… 

22) Joh. Damasc. II, 3; Petrus Lombard. II, 9. 

23) Concil. Nic. II. Catech. Rom. III, 2, 8. 10. 

2%) Apol. Confess. Aug. IX, 8; Catech. min. 383 (ed. Hase); År- 
tic. Smalc. P. II. Artic. 29 26; Luther's WW. X, 6. 1240 fø. 
Særdeles characteriſtiſt er det Udſagn af Luther, WW. VII, 6. 
578: Lab bem derfor være uforſtyrrede deroppe i Himlen og føg dem 
hernede paa Jorden hos din Næfte, Fader og Moder, Søn o. A., 
Jaa at Du gjør mod dem, hvad Gud har befalet, faa ville Englene 
ikke være langt fra dig. 


(37) 
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kelſe, Tal og Clasſer, men ogſaa om, at der gaves Skytsengle 
for den Enkelte; de i Skriften forekommende Egennavne for ens 
felte Engle "betragtede han ſom Antydninger af deres Vaſen, 
der vare læmpede efter vor Fatteevne; ja, at Sud overhovedet 
i fu Verdengregjering har betjent fig af Engle, ſtjendt han felv 
kunde gjere Alt umiddelbart, det anſeer han fun for en guddom⸗ 
melig Accommodation, for deſto mere at berolige vor Evag: 
hed 25), Under Jagttagelſe af disſe ved Luther og Calvin givne 
Yndffrænfninger fornyede de gammelproteftantiffe Dogmatifere 
frar det tidligere kirkelige Lerebegreb ganffe paa ſcholaſtiſt 
Viis 28), 

Dog, i ſamme Forhold, ſom Menneſteheden arbeidede fig 
ud af Middelalderen og tilegnede fig den moderne Verdens Prin: 
cip i dets forſtjellige Refationer, maatte Foreſtillingen om Engle, 
der var opvoret i en ganffe anden Jordbund, lidt efter lidt bens 
dee i denne fremmede, Hvad for det Ferſte Englenes Virkſom⸗ 
hed i Verden angaaer, faa er det i Strid mod den moderne Ver: 
dendanffuelfe, at anſee Naturphænomener fom Lyn og Torden, 
Jordſtjcelv, Peſt o. desl., eller Tildragelſer i Menneſfelivet, 
ſom en uventet Nedning af ct Menneffe, et andets pludſelige Ur: 
dergang, for fpecielle Foranſtaltninger af Gud, ſom han udfe 


———— —— — — 


25) Instit. I, 14, 7 ff. 11: Espendamus, cur per eos Deus potivs, 
quam per se sine ipserum opera potentiam suam deelarare, fide 
Jium salutem curare, suæque beneficentiæ dona ipsis communicaret 
søleat. Non facit hoc certe necessitate, quasi earere illis mequeat; 
nam quolies libet ipsis præteritis opus suum vel sele nuta pera- 
git, tantum abest , ut ad levandam difficultatem sint illi subsidio. 
Hoc crgo ad solatium nostræ imbecillitatis facit, ne quid omnine, 

quod animis nostris vel in bonam spem erigendis , Yel in securi- 
tate confirmandis valeat, desideremus. Som vet Væfentlige i den 
hele Lære faſtholder han fun, p..anf. St. 6: Quod autem ad cor- 
solationem nostram fideique confirmationem facere maxime poterat, 
in eo docendo plurimum insistit scriptura : nempe angelos diviaz 
erga nos beneficentiæ dispensatores esse et administres. 

26) Ifr., foruden det ved Leilighed Anforte, Sammenſt llingerne hos de 
Bette, kirchliche Dogm. $. 45 ff. og Tweſten II, 1, S. 307 ff. 
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rer i visſe Diemeed, enten umiddelbart felv, eller ved Hjælp af 
Engle; tværtimod opſege vi Aarſager til ſaadanne Phænomener 
indenfor Naturfammenhængen, og vi føre beftandig fun deune 
fom et Hele, i Sammenfjæduingen af dens famtlige Dele og 
Forhold, tilbage til den guddommelige Cauſalitet; men derimod 
ikke dens enkelte, adffilte Dele. Men hvad den anden Side, 
Euglenes Forhold til Gud, angaaer, faa er ved det Copernican⸗ 
fle Verdensfyftem bet Sted blevet og berevet, paa hvilfet ben 
jediffe og chriſtelige Oldtid tænfte fig Guds af Engle omgivne 
Throne. Siden Stjernehimmelen iffe mere er en faft Hvalviug, 
ter hviler over Jorden og banner Grændfen mellem den fandfes 
lige og den overſandſelige Verden; fiden den ſidſte, paa Grund 
af Den ferſtes uendelige Udftræfning, iffe mere maa ſeges hiin⸗ 
ſides, men i den førte; og Gud felgelig iffe fan være paa ans 
den Maade over Stjernerne end i og paa bem; faa maae ogſaa 
Englene for Foreftilingen beftandig igjen komme ind i denne 
Stjerneverden, og derfor komme de forudfatte Beboere af andre 
Verdenslegemer altid iveien for de nyere Theologer, naar de ville 
tale om Engle 27), Men disſe Vaſener ere grundforſtjellige fra 
den jediſt⸗chriſtelige Foreſtillings Engle. Da vi fun ved en 
Analogieſlutning, der gaaer ud fra de Vaſener, der beboe vor 
Jord, komme til at antage deres Tilværelfe, faa maage vi ogs 
faa, uagtet al den Forffjel, ſom Verdenslegemernes Foiſtjellig⸗ 
hed medfører, forfaavidt tænfe og dem lige med Menneſtene, at 
De ved Organismer, dannede af deres Opholdſteds Stof, ere 
bundne til disſe, og paa dem varetage deres egne Planer, og 
ſaaledes fun middelbart, ligeſom ogſaa vi Menneffer, virkelig⸗ 
giere Guds Henſigter, iftedetfor at Englene, ſom Guds umid⸗ 
delbare Tjenere, uden at være bundne til noget Himmellegeme, 
bleve udſendte af Gud i Verdensrummet efter hans Godtbefin⸗ 
dende; eller rettere, Foreſtillingen om en Mangfoldighed af bes 
borlige Legemer, der ere fpredte i det uendelige Rum, er allerede 
en Forfalffning af den Foreftiling om Verden, der ligger til 


27) Saaledes Reinhard, Dogm. S. 176; Breiſchneider, I, 747 ff. 
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Grund for Gæren om Engle, da denne fun kjender en fimud 
fom Bolig for Gud og Englene, og en Jord med dens Luftrun 
og Underverden ſom Opholdsſted for Menneffene, De heufarne 
Gjæle og Dæmonerne. 

Medens nu den ene Kilde til Trocn paa Cugle er bleven 
tilſtoppet ved Udvidelfen af vor Naturkundſtab og ved den hus 
riſtiſte Forudfætning, at ogſaa det, fom for MPiebliffet er & 
uforklarligt i Raturens Phæncmener og Menneſtelivets Tildia 
gelfer, i og for fig maa være forflarligt af naturlige Aarſage 
faa fee vi den anden, Tilbeieligheden til at forudfætte mere Aand 
for den Masſe af fandfeligt Stof, ſom frembyder fig for vor 
SDine, end der er kommet til Virkelighed i MennefTeflægten, bort 
ledet ved den nys omtalte Forudfætning, at ogſaa andre %w 
denslegemer udenfor Jorden ere befolfede med Vaſener, Der ligt 
Menneftene 22). At lade disſe flyve bort fra deres Syholdite 
der forat funne anvende dem ſom &ngle7?), det vilde vær dl 
forftyrre bande den chriſtelige og den moderne Foreſtilling (nt 





nm) Schleiermacher, Glaubenslehre, I, S. 222. — At flere af de yt 
Philoſopher af Schelling's og Hegel's Stole foragteligt afoife dean 
Foreſtilling (Daumer, Andeutung eines Spſtems ſpeculativer Jilt 
ſophie, S. 11; Roſenkranz, i Recenſ. af dette Skrift, Jahrd. üi 
wisſ. Kritik, 1832. Juni, S. 896; ogſaa i Skriftet: Gedanken i 
Tod und Unſterblichkeit, findes lignende Ytringer), bet er en mar 
uoverlagt Anvendelfe af hine Philoſophers Foragt mod ben quantt 
tativ uendelige Progres og Oplpsningens rigtignok tomme Tin 
om Trinrætten af Verdener, Hvilte bi fuune haabe engang at gt 
nemløbe fom en Rakke af beſtandig hoiere Skoler 0. ſ. v. Den —X 
Anvendelſe af hiin Foreſtilling ſtulle vi prove i Eſchatologien, men | 
Almindelighed vilde der af den Antagelſe, at fun — var bebet 
af intelligente Veſener, følge, at der var en Tid, i hvilfen Mi 
endelige Aand endnu ilke var udviflet i Univerſet — det fan nemnd 
paaviſes, at Menneffene forſt fildig ere fremfomne paa Jorden — 
og denne Sætning, ber var uffadelig, ja tjenlig for den gamle I 
ismus, er abſolut uforenelig med den ſpeculative Idee af det Ab 
lute. Ifr. ogſaa Blaſche, dag Böſe im Einklange mit der Welterd 
nung. S. 45. Anm. og 323 f. Anm. 

29) Lange, bie Glaubwürdigkeit ber evangeliſchen Geſchichte, S. 15. 
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formidle den; thi faa uforeneligt fom det er med den førfle, at 
Englene leve og virke ſammen ligefom Menneffene paa .et Him⸗ 
mellegemes materielle Grund, ſaalidet lader Foreſtillingen om 
Gud ſom en Konge, der ved umiddelbare Befalinger fætter fine 
Tjenere i Bevægelfe, fig forene med den moderne Verdensanſkuelſe. 
Det er altſaa ikke nok, med Schleiermacher at lade Muligheden 
af ſaadanne Væfener, fom Englene ere, uafgjort, og fun beſtemme 
faameget , at vi hverfen i vor Handlen maae tage Henſyn til dem, 
eller vente nærmere Aabenbaringer af deres Væfen; men, naar 
den moderne Gudsidee og Foreſtilling om Verden ere rigtige, faa 
fan der overhovedet flet iffe gives ſaadanne Vaſener. 

Men disſe Den møderne Tids Grundanffyelfer, der have 
dannet fig véd Hjælp af den fremffridende Kundſtab til Natu⸗ 
ven, hvile udentvivl paa bedre Grunde end den Firfelige Tro 
paa Eugle. Folkeforeſtillinger og Foͤlkeſagn ere dens ferſte Kil⸗ 
de, og om dem kunne vi beſtandig være ligeſaa ſikre paa, at de 
indeholde en ſand Gehalt, ſom at de have denne i en aldeles 
uadægvat Form; disſe Folkeforeſtillinger bleve med fuld Tro 
gientagne af Chriſtus og Apoſtlene, der vare opvoxede i dem; 
og af de Chriſtne i de felgende Tider faſtholdtes de paa Bibe⸗ 
lens Auteritet, faalænge ſom den gamle Foreſtilling om Verden 
og dens Forhold til Gud endnu holdt ſig. At hiin Tro blev 
ryftet med denne Foreftiling var uundgaaeligt. Saalænge imids 
lertid Nationalismen indtog den ufande Stilling, at ville formidle 
fig med det R. T. ved det Foregivende, at Jeſus og Apoſtlene, 
naar de talte eller ffrev om Engle, havde nedladt fig til deres 
Samtidiges Foreftillinger, uden at dele dem 22), faa havde Sus 


230) Heri har desværre Spinoza givet Exemplet. Tract. theol. polit. c, 
II. anføres fom Exempel paa, quod Christus suas raliones opinie 
nibus et principiis uniusenius que accammodavit, blandt Andet: 
cum discipulis dixit Mt. XVIII, 10: videte ne contemnatis unum 
ex parvis istis, dico enim vobis, angelos eorum in coclis etc. — 
nihil aliud docere vult, quam ne sint superbi et ne aligquem con- 
temnant; non vero aliqua, quæ im ipsius rationibus, quas tantum 
adfert ad rem discipulis melius persuadendum , continentur (d. e. 





pranatnrafidmen uset Spil; be bet maatte være den let at 
paavife, at hine Forefillinger vare de myteftamentfige Ren 
egen Cverbeviidning 7). Vi maae derfor oprigtigt erklære, at vi 
itte ere bundne ved deres Forehfillinger , og lade bem behelde de⸗ 
red, ligefom be felfv aldrig have tænkt paa, at ville broren 
e$ vere, 





$. 50. 
De forſte Menneſter. 


Ligeſom vi i de ferſte Capitler i Geneſts have to forſtjd⸗ 
lige Veretninger om Skabelſen overhovedet, ſaaledes egſa 


dari angeles ete.). Paa det Samme ſom den rationaliſtiſke Accomm 
dationshypotheſe gaaer ogſaa det ud, ſom Schleiermacher temmelig tre 
tydigt udtryfter ſaaledes, at Chriſtus og de apoſtoliſte Nem kt 
have ſagt Alt, head de ſige om Englene, uten at have havt ctr 
kelig egen Overbeviisning om ſaadanne Væfeners Tilværelfe, 1 
ſaaledes, at de fun have tilegnet fig disſe Foreſtillinger ligeſom ctr 
hovedet Enhver tilegner fig Folteis Foreſtillinger, idet man neufi 
leilighedsviis gjør Brug deraf ved Behandlingen af andre Gienfian— 
be (Glaubensl. I, S. 21 f.). Naar Schleiermacher nu ant 
fom et Exempel, at vi ogſaa funne tale om Feer og Alfer, uven il 
disſe Foreftillinger behøve at være fatte i nogen deſteint Forbintck 
med det, hvorom vi egentligt ere overbevifte, faa pasſer dette Exem 
pel iffe, da vi juft fætte hine Foreſtillinger i det meget beſtemte 1€ 
gative Forhold til det, hvorom vi ere overbeviſte, at vi iffe troe 74 
ſaadanne Vaſeners Tilværelfe, og naar vi derfor vilde tale til %4 
bre berom paa en ſaadan Maade, at bet ifte ſtrax var indlyſendt— 
at det fun var billedligt, faa vilde det enten være Løgn eller MM 
maa være Accommodation. Men denne vil Schleiermacher nu, ct 
fin udtryttelige Forfifring, ifte have tilſtrevet Jeſus og Apoſtlene, få 
ſaaledes bliver der intet Andet for end at tage deres Talen om Cr 
lene, ſaaledes, ſom vi opfatte beflægtede Steder i Reformaiorernes 
Skrifter, om hvilfe Schleiermacher ſelv figer, at de ifte i mindie 
Maade have tvivlet paa SAMDDEDER af de i Skriften fortalte Aaben— 
barelfer af Engle. 

38) — f, Ex. Reinhard, Dogm., S. En Storr, doetr. christ 
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om Menneſtets Skabelſe ifærdeleshed. Thi at det fun ſtal være 
gt fortere Udtryk, at Gud i det ferſte Capitel paa den fjette Dag 
efterat have ſtabt de evrige Landdyr parviis ogſaa ffaber et Par 
Wenneffer, iftedetfor at han i det andet Capitel forſt fun ſtaber 
Manden af Stev af Jorden og fiden Qvinden af Mandens Nib⸗ 
been; hvorhos tillige den gjentagne Omtale af et oprindeligt Par, 
V, 2, maatte være ex fammenfattende RNecapitulation, ligeſom 
I, 27 en forclebig Sammenfattelſe —: det er en ucritiſt Udvei, 
fom nu dog temmelig almindeligt er opgivet. Saaledes kunne i 
intet Tilfælte begge de hinanden modſigende Fortællinger være 
hiftoriffe, uagtet det N. T. tager dem begge ſom ſaadanne (Mt. 
XIX, 4 f. 1 Gor, Xl, 8 1 Tim. II, 13.); de Grunde, ſom 
tale mod den hiſtoriſte Opfattelſe af den ferſte, ere allerede inde⸗ 
holdte i vor Behandling af Skabelſeshiſtorien, og heller ikke med 
den anden Fortælling er det, ſom ligeledes tildeels er antydet 
ber, bedre bevendt. Thi at Gud danner Menneffet af Ford, det 
forudfætter, ligeſom hans Aftenvandring i Haven (III, 8), at 
Forfatteren foreftillede fig ham med menneffelige Lemmer ; og 
hvorfor han ſtal have valgt et Stof, og juft Jord, det bliver 
fun forklarligt af Forfatterens Ønffe, at udlede det hebraiffe 
Ord DIN af Van , hvilfet ftiller dette Træf under Rubriken 


etymologift Mythus. Ogſaa er den hiſtoriſte Opfattelſe af For⸗ 
tællingen gjort umulig derved, at Gud i ſamme ferſt efterat 
han. havde ffrabt Manden ved Erfaring kom til den Indfigt, at 
Eenſomhed iffe var god for ham, af han dernæft førft vilde træffe 
Foranſtaltninger derimod ved at ſtabe Dyrene, og ferſt da han 
erfarer, at ogſaa disſe ere utilftræffelige, laver fig til at ſtabe 
vinden. Eudelig, at han frembringer Qvinden af et af Mans 
dens Ribbeen og felgelig for en Deel edelægger dennes nys dans 
pede Organisme forat danne en anden, til hvis Frembringelſe et 
Ribbeen iffe var noget brugeligere Materiale, end et Stykke 
Ford funde have været i Guds Haand —, derfor have vel æls 
bre og nyere Theologer fundet paa allehaande Grunde, og ſegt 
at vife, at juft denne Fremgangsmaade var henfigtsmæsfigft og 


meeſt værdig for Gad 1: men vi holde os til Philo og Or⸗ 
genes, ber her have hævet fig over deres fædvanlige allegerift: 
CEtandpunet til det mythiffe 7). 

Naar vi nu ſaaledes opgive alt det Specielle i begge For 
tællinger ſom Digtning, faa bliver Spergsmaalet fun, om v 
maaſtee funde være tilbeielige til at holde paa det alminddig 
Datum, at de ferſte Meuneffer ere blevne umiddelbart frembragt 
af Gud, og det ſom et enefte Par, fra hvilfet den hele nuve: 
rende menueſtelige Vefolfning paa Jorden nedſtaumer? AN 
Enge, for ferft af tale derom, er Fortællingens Mening, i! 
Den i Adam og Gva iflfe vil fremftille Stamfædrene til et Ge! 
eller en Verdensdel, men til hele Menneffeflægten, og at du 
ſamme Betydning af Fortællingen. ogſaa forudfættes i det %.%, 
Der iudiyſer nimedſigeligen af 1 Moſ. III, 20. Ap. Gi. XVI 
26, og Theologerne have iffe forſemt, ogſaa her at finde Gru 
de for Theoprepien 3). Ja felv Naturforffningen har fun alter 


) Man maa fljelne mellem to Spørgémaal: 1) Hvorfor er overfor 
Ovinden ifte ſtabt tilligemed, men efter Manden? Quod Deus ſcor 
nam noen simul cum homine creavit, fvarer Storr (doetr. dr. p 
184 f.), id co valuit, ut recenti primo homini per creationen | 
terius hominis, ipso jam præsente orti, suus ipse ortus, ci it 
teresse non poterat, vclut repræsentaretur, ut ex noro hoc bd 

" tanée luculentius iutelligeret, per quem ipse etiam esset, et 982 
polentcm, beniguum, emnisque utilitatis et opportunitatis prov- 
dum auctorem haheret. Men det andet fpeciellere Spørgsmaal var ml 
2): utrum mulier debuerit formari de costa viri? Respondeo dicer- 
dum, fvarer Thomas af Aquine (Summa, I, 92, 3), gquod co" 
veniens fuit, mulierem formari de costa viri. Prime ad signik 
candum, quod inter virum et malierem debet esse socialis ct 
juuctio. Neque sempe mulier debet dominari in virum. Et ide 
non est formata de capite. Neque debet a viro despici, tanquas 
serviliter subjecta. Et ideo non est formata de pedibus etc. 

2) S. Leben Jefu, I, 8. 3 f. 

3) Augustin., de civ. Dei, XII, 21: Non est arduum videre, mull 
faisse melius quod factum est, ut ex une homine, quem primti 
condidit, maultiplicaret genus humanum, quam si id jnchosst 
gx pluribus. Hiint fleete nemlig, ut eo mode vehementius ci 0" 


| 
| 
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hyppigt og altfor længe været bundet ved den Vaue, at fore 
file fig Menneſtehedens Begyndelſe i den bibelffe Form, og den 
har hellere ved de Funftigfte Hypotheſer villet forklare Forſtjel⸗ 
ligheden af Menueſkeracerne, ſamt det, at fjerne og ved ſtore 
Save adffilte Dele af Jorden i ældgammel Tid vare befolfede, 
end den vilde afvige fra den kirkelige Foreftiling ). Uagtet de 
mange Aarhundreder, i hvilfe de i Africa indvandrede europæijte 
og affatiffe Stammer have opholdt fig under den tropiffe Sol, hverken 
have givet dem Negerens Farve eller Hjerneſtalsdaunelſe; uagtet 
America's Urindvaauere under alle Bredegrader have en fælled 
Stammecharacteer; uagtet det er umuligt at iudfee, hvorledes Derue 
i Sydhavet, fer den nyere Uddannelſe af Skibsfarten, have kunnet 
blive befolfede fra Aſien, faa bliver man dog ved at paaſtaae, 
at alle Menneffer i alle Verdensdele nedſtamme fra cet Par. 
Wen da det er flart, at man iffe fan forklare Negerens Forſtjel 
fra Kaukaſierne, og begges Forſtjel fra Malaierne o. f.v., der 
nu er uovervindelig for enhver climatiſt og diætetiff Forandring, 
af den blotte Indflydelfe af Climaet og Levemaaden, faa ffams 
mede man fig iffe, blot for at opretholde Forudſetuingen, ved 


den aabenbare Cirkel, forud at ffyde det, ſom ſtulde udledes, 
ind i det, hvoraf det ffulde udledes. Hvorfor virkede den afri⸗ 


mendaretur ipsius societatis unstas vineulumque concordiæ, si non 
tantum inter se naluræ similitudine, verum etiam coguatiouis af- 
fectu homines necterentur. Eller, fom Hugo de S. Vict. de sa- 
eram. I, 6, 31 udtryffer Pet: — ut omnes dum se ah uno et 
unum esse cognoscerent, omnes se quasi ungum amarent. Man 
ſeer, at der i begge Fremftilinger tillige er taget Henſyn til den an: 
ben Skabelſeshiſtorie, efter hvilken ogſaa Eva oprindeligt flammer 
fra den ene Adam. | 

) Hvor fjendelig er iffe denne Forudindtagethed naar Blumenbach, de 
generis humani varietate nativa, p. 47. til det Spørgsmaal, sint- 
ne fuerintve omnis ævi omnisque gentis homines unius ejusdem- 
que, diversæve plane speciei? bemarker: ardua quidem, sed cum 
ad vindicandam s. codicis fidem, tum ob lucem etc. 
utilissima et dignissima disquisilio. Malitia quidem, negligentia 
et novitatis studium posteriori opinioni favebant ! 
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canſte Sol paa en ſaadan Maade paa de førfte Indvandrede og 
deres Afkom, fom den nu iffe mere virfer paa nogen Indvan⸗ 
dret? Af Den Grund, fvarede felv Kant, at der i Urſtammen 
allerede laae Spirer til Negerdannelſen, ligeſom til Dannelſen 
af de øvrige Racer, der udviklede fig under Indflydelfen af de 
forſtjellige Climater. Og hvorfor vare disſe forffjellige Spirer 
lagte i Urſtammen? Forat Menneſleſlagten fulde blive ſrikket 
til at opholde fig under de forſtjelligſte Himmelegne“). En Ans 
den, der fortvivlede om Muligheden af, ad phyſiſt Vei at uds 
fede hine Forſtjelligheder, udleder dem moralſt af Synden og 
dens forffjellige Former); men forat gjøre det muligt, at det 
ene Urpars Efterkommere kunne have udbredt fig over de adſtilte 
Lande, maae mellemliggende Gontinenter være gagede under 7). 

Rigtignok, faalænge man foreftiler fig Skabelſen af det 
ferfte Menneffe fom en umiddelbar Handling af Gud — her fe⸗ 
res vi hen til det førfte af de ovenfor udhævede Puncter — faa 
fan man altid. fige, at Gud, der iffe gjer noget Overfledigt, 
oprindeligt fun havde ſtabt cet Par, da han funde overlade den 
ſuccesſive Befolkning af Jorden til deres naturlige Forplant⸗ 
ning). Indvendinger fom dem, at et ugunftigt Tilfælde jo let 
havde kunnet bortrive det ene Par eller dets i Begyndelſen lidet 
talrige Familie, falde af fig felv bort paa dette Standpuuct, 
ber feier en vidunderlig Opholdelſe til den vidunderlige Skabelſe; 





5) Kant, über ben Begriff einer Menſchenrace, Vermiſchte Schriften, 
II, S. 618: Kun naar man antager, at der ieen enefte førite Stam: 
mes Spirer nodvendigviis maae have ligget Anlæg til alle disſe Ra: 
ceforffjelligheder, forat den kunde være fliffet til efterhaanden at be: 
folfe de forffjellige Egne af Jorden, fan man forfiaae, hvorfor ber, 
naar disſe Anlæg ved given Leilighed udviklede fig paa forſtjellig 
Maade, opftode forffjellige Arter af Menneſter, der derpaa nødven: 

digviis i Avlingen maatte forplante deres beſtemte Characteer o. ſ. v. 
Ifr. Afhandlingen von den verſchiedenen Racen der Menſchen, fam: 
meſteds S. 607 ff. 

&) Steffens, Anthropologie, II, S. 415. 

) Samme, ſammeſt. &. 409 f. 

3) Reinhard, Dogm. S. 245. Ifr. Kant, von db. verſch. Racen ber 
Menſchen, p. anf. St. S. 610. 
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tillige var det muligt for Gud, naar hans Henſigter fordrede 
det, at føre Adams og Evas Efterkommere med tørre Fedder 
over ſterre Have end det røde Hav: — men dette theologiffe 
Standpunet er ogſaa den fuldkomne Negation af Naturforſtnin⸗ 
gens Standpunct og af Videnſtabens overhovedet. Denne ter 


paa intet Punct lade den guddommelige Cauſalitet træde umid⸗ 


delbart ind i dens Rekker; efter den har iffe Gud ſom ſaadan, 
eller quatenus infinitus est, sed quatenus per elementa 
nascentis telluris explicatur, ffabt Menneffene. Dette er 
den Anſtuelſe, der allerede laae til Grund for de gamle 
Sagn om Autochthoner, ſom blev foredraget af -græffe og 
romerſte Philoſopher, rigtignok meeſt i fælfomme Former ?), 
og af SKirfelærerne paa bet Allerivrigſte befjæmpedes; men 
Hu paany er blevet ſaavel Naturvidenſtabens ſem Philoſo⸗ 
phiens Lære 79), Efter den ere alle organiffe Væfener 


) Lactant. divin. instit, IT, 11: Ajunt (10: errantes philosophi , et 
ii maxime, qni esse providentiam negant, altſaa ifær Epicurcerne), 
eertis eonversionibns coeli'et astrorum motibus maturitatem quan- 
dam exstitisse animalinm serendorum: itaque terram, novum semen 
genitale retinentem, folliculos ex se quosdam in uterorum simili- 
tudincm protulisse , de quibus Lucretius : i 

Crescehant uteri terræ radicibus apti, 

eosque, cum maturuissent, natura cogente ruptos amimalia tene- 
ra profudisse. Deinde terram ipsam bumore quodam, qui esset 
lacti similis, exuberasse , eoque alimento animantes esse nutritos. 
Quomodo igitur vim frigoris aut caloris ferre aut vitare potue- 
runt, aut omnino nasci, cum sol exurcret, frigus adstringeret ? 
Non erant, inquiunt, in principio mundi hiems et æstas, sed per- 
petua temperies ct ver æquabile. Cur ergo nihil horum fieri e- 
tiam nune videmus? Quia semel,. sajunt, fieri necessarium fuit, ut 
animalia naseerentur: postquam vero esse coeperunt, eoncessa his 
facultate generandi, et terra parere desiit, et temporis conditio 
mutata est. 

20) eg henholder mig til Burdach's Phyſiologie als Erfahrungswiſſen⸗ 
ſchaft, I. Band; Carus, Syftem der Phyſiologie, J. Band; Schel⸗ 
ling's Zeitſchrift fir ſpeculative Phyſik, II, 2; Oken, Entſtehung 
deg erſten Menſchen, Iſis, 1819; Baprhoffer, Beptråge zur Natur: 
philoſophie, 2ter Beitrag. 


a 


590 - 


avlede af bet Uorganiſte. Om vor Manet iſcer er bet uͤpaatviv⸗ 
leligt, at den ferſt efterhaanden har erholdt fin muværende Ves 
ſtaffenhed, at ben i Urtiden har været übeboelig for organiffe 
Væfener, og at disſe ſamtlige lidt efter lidt ere opftaaete uden 
Forældre, altſaa ved en uligeartet Avling. Herefter og efter 
andre Kjendsgjerninger at demme har vor Planet i hiin Tid bes 
fiddet en overvættes Tannelfesfraft, der nu er begrændfet i Om⸗ 
fanget af dens Ytringer og virker i Opholdelſen af det Efabte, 
idet den formidler de heiere organiffe Formers Vedvaren alene 
ved Forplantning. Nærmere maa det have været det flydende 
Clement, men iffe fom det nu er, men ſpangret med de £ivés 
ſpirer, ſom det nu har udffift af fig, der, under Indflydelſe af 
Urtidens mifdere Temperatur, trinviis fedte Spirerne til de lav 
vere, dernæft til de højere Organismer, og endelig efter fange 
Forberedelſer gjennem de forſtjelligſte Blandinger og Sondringer 
ogſaa Spirerne til den menneffelige Organismus 11). 

" Følgende Indvending mod denne Theorie ligger nær: hvors 
for opftane Dyr og Menneſter iffe mere paa en lignende Maas 
de? Havde Naturen, bemærfer - Reimarus, engang formaaet 
Sligt, faa vilde vi ogſaa hift og her i det fode Dynd fee halvt 
eller ganffe uddannede, formede eller uformede, nye og ubefjentte 
eller gamle og befjendte Dyr danne fig ved Solvarmen 77). Ab 
lerede den gamle Lucrets har herimod beraabt fig paa Jordens 
forſtjellige Livsperioder, og gjort opmærffom paa, at man deraf, 
at Jorden i fin heie Alderdom er ufrugtbar, iffe medrette fan 
flutte til deng IUngdom?!D: og Naturforffningen i vore Dage & 


— 6 D6—— 


199 Burdach, p. anf. St. S. 9. 342; Carus, p. anf. St., S. 112. 
2) Abhandlungen von den vornehmſten Wahrheiten der natürlichen Re⸗ 
ligion. S. 90. 
2) De rer. nat. II, 824 f.: 
Sed quia finem aliquem pariendi debet habere, 
Destitit ut mulier spatio defessa vetusto. — — 
1150 ff. Jamque adeo affecta est ætas effoetaque tellus: 
Vix animalia parva crcat, quæ cuncta creavit 
Sæcla, deditque ferarum ingentia corpora partu. 


— — 
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enig med ham heri"), Endnu ffarpere har Schelling gjort op⸗ 
mærffom paa hvab vi allerede ovenfor antydede, nemlig, at ben 
uorganiffe Materie, ſom nu ligger for og, og paa hvis Uſtik⸗ 
fethed til at producere Organismer man nu beraaber fig, flet 
iffe mere er den ſamme ſom den, af hvilfen man paaftaner, at 
de oprindeligt ere fremgangne; den er derimod det af Jorden, 
ſom iffe funde blive Dyr og Plante, eller forvandle fig til det 
Punct, hvor det vilde blive organiſt, altſaa Reſiduet af den or⸗ 
ganiffe Metamorphoſe "J. Dog, det er iffe engang fandt, at 
Organismer iffe mere fremfomme paa en lignende Maade. Rei⸗ 
marus fane meget vel, hvor mægtig en Støtte den Theorie, ſom 
han befjæmpede, havde i nogle af de laveſte Dyrearters vedva⸗ 
rende generatio æquivoca, der var bleven gjort ſandſynlig ved 
Buffon's, Needham's 0. dl. Opdagelſer. Conſequent nægtede 
han derfor ubetinget Muligheden af, at levende Væfener kunde 
opftaae paa denne Maade, hvilfet nutildags, efter ſaamange 
omhyggelige Jagttagelſer og Forſeg, iffe vel gaaer an. Det 
er afgjort, at der deels af uorganiffe, deels af uligeartede orga⸗ 
niffe Stoffer under visſe Omftændigheder endnu beftandig dans 
neé levende Væfener: naar man gyder Vand iffe blot paa mines 
ralffe og vegetabilffe, men ogſaa paa mineralffe Legemer, be 
ſaakaldte Infuforier; i det dyriffe Legeme Entozoerne. Dog, 
man lader iffe Slutningen gjælde fra disſe fmaae og lave Or⸗ 


4) Burdach, p. anf. St. S. 341: Deu Indvending, at nu ingen fuld⸗ 
komnere organiſte Væfener opſtaae ved generatio æquivoca, er ugyl⸗ 
big; thi Meget fleer nu iffe mere, fom engang maa være ſteet; ber 
opſtaaer iffe mere nogen Granitmasſe ved en Bundfældning i Vans 
dene, og der vore ingen Klipper af Urbjergarter. Vi fee, hvad For: 
dens Naturkraft nu formaaer, hvad den fordum formaaede, bet fee 
vi blot af Følgerne og Virkningerne: men Alt tyder hen paa, at Jor⸗ 
ben, ligeſom et organiſt Legeme, i de forffjellige Tidsrum, i hvilke 
ben har beftanet, har beſiddet forffjellige Kræfter; at teng Ungdoms: 
tid er forbi, i hvillen ben foulmebe af Livsfylde og udgjod fin pro⸗ 
duetive Kraft i en uendelig Mangfoldighed af Frembringelſer; at den 
neppe mere frembringer noget Nyt, altſaa forſtorſtedelen bar miftet 
fin Aolekraft. 

s) Selling, p. anf. St. 120 f. 


ganismer til den heieſte, ben menneſtelige. Men Vændeformen, 
ſom ikke fjelten bliver nogle og tyve Fod lang, er iffe et lille 
Dyr, og heller iffe vil man finde Indvoldsormenes og Jufuſo⸗ 
rierned Bygning faa kunſtles, naar man lader fig dem anatos 
mere, hine af Bremſer, disſe af Ehrenberg. De ferſte lægge 
deels Æg, deels bringe de levende linger til Verden, og dog 
kunne de ferfte Exemplarer af enhver af disſe Tyrearter fun 
have dannet fig ved generatio æquivoca: juft ligefom vi paa⸗ 
ſtaae om Wenneffct, at det førft er fremftaaet paa Jorden ved 
uligeartet Avling, men nu forplanter og formerer fig ved den 
kjenslige. Den uhyre Forſtjel, ſom der endnu beſtandig bliver 
mellem disſe Dyrearter og de -heiere Organismer, er paa ingen 
Maade ſterre end Forſtjellen mellem de Forhold, under hvilfe 
engang de ſidſte maae være opſtaacde, og de, under hvilfe ales 
ne de ferſte endnu opſtaae paa denne Maade: den uligeartede Mys 
ling er de forfvindende Nefter af en BVevægelfe, hvis voldſomme 
Begyndelſe alt organiſt Liv har at taffe for ſin Oprindelſe. Dog 
fæt ogſaa, at Menneffet havde funnet fremkomme paa denne 
Maade, hvorledes kunde det være iftand til at opholde fig, da 
det udentvivl ikke ftrar fremſtod ſom udvoxet? Skulle vi mede 
denne Indvending ved, ligeſom Epicurgerne, at lade Jorden give 
Melf i him Periode? eller ved med Ofen ſorſt at lade Menneffene 
bryde frem af den Sfal, hvori de udviklede fig i Urhavet, i 
Sterrelſe af toaarige Bern, forat de ſelv fuude være ſtikkede til 
at ſege fig Næring 7)? Hellere tilſtaae vi ogſaa her, ligeſom 
ovenfor ved Læren om den evige Skabelſe, Utilſtrækkeligheden af 
vor Foreſtilling, men holde defto faftere paa vor Tankes Neden, 
der, i Overeensſtemmelſe med det LucretfifTe 
Nam neque de coelo cecidisse animalia possunt, 

fun fan begribe Menneffeflægtens Oprindelſe paa den angivne 
Maade 7). | 


6) Oken 3 p. anf. St. S. 1121. 
17) Ogſaa Carus bemærfer til hiint Forſog af Oken, p. anf. St. S. 
113: Jeg vilde bog raade til, at vi i ſaadanne Ting, om hoilke 
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Men naar faaledeg den ferfte Frembringelſe af Menneſter 
opfatteg ſom en naturlig Proces, ſom RNefultatet af et Sams 
menſted af visſe phyſiſte Betingelfer, faa er det iffe til at ind⸗ 
fee, hvorfor disſe Betingelſer (en vig Blanding af Stoffene uns 
det visfe Forhold af Temperatur, Clectricitet, Galvanigme 0. f.v.), 
fun ffulde være trufne fammen cen Gang og paa at Punct af 
Jordfladen, og følgelig kun have Havet ect Menneſtepar til Pros 
duct. Tværtimdd, opſtode der eengang ſaadanne Spirer, faa 
opſtode de udentvivl, forat tale med Ofen, i tuſindviis 17; ſom 
Naturens Frembringelſe maa Menneffet ogſaa være opſtaaet uns 
der Naturens Typus, d. e. i em Fleerhed af Exemplarer, 
eller neiagtigere en Wængde af Spirer, af hvilfe de færrefte 
naarde deres Udfoldelfes Maal 7), og fun paa denne Maade var 
Slægten iffe udjat for at forulykkes ved Tilfældigheder, og det, 
ar alle Verdensdele i ældgammel Tid vare befolfede 29), ſamt 
at Racerne ere forſtjellige, bliver tillige derved forflarligt. 

Naar vi fäaledes baade have opgivet Mennefti flægtens Neds 
ſtammelſe fra eet Par og dens Oprindelfe fra en umiddelbar guds 
dommelig Skabelſe, fan' bevidner Tog en Theolog, der ingenlun⸗ 
de deler Denne Anſtuelſe, at vi hverfen ved det Ferfte opgive 
den humaue Idee om Menneſtefamiliens Eenhed, eller ved det 
Andet Gud ſom Sfaber af Menneffeflægten 21 ; men hvad vi 
have vundet derved, vil frart vife fig. ; 





Yi paa ingen Maade kunne fomme til ſand Kundſtab, lade og noie 
med den almindelige Ahnelſe alene uden at ville gaae ind i Foreſtil⸗ 
lingens Detail, hvorved en alvorslss Omfamlen af Phuntafien, der 
iffe anſtager fig for Videnſtaben, bliver uundgagelig. 

13) Ogſaa om Stoiferne figer Lactantius, p. anf. St. VIE, 4: igno- 
rant unum hominen a Dco esse formatum, putantque homines in 
omnibus ferris et agris tanquam fungos esse generatos. 

19) Carus, p. anf. Gt. 112. Baprhoffer, p anf. St. S. 48. 

30) Med Henf.n herpaa antog Theophraſtus Paracelfus en. færegen ame⸗ 
ricanſt Adam; men for denne Tanke, ber paa hans Tids Standpunet 
var meget fornuftig, falder Blumenbach, p. anf. St. p. 48, ham le- 
pidum caput. 

21) Bretſchneider, Dogm. I, S. 612, 

(38) 
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8. 51. 


De forſte Menneſters andenge Fuldkommenhed. Bi⸗ 
belens og den ældre Kirkes Lære herom. 


Efter den ferfte af vore te Stabelfedhiftovier ftabte Gud 
Menneſtet efter fit Billede, liigt med. fig Common mosen I, 


26 f.), og med den Beſtemmelſe, at det Fulde føre Serredem⸗ 
met over alle Dyr paa Jorden (jfr. Pſ. VIII, 6 f.). Ligeſom 
Gud havde ſtabt Menneffet efter fin Lignelſe —8 —e—— 


ſaaledes avlede Adam ſnart en Sen ham liig, efter Al t Billede 
Cuaoxs mmm V, 1 ff), og Gudsbilledet, (am TEN DE), 


efter hvilfet Gud har ſtabt Menneſtet, bliver ſenere augivet ſom 
Grund for Mordets Strafſtyldighed (IX, 6). Efter det ferſte 

Sted beſtager Menneſtets Lighed med Gud i dets Herredemme 
over Jorden, fra hvilfet imidlertid den indre Grund til dette 
Herredemmes Mulighed og Virkelighed, Menneſtets intelligente 
Natur, ikke maa adffilleg (jfr. Sirach XVII, 3 ff.); paa det 
andet Stød maa man udentvivl tænfe paa en ydre Lighed mel 
lem Menneſtets Legeme og den ffabende Guds ætheriffe Lyslege⸗ 
me; medens Det tredie Eted ſammenfatter alle disſe Fortrin hos 
Menneſtet. 

Den anden Skabelſeshiſtorie, Jeheviſtens, ved iffe Noget 
om, at Menneffet er ſtabt i Guds Villede. Dets Adel beſtaager 
her i, at dets Legeme er dannet ved Guds Sfaberhaand, og i den 
Livsaande, ſom han har indaandet i dets Næfe (II, 7). Og 
denne Gave ſynes, i Forbindelfe med Livétræct, af hvis Frug⸗ 
ter Urmenneſkene funde nyde (II, 9. III, 22), at have indeholdt 
Udedelighed, da Døden ferſt bliver tilftiffet dem paa Grund af 
en Forſeelſe (II, 17, III, 19). Ogſaa var der efter denne Re⸗ 
fation givet dem en Tilværelfe uden Meie og Guterte i en af 
Gud plantet Lyſihave 77 73, LXX : aagaåaoos), under den Ves 


tingelfe, at de ikke maatte fpife af Kundſtabens Træ paa Godt 
og Ondt, der tilligemed Livets Træ flod i Haven (II, 8 ff. 15 
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ff.). Deres oprindelige Aands⸗ og Gemytstilſtand betegnes her» 
ved, ligeſom ogſaa ved det Træf, at de gif nøgne uden at ſtam⸗ 
me fig (II, 25), fom en ligeſaa uffyldig ſom uuddannet Tilſtand; 
men ingenlunde ſom et helt Trin i aandelig og fædelig Fortræfs 
felighed, hvilket allerede indlyſer deraf, at Erkjendelſen af det 
Gode og det Onde fremſtilles ſom Gudevæfenernes Forrettighed, 
i hvilken Menneſtene, paa Grund af deres Svaghed, ikke kunde 
tage Deel uden Skade (III, 5. 22); ligeſom ogſaa ellers i der 
G. T. den umyndige Alder pleier at adffides fra den vorite ved 
Mangelen paa Kundſtab om hvad der er godt og ondt (5 Mof. 
I, 39. Jeſ. VII, 15). | 

J det N. T. betragter Paulns paa et Sted, hvor han ars 
gumenterer ſom Rabbiner, paa Grund af en Sammenblanding 
af begge Sfabelfedhiftorierne, fun Manden ſom Gudé umiddels 
bare Afbilleve og Afglands (1 Cor. XI, 7); i Græfernes 
Sprog overfærter han dette Begreb idet han falder Mennefkeue 
Guddommens Slægt (Apoft. Gj. XVII, 281; fra et ſpecifiſt 
chriſteligt Standpunct endeligt feer han i Menneſtehedens nærs 
værende Tilſtand ikke det gamle Menneſte, der ſtal aflægges, 
men det nye, der ved Chriſtus fral iferes, ſom det, der er frabt 
efter Guds Billede i Retfærdighed og Hellighed (Eph. IV, 24. 
Gol. III, 10): i Det ferfte Sted ſynes der at være meent en 
mere phyſiſt, i det andet neermeſt en aandelig, og i Det tredie 
en moralff Lighed. Ogſaa tænfte Paulus fig be ferſte Menne⸗ 
fler fom oprindelig udedelige, idet han ferſt lader Deden komme 
ind i Verden fom en Felge af dereg Synd (Nom. V, 12); dog 
tilffrev ham dem et jordiſt Legeme (1 Cor. XV, 45 f.), om 
hvilfet han maafTee forudfatte, at det, hvis Synden iffe var 
indtraadt, uden Ded vilde være blevet forvandlet til et uforgjæns 
geligt pneumatiſt (jfr. 1 Cor. XV, 51. 2 Cor. V, 2 ff.). 

Af de ældre Kirfelærere refererede nogle Guds Billede til det 
menneffelige Legeme, og derfra adffilte man ogſaa undertiden Guds 
Lignelſe, hwilken man refererede til Menneffeté aandelige Side H. 


1!) Clem. homil. III, 7: 2 — Ovrøs &v ros Ésiv & TNV HOP uV To av 
Igwrne Basa cup. X, G: oi tiwves $Xers avre åv ev TY Cur 
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De to ovenfor anførte hebreaiffe Udtryk overſatte LXX nem; 
ved xarx' sixore nueregnr xu xad" omoior, eg de blær ni 
ved en fædvanlig Misforſtaaeiſe af den hebraiſte Talcbrug, cm: 
fattede fom to forſtjellige Begreber?). Iſtedetfor at referere & 
xæor eller imago til det menneffelige Legeme, refererede im 
td Alexandrinerne og efter deres Exempel de flefte ſildigere Kir 
felærere tet til det Menneſtet medſtabte moralffe Aulæg, pm 
æg eller similitudo derimod tif den Uddannelſe af ſamme, |: 
vi felv ffulle erhverve. Efter denne Beſtemmelſe var Menu: 
ikke ſtabt af Gud ſom oprindeligt fuldfommen, men fm 
fritfet til at cpnaae Fuldkommenhed); Det var endnu ry: 
derfor ogſaa uffiffet til den heiere 7ro0ig ) ; ligeleded i og fer" 
hverfen dedelig eller udedelig; men om Liv celler Ded fulde hs: 
det tildeel (her adffilte man ikke altid tilberlig Legeme og Ej: 
det ffulde beroe paa dets Opferſel ). Paradiſet blev tidlig 
alt efter Fedrenes Aandsretning, ſuart epfattet ſom et virkl; 


MaTs TAV EIXOVE y OMOØS TE IXETE dy TØ væ TAS Yvæjens Tm ; 
korørnra. ren. adv. bær, V, 6,1: Det ſuldſtœndige Kr: 
med Legeme, Sjæl og Aand, hie est, qui sccundum imagnå' 
similitudinem factus est Dri, Den uten Aanden imperfectu | 
imaginem quidem habens in plasmate, similitudinem rom” 
assumens per spiritum. 

2) Derimod erklærer fig f. Er. Calvin. instit. I, 15, 3. 


7) Orig. de princip. III, 6, 1: Imagiuis dignitatem is prif 
conditione percepit (homo); similitudiais vero perfeclio is & 
summatione servata est: scilicet ut ipse sibi eam propriz in 
striæ studiis ex Dei imitatione conscisceret , cum, possibilitate 
perfectionis in initiis dala per imaginis dignitalem , in fine dem 
per operum expletionem perfeetam sibi ipsi similitudinem cost! 
maret. Joh. Dam. II, 12: 70 usv xar" sixova ro vosgor d”! 
xas aurskudsov' To de xaY' OMOtwdev TNV rus aØETYS Xara 7) é 
varo opomwsv. Iſfr. Iren. adv. hæres. IV, 37; Clem. ål 
Strom. VI, 12; Scotus Erigena de divis. natur. II, 25. V,! 

") Theophil. ad Autolye. 1, 25. 


) Samme, fammeft. 


Sted paa Jorden”), ſnart ſom Allegorie7); ſenere blev det al: 
mindeligt at forbinde begge Opfattelſesmaader 3), 

Disſe Foreſtillinger om Menneſtkets Urtilſtand bleve nu ef- 
terhaanden, ifær vd Auguftini Striden mod Pelagianerne, mere 
og mere udviklede. Efter Anguſtin havde Adam fer Faldet den 
fuldkomneſte Forſtand, faa at de Aandrigefte efter ham i denne 
Syenfcende forholdt fig til ham, ſom Skildpadder i Henſeende 
til Hurtighed forholde fig til Fuglene”). Endvidere var han 
efter Angnſtin iffe blot, ſom Pelagianerne vilde, ffabt med 
possibilitas bonæ' voluntatis, men med en virfclig bona 


6) F. Cr. Epiphanius Ancorat. 51 ff. 

7) Orig. de princip. IV, 16: ris — drwøs ARoS, os olndnvæs,. T90= 
æov avdgwæu yewgye rov Jxov msPurevxsias magadessov év Ede 
XATX WyYXTOAAS, xas. &vAov Søns év ævTø ASOMBXSV —2R80 xc⸗ 
aloſanror, se da Twv swæmurexwv Odovrwv YEvsupevov Tu xagnE TO 
Luv advænæmBaæverv , XXL FXALV NAAB HÆL FTOVHOB METEXEW TIVa Ba9% 
To pm asysdar To dXo rude Tu EuAu AaufBavopsevovz; tav de xas 
då deos To deldevov fy Ty mxgudessw MEgmarTev A£YnNTA, xå« 0 
"Adam uz0 To ÉvAoy ugunrerdar ux oimær drages Tuva m8gs Tu 
aura Toms da doxudys isogtas XX u SØMATIKØS YEYEVNMEVUS 

Aiyvvuætv TIV MUSN OG. 

8) Augustin. de civ. Dei, XIII, 21: Nonnulli totum istum paradi- 
sum uhi primi homines parentes generis humani — fuisse narran- 
tur, ad intelligibilia referunt, arhoresque illas et ligna fructifera 

- ån virlutes vitæ moresque convertunt : tangquam visibilia illa non 
fucrint, sed intelligibilium significandorum causa eo modo dicta . 
vel scripta sint. Quasi propterea non potuerit esse paradisus cor- 
poralis quia potest etiam spiritualis intelligi ele. Joh. Damasc. 
II, 10: Tives prev uv aæicdnrov rov xagudersov EDavrasdnsav, érego« 
ds vonrov' mAuv gro: YE doxet, OT, eionsg d dvdgwnos aisdgros aa 
xos vonros EJESNMLBDYNTO, UT Xxa4 TO ruru iEgwTarToy TEMEvos ie 
cdnrov aka xaæ: vO4TOVy—" TW ag cæmar: tv Tu JzorTarw Xwgy 
XL VÆEQXAAAEL, AVALSomevos, Try de puXxy Éév uncortoy XX: Egne 
xXAAESEQÆ Torw dwærgifBe, JIsov gxwv oixov 0, ſ. . Thom. Aq. 
EX, 102, Il. Derimod Scot. Erig, IV, 18: Epiphanius nimium 
simpliciter sentiens terrenum quendam locum paradisum æstimat, 
terrenaque ligna' fontesque sensibiles, quod vera deridet ratio. 

2) Augustin. de peccator. meritis et remiss. I, 37; Opus imperf. c. 
Julian. V, 1. VI, 9. i 


voluntas, vel iffe med en uforandenlig god Villie, med um 
posse peccare, men dog med posse non peceare; adjeci« 
rium gratiæ, sine quo non fit, fom ham tilgode, og 
tro Benyttelſe af dette havde han kunnet erhvervet fig det heim 
adjutorium quo fit7”), Ligeledes havde Adam ferg fun im 
mortalitas minor, & posse non mori, og ſtulde forf fr 
tjene fig immortalitas major, 2: non posse mori; hars fb 
geme var endnu et fandfeligt, der behevede Næringsmidie 1 
fin Vedligeholdelfe, og vilde have betjent fig, af Livstreets gru 
fer mod Alderdom og DØD, og ferſt naar non posse peceat 
indtraadte, vilde det være bleven forvandlet til et ætherit, N 
iffe mere behevede Ræring, og var utilgjængeligt for Amen 
og Ded 7). 

Ved disſe Veftemmelfer vilde ——— Auguſtin funk 
grændfe Varigheden af de ferfte Wenneffers oprindelige % 
ſtand, men iffe dens egentlige Qvalitet. Tværtimod (Mt 
hvad det Sadelige angaaer, det i hang Dine heiefte Griner 
paa Fuldkommenhed findes hos Adam, idet han var aft 
Mening, at denne i Paradiis vilde have fuldbyrder Avlingt 
fen med det fuldfomnefte aandelige Herredemme over fig fin”) 
medens Pelagianerne holdt den ſandſelige Lyft og Attra fr 


i | 

”) Samme de corrept. et gratia, ll ff.; op. imperf. c. Jul. ” 
VI, 12. 

1y Samme, de Genesi ad lit. III, 3, de poce. mer. et remiss. i 
f. II, 21; adv Julian. IV, 14; op. imperf. c. Jul. VI, 12, ad 
de civ. Dci XII, 21. XIII, 20. 

12) De civit. Dei XIV, 23: Libido — co magis erubescenda dd 
quod animus in ea nec sibi efficaciter imperat, ut omnino !” 
libeat, nec omnimodo corpori, ut pudenda membra voluntas |" 
tius quam libido commoveat: quod si ita esset, pudenda omnit 
Bon essent. Nune vero pudet animum, resisti sibi 2 eorpon 

quod ei natara inferiore subjcctum est. J Paradifet vilde nu nap 

tiæ — et diligendam prolem gignerent, et pudendam libidinet 
uon haberent. Med get Ord; ita genitale arvum vas in hoc op 
ercatum seminaret, ut nune terram manns, — Nec — incredibil 
dehet videri, etiam illud unum sine ista libidine voluntati på" 


—X 


| matarlig, og ſaameget deſto mere troede allerede at maatfe fætte 
; den i Urtilſtanden, ſom Veien til: Frafald jo fun kunde gaae 
; gjennem Lyſten 72), — Ganſte færdeleg magtpaaliggende var det 
Aunguſtin, at lade de ferſte Menneſters Opholdéfted, Paradiſet, 
viſe fig fom Stedet for den fuldfomnefte Lytfalighed. Da gs 
teſtabet efter Me. XXII, 30 fulde ophøre med Deden, faa 
, fluttede Pelagiaueren Julianus, at det kuns kunde være ind⸗ 
ſtiftet tilligemed Deden forat fylde be Huller, ſom opſtaae ved 
: denne, og at felgdig, da Egteffabet allerede var indftiftet i 
Paradiſet, Deden ogſaa maatte have herſtet der 77; ligeſom als 
lerede GCoeleſtins havde lært, Adam mortalem factum, qui, 
. sive peccaret, sive non peccaret, moriturus esset. O J 

Elendige! udraaber Augnſtinus, ſom indbilde Eder, at Menne⸗ 
ſtet kunde dee i Paradiſet! Vilde J betragte hiint Steds Sa⸗ 


„lighed med chriſtelig Bevidfthed (christiano affectu), faa maatte 


6] 
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isse servire, cui tot membra nunc serviunt. An vero manus ct 
pedes movemus quum volumus — : et non eredimus, ad opus ge⸗ 
nerationis filiorum — obedienter hominibus ad voluntatis autum, 
similiter ut cetera, potuisse illa membra servire? De pudſeerlige 
Analogier, paa hvilfe Kirfclæreren i vet folgende Cap. beraaber 
fg. maa man fæfe efter Hos ham ſelv. Ligeſom Auguſtin gjør den 
kjsnslige Proces, ſaaledes gfer Thomas endogſaa dens Product af; 
fængig af Menneſtets Vilkaarlighed, idet han finder det ſandſynligt, 
at uden Syndefaldet secundum voluntatem generantis distinguerc- 
tur scxus in prole. Summa, I, 99, 2. 

233) Hos August. de nat. ct grat. 71: Naturalem esse omnium sensuum 
voluptatem , testimonio universatis edocemur. Hanc autem volu- 
ptatem et concupiscentinam ante pcccatum in paradiso fuisse, res 
ipsa declarat, quia ad dclietum via per concupiscentiam fuit. 

11) Hed August. op. imperf. VE, 30: Conscius operis sui (Christus), 
propter quid conjugia ĩustituisset, expressit, videlicet ut damna 
mortis fetura supplerct, statim autem ccssatum ire fecunditatem, 
cum mors avara ceasaverit. Si crgo, Christo teste, qui condidit, 
fertilitas ob hoc crcata cst, ut cum fragilitate confligeret, et hæc 
conditio nuptiarum ante peccatum ordinala est: apparet quoque 
mortalitatem non ad prævaricationem spectare, sed ad naturam, 


ad quam spectare leguntur et nuptiæ. 





J indſee, at felv Dyrene ber vilde have været. ige, eller 
at, hvig denne Gave blot frulde have været Menneffene forte 
holdt, Dyrene, i Felelſen af deu foreftaaende Oplesning vildt 
være krebne but eller tagne ud af Paradiſet, da jo ogſaa Men— 
neſtene, trods Synden, iffe havde kunnet dee naar de ikke var 
fordrevne derfra 7%). — Ut Menneſtet ogſaa allerede i Parat 
havde været beftemt sil Arbeide, det troede Julian at finde 
dets i 1 Moſ. II, 15 udtalte Beſtemmelſe til at dyrke Eden 
Save; hvorhos ban i Sveden ikke fane en Straf, men tværiimd 
et naturlige Lettelſesmiddel 79; men Auguſtin meente, at Ha 
neſkene fer Syndefaldet og hvis det ikke var indtruffet, vilde bar 
arbeidet uden Anftrængelfe blot for Forneielſe, og det faar 
aandeligt ſom legemligt, idet han ogſaa udtrykkeligt udelulle 
tormenta discentium fra Paradiis. — Ligeſaa aabenbart it 
rekom Fedſelsſmerterne Julian at henhere til den monne felis 
Naturs oprindelige Indretning; og at de iffe kunde være Emi 
for Synden, det ſyntes ham ifær at være indlyfende deraf, 2 
de ſamme Emerter ogſaa findes i Dyreriget, ſom dog iffe hl 

| 





s) Opus imperf III, 117, — Ifr. ogſaa VI, 30: Tanlumne il 
fendit locus prædicalissimus beatorum, ut a te in eum ct mors i 
damuifica et avara mittatuar? O inimiei Dei gratiæ, iuimiei på 
radisi Dei, quo amplius progredi poteritis, quam ut sanctart'! 
deliciarum dulcediucm atnarissimis poenis implealis , nihilquc ” 
fis esse parndisnm, nisi gebennam minorcm? 

18) Julian. ap. Augustin, op. imperf. VI, 27: In sudore autem facit 
tnæ edes panem tuum, non satis ad ærumnam video pertinert 
siquidem eliam naturale adjamentum est, ut operantium arlus % 
døre reereentur. Illi autem ante pccatum laborcm iucubuisst, 
turæ lectio ipsa testatur. Sie enim ait: Et sumsit dominus Du 
hominem, quem fecit, et posuit illum in paradise, operari illu⸗ 
et custodire Si ergo etiam in paradiso noluit eum Deus pabul 


cul 


examussim illaborata suscipere, sed indicto operationis, quam im 
diderat , excitlavit industriam : quid ei novam accedisse erediue 
si senliret sudorem, qui experiebalur laborem? Ogſaa herind 
far Auguſtin igjen fun det Pradikeſtolsſtrig p. auf. St.): Tantumt 
te libuit quietissimo beatorum loco — etiam in viris sudorcm ” 
boris immittere? etc. 


nogen Deel i Synden 17). Men have Dyrene da, ſperger Au⸗ 
guſtin fin Modſtander, ſagt dig, om hine Toner, ſom de give 
fra fig naar de føde, ere Emertess eller Glædedlyd? Henſene 
ſynes idetmindſte, naar de lægge Æg, ſnarere at ſynge end at 
Hage, Tog.cm ogfaa det Sidſte var Tilfældet, faa vilde Mens 
ueffeg Straf juſt beſtaae i, i dette Punct at være gjort lige 
med Dyrene 8). — Ogſaa om de nyfedte Berns nærværende Til⸗ 
ſtand havde Auguſtin egne Tanker. Deres Lidenhed, Ubrhjælps 
ſomhed, deres Mangel paa Taltevne og Forſtand, deres Til⸗ 
ſtand, der er laugt hicelpeleſere end de unge Hundes eller Fug⸗ 
leg, der langt hurtigere kunne gaac og forſerge fig, vår dog 
altfor betænkelig, Undertiden viæfte Auguſtin vd at berolige fig 
desangaaende ved den aandrige Tanke, at den menneffelige Nas 
sur begynder ſaameget dybere i fine Nyſedte end den dyriffe, ſom 
Den hør ifinde at flige heiere; ligeſom Buen mane træffes lœn⸗ 
gere tilbage til et ſterkere Ekud ”). Men herved kunde han ikke 
blive faacude. Havde Gud da iffe — dette Spergoͤmaal var 
allerede tidligere opſtaaet for ham — idetmindſte kunnet give Mens 
neffet det Samme fom han giver Tyren?0)7 VWisſcligen, i Pas 


17) Julian; ap. Åugustin. p. anf. St. VI, 2%: Quam insanwm est, 
quod dicilis, dolorem pariendi cemitem esse preenti, cum ita per- 
spicue ad sexuem cendilionem magis, qumm ad criminum respicint 
ultionem, ul omnia animalia , mulle maculata peerato, hes ango- 
res, hos gemitus, in parturitione patiantur? per quod apparet, 
argumentum noen esse Pee, quod imvenire ctiam sine peceato 
potest. 

18) Augustin. p. auf. E€t.: Namquid tibi direrunt animalia, utenm 
ille gemitus sit ennentium vel dølentium? Gallinas anne parituras 
similiores esse cantantibus quein dolentibus cernimus ete. 

9) De civ. Dei, XIII, 3. 

De peccater, mer, et remiss. I, -38: Polerat certe (omuipotentia 
ereatoris) quad muklis etiam peceribus præstilit, quorum pulli, 
qummvis, siat parvuli, neque acerdentibus eorporis incremenlis 
eliam mente proficiant, gquoniam rationalem animam non habent, 
tamen etiam minulissimi et currunt ci matres agnoscunt etc. Con- 
tra homini nato nec ad incessum pedes idonei nce manus sallem 
ad scalpendum habiles etc. 


radiſet vilde der vel: ogfan været avlet og fede Bern, men lig 
fom ylingen var uden ſyndig Lyſt, ſaaledes vifte de Hyfet 
itfe være ſtumme, ille mden fri Brug af deres Lemmer og (i 
deres Fornuft; vel maatte de komme til Verden ſom fmaa, på 
Grund af deres Forhold til Moderens Legeme? 1): — iniim 
tid, hvo verd, om Gud, der jo af et lille Nibbeen ſtrar byg: 
de Adam en fuldveren vinde, iffe ogſaa frar vilde have gien 
de nyfedte Bern i Paradüs til fuldvorne Menneſfer 2), Im 
tet Tilfælde vilde nogen Guterte af hoilkenſoemhelſt Srt have de 
rørt Menneffene i Paradiſet, ingen Sygdom vilde -have faftet de 
paa keiet, ingen Gift vilde have bræbt dem, intet Tilfælde vin 
have faaret dem eller berevet dem ex: Feel af deres Legeme”) 
Ogfaa efter Gregor af Nyéfa begyntte de nuværende Rerde 
ſorſt paa Grund af Faldet, ja forft efter Syndfloden, at frk 
Kied, medené de før Cligeſem Hunden enduu undertiden bruge 
ſom Kuur), havde ſpüſt Gras, og! efter Baſilius var Roſen fr 





3?) Op imperf. III, 198: Nasceretur ctiam natura humans in pp" 
diso ex Dei benedictione fecunda, etiamsi nemo peceasset, dm 
Dev præcogaitus sanctorum numerus cempleretur,. BGed illip" 
vali nec flerent in paradise, nec muti cssent, nec alignande ti! 
ralione non posaent, nes sine usa membrorum infårmi et incit 
jecerent , nee morhis- afllligerentur., nec a heutiis lædereniar, % 
venenis necarentur, nec aliquo casn vulnerarontur , ncc ulle sent 
aut ulla parle cerperis privarentur — nec surgentes in pueritut 
domarentar verberibus, aut erudirenter laberibus, — nec deler 
ulle smendarentæer , sed excepie preptor incapaces usones matt 
sui corporis quontitate talen. omnine, qualis Adam faolus est, Aj 
gneraulux. 

33) De pecc. mer, et remiss. I, 37: Quamvis, cum exigun sit pr 

” … eorperis cesta, non tarhen propter hoc Deus parvulam viro cot 
jugem fecit, gquxm ædifeavit in mulivrem : unde et ejus filies pt 
terat omnipotentia crealoris mox editos grandes protinns facert. 

2) S. Stedet Anm. 22. og de civ. Dei XIV, 26. Af de tre fl 

anførte Strifter er det de pecc. mer. efte. det tidligſte (ſtrevet 11%, 
"bet de civ. "Dei det melfemfte'(113—196), opus imp. bet fildigi 
(128—430). 


Faldet uden Torne, medens dog ſannne Kirbefader asstager Gift 
planterne for en. oprindelig Beſtanddeel af den jordiffe Natur 27), 

Trods alt dette holdt Augnſtin og efter ham Kirken faſt paa 
de to Puncter, at Meunneſtet ogfaa fer Faldet allerede havde ek 
jordiſt, ikke blot aandeligt Legeme, og at ogſaa allerede i Para⸗ 
diſet Forplantuing ved Kjensblandelſe vilde, have fundet Eted 7%), 
Dette var fornemmeligt af exegetiſte Grunde, men det ſtreed ags 
benbart mod GConſequeuntſerne af det hibeil Udviklede. Vi ville 
ikke tale om, at haus Foreſtilling om en Kjensblanding og en 
Avling uden Concupijsents. er umulig, at: han altſaa, naar 
han iffe troede at turde fætte en Concupifcents.i Urtilſtauden, 
confequent ogſaa mantte banlyſe Kjensferholdet overhovedet fra 
fanme; men naar han troede, at den hjæfpelefe og uvidende Til⸗ 
ſtand, i hwiffen Børnene fødes, ja felv deres Legemes Lidenhed, 
ligeſom og al Smerte, al Anſtrangelſe, var. uforenelig med hang 
Goreftiling om den af Gud ſtabte Menneffenaturs oprindelige 
Tilſtand, faa maatte han, naar han vilde være confequent, 
overhovedet ophæve Menneſfets Legemlighed fer Faldet, da hine 
Indſtræœnkninger ere nedvendigen ſorbundne med den. Man lægge 


74) Gregor. Nyss. in. verba ; Faciamus hominem, or. 2. (Opp. I, p. 
157) : oåm .Ogespsey .nvuas Jepasrsas åvenev WOAMGNIS AYQuSev ERvE= 
Momeyvss — TOUTA AOPICAS Eivas mus Tore Ta øjsof09n Tæv Soyove; 
Xogrov fauros TEOPNV Zmwvosv, &Gx dAAnA0is ÉxsBuAevorra. Ifr. 
berimod Thom. I, 96, Il. — Basil. in hexaæm. homil. V, 6: 
måyv yE To godov Tors avev awavdnys av, 'Ussgov be Ty WAAAE: Tu 
ævdes  axavan magsfeunx In 0. ſ. v. DOg bøg lige iſorveien, 4: 
eudsus cuvsksbom ros Toms va SNARTNGID, META Tu are To 
xævesov — idet ogſaa disſe have deres RVytte, og Alt iffe.er be: 
ſtemt for Menneſtets Bug. 

25) De eiv. Dei, XII, 23: Non existimandum est eum prius quam 
pcccassct spiritale cerpus hahuisse, et peccati merito in animale 
mutatum. Sammeſt. XIV, 22: Nes — nulle møde dubitamus, 
seceundum hbenedictionem [ro] erescere ct mnitiplieari et knplere 
terram donum essc nuptiarum, quas Deus ante peccatum hominis 
ab initio constitait, crenndo masculum et feminam. Ifr. de Ge- 
nesi ad lit. Ik, 3 og Ovenfor Anm. 12. . 


med Heuſyn hertil ordet lærte til nogle Træt i Den neagtigere 
Udferelſe, ſom den Muguftinffe Cære har erholdt i den fildigere 
Firfelige Theologie. Et materielt Legeme, der nærede fig af jer: 
diſte Spiſer, kunde — bet indfaae Thomas af Aqpino migtt 
vel — iffe være uden Greretioner. Men ſaaledes ſom disſe m 
ere, hvorledes kunne de pasſe fig i Paradiſer? Gud maatte da 
have truffet færegne Foranſtaltninger for, at der iffe var nogt 
Uſemmeligt forbundet med hine Udremmelfer?S) ; men langt fm 
lere havde bet dog visſetigt været, at fige mcd Jacob Vel, 
at Menneffet fort havde faaet Tarmene og Canalen for Erch 
menterne ved det ſlemme Fald 27), Ligeledes, naar, efter Albr 
ms M., Menneffetd Legeme fer Falder ikke vilde have felt u 
gen Emerte, felv om man havde faftet flore Stene ned paade 
ovenfra, faa bemærfer Fenerbach mitrette, at et ſaadant fer 
me, der iffe vilde brælfe ct Uren, naar man kaſtede det ud n 
Babylons Taarn, vilde være et Legeme af en ganffe egen An, 
eller rettere flet iffe noget Legeme 28), 

Det var derfor fun den conſequente Gjennemferelſe af vig 
Gorudfætninger, naar Origenes, idet han flyttede fig til de 
niſt⸗philoniſte og gnoſtiſte Ideer 2?), identificerede de ferſte Men 
neſters Tilſtand fer Faldet med den platonſte Sjælenes Prachi 
ſtents. Efter ham er Cjælenes Omgivelſe med et Legeme, der 
Begræœndsniug fom denne endelige Bevidſihed, deres Mennfle 
vordelfe overhovedet, allerede en Felge af Synden 2); ligeſon 





36) Summa, I, 97, 3: Oportebat suporfudtates cmitti,  Tamen fois: 
set divinitus provisum, ut nulla ex hoc indecentia esset, 

7) Aurora, 6, 13; 'trei Principien 10, 7, paa bviffet ſidſte Sted 
tilføtes den fra et Augufint Standpunct ganſte rigtige Grund: 
Denn folder Stank und Quall, fo ein Menſch im Leibe hat, gehe 

ret nicht in die heil. Dreieinigkeit, ins Parabics, ſondern in die Erdt. 

%3) Albertes M. Summa II, 83; Feuerhach, Beyle, S. 233. 

29). Ifr. Dähne, I, S. 485; Baur, Gnoſis, S. 136. 187. 

30) De princip. ll, 8, 3: Mens de statu sav ac 'dignitate declinans 
effecta et nuncupata est anima. Homil. in Gen., til III, 2 
BOMSCOVTES THS JAXXGYIOTNTOS, & WQONYOMEVÆS Dyres avdgu0n 
Smodvyonso…. Inu Levit. IX, il: Quoniam (home) derelinquens ri 


ba ogſaa Origenes , heri overeenaͤſemmende med Gnoſtikeren Va⸗ 
leutinus, ſtal have udtydet de Skindkjortler, ſom Gud forfærdis 
gede til Menneſkene da han fordrev dem fra Patadiſet, om be 
materielle Legemer, ſom de førft da erholdt 21). Eſterat flere, 
ifær græffe Cærere, ſom Baſilius og Gregorerne, Fun meget pave 
ticlt og frygtfomt havde: tilftedet disſe Ideer af den tidligt fors 
fjætrede Origenes Udgang, - blive de igjen i videre Omfang ops 
tagne af Ecotus Erigena, uagtet deels det Standpunct, paa 
hvilfet Auguſtin var: bleven faaenbe, ogfaa var hindrende for 
han, og deels heiere, i Saudhed ſpeculative, Ideer giennembre⸗ 
de Abstractionen i hang Forfſtilling -om Urtilſtanden. Uden 
Synden, mener Erigena, vilde Menneſtets Natur iffe være ble⸗ 
vet deelt i de to Kien, men forbleven een og enkelt ligeſom den 
guddommelige Ideer, i hvilken den er flabt 3). Saaledes vilde 
ogſaa Menneſteheden ikke lidt efter lidt have formeret fig veb 
Forplantning giennem Mæølingen; men ligeſom Engleverdenen paa 
eengang være udfoldet i det af. Gud forudbeſtemte Autal FF). De 


tam , mortem secutus est, homo factus est. Jfr. Thomasius, Ori- 
genes, S. 190 f. 

31) Flieron, ad Pamhm. figer om ham, quod tunicas pelliecas humanå 
corpora interpretatur , quibus post offensam et rejectionem de Pa- 
radiso Adam et Eva induti sunt… Ifr. Methodius hos Photius 
cud, 234. Crigeneg felv Fragm, in Genes..3, 21, anfører fun 
denne Anffuclfe fom en mulig Udvei, der imidlertid ogſaa har fine 
Vanſteligheder. S. Huetii, Ørigeniana, Opp. T. M, p. 238 ed. 
de la Rue. Om Valentinus jfr. Baur, Gnoſis, S. 136. 

22) Seotus Erig. de divis. natur, II, 6: Si homo non pcccaret, na- 
turæ suæ partitionem in duplicem sexum non pateretur, sed in 
primordialibus suis rationibus, in quibus ad imaginem Dei condi- 
tus est, immntabiliter permancret — ; sed reatu suæ prævarica- 
cationis obrutus naturæ suæ divisionem in masculum et feminam 
est passus et — in pecorinam eorruptibilemque ex masculo et fo- 
mina multiplieitatem justo judicie redactus est, 

73) Samme, ſammeſt. IV, 12: Si homo nen peccaret, nullus utrius- 
que sexus copula nec ullo semine nasceretur: sed quemadmodum 
angelica esseutia — ita humana nalura — in præeognitum soli 





——— — 


Nalurens mvcerende Adfſolittelſe i to Kjien ev en Felge af Syn⸗ 
den, ſaa har ogſaa Gjenforeningen af Kjennene taget fin 
Begyndelſe i Forleſeren fra Synden: Chriſtus er hverken ops 
ſtaaet fra de Dede ſom Mand eller ſom Qvinde, men ſom Men⸗ 
Neſte overhovedet 21). Ganſte uden Legeme har vel Menneſket 
efter Scotus Erigena ligeſaalidet været i Urtilſtanden, ſom Sjæs 
len vil være der efter Opſtandelſen; uten dette tyffe, fvære, for 
Forraadnelſen modtagelige Kjed, ſom nu trykker det, havde det 
dengang ikte; men et himmelſt, acmdeligt Legeme 33%, 

De famme Foreſtillinger gjenfinde vi ogſaa hos de ſildigere 
Myſtikere, navnlig, ſom allerede antydet, hos Jacob Behme. 
Meimeſtet — ſiger Behme — hat fffe allerede faaet et dyrig 
Legeme ved fin Skabelſe; men forſt i Faldet er det blevet ſaa⸗ 
ledes 79), Thi ingen ſaadan Jord, 99 intet ſaadant Kjed, ſom 
vi nu bære, exiſterer i Guds Leys; altſaa var vort Kjed før 
Faldet himmelft, af den himmelſte Limbo, men da den Uiydig⸗ 
hed lom, at fede fig: i et andet Centro, i denne Verdens Lyft, 
da blev det jordiſt. Heller iffe maa Nogen indbilde fig, at 
Menneſtet fer fit Fald har haver Lemmer ſom Qvagets til For⸗ 
plantning; men det havde himmelffe , ifte heller var, det deelt, 
men heclt og fuldfomment , det havde Limbum og Matrix i fig, 
Det var ingen Mand og ingen Quinde, men en Jomfru uden 
— — — — 

conditøri numcrum simul ét semtl erumperet. Saaledes ogſaa al: 
lerede Gregor. Nyss., de hominis opificie, cap. 17. (Opp. I, p. 
st) RULE fammeft. II, 10; Primo igitur dominum Jesum divisio- 
nem naturæ, i. e. masculum et feminam, in se ipso adanasse, non 
enim in sexu corporeo, sed in homine tantam surrexit — fljøndt 

; han forat fjendes vifte fig for fine Diſciple ſom Mans. 

20) Samme, fammeft. 23: Menneſtene i Paradiis havde corpora coele- 
stia, spiritualia , qualia post resurrectionem futura sunt. "Tumida 
namque corpora, murtalia » corruptibilia , quibus nune opprimimur, 

'. sion ex natura, sed ex delicto occasienem ducere, fon est dubi- 
tandam. — 
20). Jacob Bohme, Aurvra, 16, 29. — Drei Principien 17, 20. bliver 
' ligeledes Betlævningen med Sfind udtyvet om Beffædningen med 
” Legemer. FE 
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dyriſt Skikkelſe, det vilde i Kjærlighed og Tugt uden Smerte og 
uden at dets Liv aabnedes have fedt: en Jomfru ſom det ſelv, 
og det havde været muligt, at den hele Hær af englelige Men⸗ 
ueffer vare udgaacde af cen Kilde, ligefom Englene, naar det 
havde beftaaet i Friſtelſen 27), 

Ut denne Anffuelfe allerede opfattede Adſplittelſen ved 
Clægtåvifferentfen fom en Felge af Synden, det funde fun ſtee 
ifelge den almindelige Grundfætuing, at overhovedet Adſplittelſe 
og Forſtjel var en Forværrelfe, et Frafald. Her maa imidler⸗ 
tid dog ſtjelues mellen den qvafitative Differents og den blot nus 
meriffe, eller Fleerheden overhovedet. Saaledes kunde Origenes 
vel udlede Fleerheden af flabte Vaſener umiddelbart fra Gud, 
men deres Ulighed, ſaaledes ſom den nu vifer fig i de forſtjel⸗ 
lige Trin og Arter af Væfener og Tiltande i Verden, faa at 
der iffe blot blandt Englene gives haiere og lavere Glasfer, og 
blandt Menneſtene talentfulde og talentlaſe ſunde og ſygelige 
o. desl., men foruden Menneffene ogſaa Dyr, Planter, ja 
Stene — , denne Ulighed forefom ham iffe at kunne begribes af 
Guds Netfærdighed, der fun kunde fætte Lige; men blot af de 
ſtabte Væfeners frie Villie?2).: Gud har oprindeligt frembragt et 
Antalk af aandelige Væfener, der være hinanden aldeles lige, og af 
hvilfe nogle forbleve i reen Aandighed, endſtjendt paa forffjellige 
Trin, andre forbandt fig med den. BARER Materie og bleve Sjæle 


37) Samme, drei Primipien, 10, 4. 18. 17, 85. 

38) Orig. de princip. II, 1, 1: srw dy 04 AwPrars x0osm8 TUYNA- 
vorros xas rosaura årapoga Åoyixe msgsæXovros, ri GAMO XOM As- 
nfev Girsov yYEYoveva: Ta Uxosmqvas durov, ÅH To 700%A0V TNS a%0= 
MTUGEWS Tuv 8X Omows Tys ivædos arxogørorrwv; Sammeſt. 9, 6: 
Quia (Deus) eorum, quæ creanda erant,'ipse exstitit causa, in 
quo meque varietas aliqua neque permutatio — inerat, æquales 
creavit omnes ac similes, quos creavit, quippe cum nulla ei causa 
varietatis ac diversitatis existeret.  Verum quoniam rationabiles 

-åpsæ ereaturæ — arbitrii facultate donatæ sunt, libertas unum- 
quemque velantatis suæ vel ad perfectum per imitationem Dei pro- 
vocavit, vel ad detectum per negligentiam traxit. Et hæc exstitit 
causa diversitatis inter rationabiles createras. — Qua ratione ne- 
que creator injustus videbitur etc. 
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i Himmellegemer, eller mød den grovere og; bleve Mennefler, eller 
entegfaa Dyr, Planter og Stene, ſaaat det hele Univerſum cr 
en Trinræffe af Xander, der i forſtjellig Grad ere ſunkne; men 
hvilfe det ligeledes flader frit for, igjen ar hæve fig til heiere 
Trin??), Ligeledes er efter Scotus Erigena al Forſtjel blandt 
Wenneffene i Statur, Viden, Eder 0. ſ. v. en Felge af Syn⸗ 
den 72); ja Erigena bliver ikke ſtaagende ved Cphævelfen af Denne 
qvalitative Differents; men han gaaer entog videre, nemlig til 
Abſtraction fra den numeriſte Fleerhed, idet han paaftaaer, ali 
Ideerne uden Synden iffe vilde være blevne adfplittede i Denne 
reale Mangfoldighed af Elægter og. Arter, Lemmer og Tele"): 
ligefom efter Behme ferf ved Faldet det oprindeligt ene, og i 
denne Eenhed ætheriffe, Clement i denne Verden har adſtilt 
fig i de fire materielle Elementer 72), 

Til denne yderfte Abstraction, der iffe fan begribe nogen 
Differents, men fun den evige Gjentagelfe A FA + AA... 





32) Orig. de prine. I, 5, 3.5.6, 2f.%, 1 ff. 8,1. 4. Det fit 
Sted lyver ſaaledes hos Justiniap ad Menam: sj fuxy dnogøresa 
Tu XXAS XX: Ty Mag 700IXAsVÆRAEVyM XL Fort MAEIOV Ev TÆVTY 7440" 
MEYN , El Mn væosgsL oe, UD TUS BYOWES ((ISOXTHMYETAL XÆS UO TØS 
movngias ad Ingres — aa OigErT as K9OS TO dA0YwIRVar xæs To 
dvvdyor, iv dræs imo, Biore xas Trax xér' afsaæv TNS £Æ: 75A£:01 
KTØGEWS TNS Xxxsas fydusræs swmara uden (Rue conjecturerer dan, 
Schnitzer udleder uds4 af sdas, Jordklump, Jord) rode Sæu adAoys. 
Til 1, 6, 2 har følgende Sted af Hieroy. ad Arit. Henføn: Ori— 
genes lærer, rursum nasei ex fine principium ct ex principio finem, 
et ita cancla variari, ut el qui nune homo est, possilt in alio 
mundo dæmon Écri, et qui dæmon est et negligentius egerit, in 
crassiora corpora relegelur, i. c. ut homo fat. Sicque permiscet 
omnia, ut de. angelo possit diabolus ſieri, et rursus diabolus ia 
angelum revertatur. 

$9) Scotus Erig., de divis, nat. II, 7. 

) Samme, fammeft. 13; Mundus iste in varias sensibilesgue spe- 
cies, diversasque partinm suarum multiplicitates non crumperet, 
si Deus casum et interitum primi hominis — non præviderel. 
Om denne ſidſte Vending ſtulle vi ſnart tale mere. 

42) Drei Principien, e. II. c. 17, 20. - 








eller endog A— A, ſom Guddommeligt, ferer den Auguſtinſte 
Lære om Menneſtenes Urtilſtand naar den couſequent udvikles. 
Wen jo mere denne abstracte Spidſe ſtigrpes, deſto uundgaae⸗ 
ligere er det, at den maa bræffe. Dette er det ifær mærfværs 
digt at fee hos Scotus Erigena, hvis Lare vi hidindtil for ft kun 
have fremſtillet fra een Side. Det ferſte Sted, ſom hans overs 
frændte Foreſtilling om Meuneſtehedens paradiſiſte Tilſtand faaer, 
udgaaer fra Auguſtin, hvis overmagtige Autoritet han iffe 
vover at unddrage ſig. Vi have viiſt, at Frigena ferſt lod 
Der materielle Legeme og Kjensdifferentſen opſtaae ſom en Felge 
af SEynden. Men nu vare efter Augnſtin's udtrykkelige Erklæ⸗ 
ring begge Dele allerede tilſtede ſer Faldet. Disſe Modfætnins 
ger forener Erigena ved Middelbegrebet: Guds Forudviden: 
Gud ſtabte vel ſtrar Menneſtket med Legeme og Kijensforſtjel 
(Auguſtin), men dette gjorde han fun, fordi han forudfaae, at 
Menneſtet vilde fynfe ned i det materielle, dyriſte Liv 73). 
Wen nu gif Erigena videre i dette Punct end Auguſtin. Var 
Menneſfket allerede i Paradiis ikke uden et materielt Legeme, faa 
var det heller iffe nogenſinde uden Synd, ber allerede er fat i 
dets Villies oprindelige Foranderlighed“); faa var det ikke ſtabt 
lykſaligt, men fun til Lykſalighed; thi havde det nogenſinde ſmagt 


$) Scotus Erig. p. anf. St. IV, 14; Videtur quod propterea Deus 
hominem in genere animalium fecerit, quia illum animaliter vi- 
elurum præscivit. HI, 6: Si eum peceaturum non prænosceret — 

”" homo solummede esset in simplicitate suæ naturæ creatus, IV, 
12: Quoniam vere prævidit Deus , qui nec fallit nec fallitur, ho- 
minem conditionis suæ ordinem et dignitatem ileserlurum, super- 
machiuatus est alterum multiplicationis humanæ modum (ift. qven⸗ 


for Anm. 33) — , ut homines generalis delicti generalem luerent 
poenam, ex corruptibile semine, sicut et cætera animalia, na- 
scentes. 


4) P anf. St. IV, 14: Datur intelligi , hominem peccato nunquam 
earuisse, sicut nunquam intelligitur absque mutabili volantate sub 
stitisse. Nam et ipsa mutabilitas liberæ voluntatis, quia causa 
mali est, nonnullum malum esset necesse cst. 


(39) 





denne i funt Maal, faa havte der iffe mere kunnet falte fra PD; 
faa var det overhovddet afdrig i noget virkeligt TXérum i Pas 
rariſct; men i ſaume Dieblik ſem det er ſtabt, er det ogſaa 
faſdet), og hvad Fædrene tale om Paradiſets Herliahrd, det 
maa iffe forſtaaes om en Tilſtand, fom det ſerſte Wcnu- (fe vir⸗ 
keligt har nyd, men om en, fem. var forjælta det, hvis Ht 
beſtod i sik. Iſen 27), 

Tog, den egentlige Øre, der fulde utrytte hiin hele Fo: 
veftilling med Roden, laae i en ſpeculativ Idee af Erigena, der 
forreften ligeſaalidet har gjort denne edelæggende Brug af den 
fom Anguſtin, hos hvem der ligeledes ſiudes, idetmindſte an. ys 
det. Ter er den Joͤee, ſom fra Plato, Stoikerne og Nyplato⸗ 
niferne var kommet til ham gjemem Arcopagiten Tionyfué, at 
en Mangfoldighed af heiere og lavere Trin og former er lige⸗ 
faa nedvendig sil Univerſets Fuldkommenhed, fom der til ct Mas 
leries Skjenhed udſordres Lys og Efygge, eller til et muſitalſt 
Kunſtvcerks Sljeuhed dybere Toner mellem de heiere ”). For 


e 
Sy P. anf. Gt. II, 25: A d beatitadinem dixi (at det forſte Menneſte 
var flabt); nos enim videe, qguemode homo bcatitudinem perderet, 
si cam reipsa plene perfecteque gustasset. 


%$) IV, 15: nullo temporalĩ spatio primos homines faisse in paradiso. 
20: — hominem mox ut conditus est, superbisse, ac per hoc 
corruisse. 


%) IV, 15: Fuisse Adam temporaliter in Paradise, priusquam de 
costa ejus mulier fabricarelur, dicat qui potest. Proinde plus, ut 
arbitror, laus illa vitæ homiuis in paradiso referenda est ad futu- 
ram ejus vitam, si obediens permaneret, quam ad pactam quæ 
solummodo inehoaverat nec unquam steterat. Nam så saltem vel 
parvo spalio stetisset, necessario ad aliquam perfectionem perve- 
niret. 

) S. f. Gr. V, 388: Omnia in mensurn et numero et pondere, i. e. 

ordiue, frcit Deus; et qualis pulcritudo universitatis — foret, si 

omnia Dcus æqualiter constitucret? Nam et sensibilis harmoni: 
dulceda et pulcritudo non ex similibus sonis, sed ex diversås, ra 
tis tamen proportionibus sibi invieem comparatis, ordinatur. Der⸗ 
for (35): quod deforme per se ipsum iu parte aliqua universitalis 
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denne concrete Idee, der idetmindfte er Begyndelſen til at begri 
be Differentieringen, eller Vegativiteten, ſom en Betingelſe for det 
abſolute Livs Virfeliggjerelfe, ſtyrter hele hint Luſtſlot af abs⸗ 
tracte Foreſtillinger om de forſte Menneſters Fuldkommenhed og 
Lykſalighed ſammen i fig ſelv. Efter denne Anſtuelſe er Lege⸗ 
met med fin ſuccesſive Udvikling og fine Fornedeuheder, ligeſom 
Arbeide og Emerte, Kjensforffjel og ſandſelig Lyft, og ikke mins 
bre Villiens Gjeunemgang gjennem det Onde, uadffilleligt fra 
Verdens og det menneſtelige Veſens Begreb, og fan felgelig 
iffe heller tænfeg borte fra Uuilſtanden. 

Dog vi maae ogſaa lade denne Lære, der i. og for fig 
eller for os herved er opleſt, ad hiſtoriſt Vei fuldfomment op⸗ 


leſe fig. . 
$. 52. 


Catholft og proteſtantiſt Lære om Urtilſtanden. Soci⸗ 
nianſt, rationaliftifk og ſpeculativ Critik over ſamme. 


Medens Catholiker og Proteſtanter vare enige med hvers 
andre i ar antage Auguſtin's Beſtemmelſer om Urtilſtanden, 
hvad det Materielle angik, ſaa ſtrede de, hvad det For⸗ 
melle angik, om den oprindelige fædelige Fuldkommenhed, 
eller justitia originalis, den vigtigfte Part af Guds Billes 
de ), var ſtabt fom en væfcutlig Beſtanddeel af den menneffes 





existimatur, in tole non solum pulcrum, cum pulcre ordinatum 
est, verpm eliain generalis pulcritudinis eausa effcitur. 

2) Her bibebolvt Catholikerne den gamle Diftinetion mellein imago og 
similitude, eller mellem Anlæg og fuldkommen Uddannelſe af ſamme; 
Bellarmin. de grat. primi hom. a 2; medens Proteſtanterne, uden 
at anvende hine to bibelſſe Udtryk, ſom de fattede ſom Synony: 
mer (ſ. vet i forrige F. Anm. 2. anførte Sted af Calvin), dog gior⸗ 
be en lignende Diſtinction mellem Guds Bille i negentlig og i 
egentlig Betydning, Quenſtedt, II, p. 3. 

(39") 


lige Natur, efler fan ſom em ydre Tilgift felet til denne 2) : dette 
er den catholffe, hiint den proteſtantiſte Lære. Hermed vilde 
imidlertid Proteſtanterne ingenlunde ſige, at den mennefTclige Was 
tur af fig felv har frembragt eller havde kumet frembringe hün 
oprindelige Netfærdighed; men at den var forfenet den af Ska⸗ 
beren ſaaledes, at han iffe tænfte den menneffelige Ratur ſom 
Roget for fig uden hiin Netfœrdighed, men beftandig fun med 
denne, ſaaat den blev et integrerende Moment i den mentes 
flelige Ratur ). Heller itke er det den catholſte Kirfclæres Mes 
ning at ville paaftaae, at Wemteffet oprindeligt er ſtabt uden 
justitia originalis blot med fine naturlige Anlæg (in puris 
naturalibus), og efter en Tidlang at have været ſaaledes ferſt 
fenere af Gud var bleven begavet med hiin overnaturlige Gas 
ve"); men fun i Tanken flulle begge Dele vel adfrilles fra hin⸗ 
anden ?). 

Ved denne Opfattelſe af Læren havde den catholffe Theorie 
den Fordeel, at den, da den oprindelige Netfærdighed og det 
guddommelige Billede ſenere dog fulde gaae tabe, iffe behevede 





2) Jfr. Marbeineke, Spſtem des Katholicismus, III, S. 12. 

7) Luther, in Genes. 3: justitiam Origiualem nou fuisse quoddam de- 

num, quod ab extra accederet , separalum a natura hominis , sed 

fuisse vere naturalem, ita at natura Adæ esset, diligere Deum, 

eredere Deo, apnoscere Deum ete. 

Hvillet rigtignok havde været enkelte Læreres Mening; jfr. Marhei⸗ 

nefe, p. anf. St. É 

5) Bellarmin. de grat. primi hom. 5: Seiendum — divinam provi- 
dentiam iuitio ereatiouis, ut remedium adhiberet huie merbo scu 
languori naturæ humanæ, qui ex couditione materiæ ertcbatur 
(Kampen mellem Aanden og Kjodet), addidisse homini denum quod- 
dam insigne, justiftiam videlicet Originalem, qua veltli aureo 
quodam fræno pars inferior parti superiori et pars superior Deo 
facile subjecta contineretur; in potestate tamen spirilas faisse, 
rebellem Deo fleri et non fieri. — Nas exiatimamus, reclifudinem 
Hlam etiam partis inferioris fuisse donum supernalurale — bro for, 
eo remote, natura humana sibi relicta puguam illam experiri cee- 
pit partis iuferiaris- cum Superiore, quæ vaturalis futura crat — 
nisi Deus justitiæ donum homini. addidisset. 


dk 
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at flige, at der var miftet Noget af den menneffelige Naturd Gæs 
ſen og Subſtants 5); og Proteſtanterne ſegte forgjæves at unde 
brage fig denne Conſequents af deres Lære ved den fig felv ops 
hævende Difinction, at justitia originalis vel var naturalis 
for Meuneſtet, men iffe essentialis, tværtimod accidentalis, 
og dog iffe ab extra accedens7). Vel ſluttede paa den ans 
den Side Proteſtanterne iffe med Urette af den catholſte Opfats 
telfe af deune Lære, at naar Guds Billede oprindeligt iffe herte 
med til Mennéffenaturen, faa var dets Neftitution ved Shriftus 
fun en udvortes, overfledig Tilgift ); og at der overhovedet laae 
et meget lavt Begreb om den menneffelige Natur til Grund for 
denne ForeRilling?); men det var dog en rigtig Felelfe af der 
Overdrivelſe, hvori man havde gjort fig flyldig i Beſtemmelſen 
af Urtilſtauden, naar man paa Catholikernes Side tilſtod, at 
den var ct abfolut Under. 

Den Gætning, ſom Pelagiauerne nærmer havde gjort gjæls 
dende mod den Auguſtinſte Lœre om Arveſynden, nemlig, at ſaa⸗ 
vel Fortjeneſte fom Vrede væfentlig var Menneffeté Handling, 
ikke Naturgave, den blev af Socinianerne ogſaa anvendt mod 
Kirkens Lære om Menneſtets oprindelige Retfærdighed. Retfærdig⸗ 
hed, bemærkede de, er ingen naturlig Qvalitet hos Menueſtet, men 
formidlet gjennem dets Villie; den kunde derfor iffe være det 
ferſte Menneſte medffabt, men det funde, hvis det havde brugt 
fin Villie rigtigt, have erhvervet fig den. Hvad der oprindeligt 
tilfom det ſom ſtabt ved Gud, fan iffe være det pofitive For» 
trin, at befidde Retfærdighed, men fun det blot negative, at det 
endnu ikke virfeligt havde Feil og Pletter, men vel Muligheden 
fil Beſmittelſe i ders Villies Foranderlighed; men dette fan fun 
heiſt uegentlig kaldes Retfærdighed 7). Hvad poſitis Netfærdigs 


5) Møbler, Symbolik, S. 81 i 3die Oplag. 
7”) Quenstedt, ll, 17; Hollaa, p. 477. 
') Luther, p. anf. St. 
) Baur, der Gegenſatz des Cathol. und Proteſtantismus, S. 104 f. i 
2det Oplag. 
30) Faust, Socin. prælect. theel. ec. 3. (Bibl. Fr. Pol. I, p. 510): 
. Justitia nen est peorfectio asturalis , sed volunlaria. Quare non 


614 


hed ſtulde der da ogſaa have været i Mennefſter? maaffee For⸗ 
unftens Derredemme over Drifterne? Men af Svertrædelfen 
fees det jo jnft, at et faadant Herredemme iffe fandt Sted i det 
ferſte Menneſte "”). Eller ſtal den oprintelige Retfærdighed have 
beſtaaet deri, at Adam iffe havde overtraadt noget andet gul: 
dommeligt Bud fer han overtraadte Forbudet mod at nyde af 
Kundſtabens Træ? Det vilde ialfald fun være den ovenomtalie 
reent negative Netfærdighd, ſom altfaa fun i negentlig Betyd: 
ning fan faldes ſaaledes; men ogfaa f denne" Betydning falder 
Ven bort, celler bliver idetmindſte uvis, da der ingenſteds ſtager 
revet, at Menneffet har modiaget noget Forbud fer hiint; men 
den fom fun undlader at gjere noget Forbudet, fordi der iffe er 


nd 


poluit eam homo in crealione naneisei, ård, si libero arbitrie li- 
beraque volnutate, qua præditus erat, rccte usus fæisset , cam 
adeptus esset. In ce uaturalis perſectio hominis est, ut omni l2- 

… he ae ritio careat: hæcque fuit ab ixitie in prime homine, qui 
integer et incorruptus creatus est, sed libera tamen ad malam aos 
minus quam ad honum voluntate. Non potest aulem ista perfc- 
etio justitia, nisi improprie, appellari, quatenus scilicct omuis 
imjustitia adhue abest. 

1) Samme, fammeft. (p. 599): Sed aunt qui dicant, erigimmlem pri. 
mi heminis juatitiam:ia ce fuisae, quod rationem asppetitui ac scen- 
sibus domiuantem haberet eosque regentem, nec ullum inter ip- 
sam et illos dissidium esset. Verum nulla ratione decti hoc di 
cunt, cum potius ex ca, quod Adamus deliquit, appareat , appe- 
ticum ne sensus ratloni dominatos faisse, ncc bene inter hanc et 
itos auten comenisse. Jfr. Reimarus | Fragmeniet von Verſchrei⸗ 
ung ver Vernunft auf ben Kanzeln, S. 22f.: Naar jeg betragter ven 
mofaiffe Fortælling om de forſte Mennefler i Parab:fet alene og uden 
Fordom, faa fan jeg iffe i mindſte Maade ſee, at de have havt en 
færegen Sjælsfulvfommenbed forud for os. Thi te fynes før Faldet 
hverken at hare kiendt Gud, eller Djcvelen, eller Raturen eller fig ſelv 
tilſtrækteligt, idet de ved de ſtinne Evlers ſandſelige Tillokkelſe paa 
ben forførende Slanges, eller Djævelens, Tilſtyndeiſe, ſtrax lode fig 
forlede til at handle mot Guds tydelige Forbud — . De forfee fig 
altſaa juſt fordi de iffe bruge deres Fornuft og i flor Overilelſe følge 
re ſtuffende Oandſer og falſte Overtalelfer, "Naar mt be forſte Men: 
neffer iveres faldtomneſte Uſtoldighedotiiſtand og uden at vare be 
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ſorbudt ham Noget, han er ifte retfoerdig?). Ogſaa Armini⸗ 
anerne bemerkede, at Syndefaldet blev ubegribeligt, naar man 
fatte de ferſte Menneſters oprindelige Fuldkommenhed faa beit 
fom den ældre Kirkelgre gjorde, og de indffrænfede fig derfor tif, 
at foreftile fig dem ſom godmodige Bern, og dereg Serhe ſom 
ordnet Naturinftinct 72). 

Derfor nægtede Socinianerne og —— at det Men⸗ 
neſtet medſtabte Guds Billede havde beftqaet i en justitia ori- 
ginalis; heller iffe vilde de f(ætte "det umiddelbart i gn menne⸗ 
frelige Aands Anlæg til Fornuft; men i Menneffets Herredem⸗ 
me over Naturen, heri rigtignof indbefattet Gaverne og deres 
Anvendelſe, ved hvilfe det bliver virkeliggjort |”). Dette Herres 
demme havde de catholffe og proteftantiffe Lærere vel ligeledes 
regnet til Gudsbilledet, men fun ſom accidentel Beſtanddeel, eller 
neiagtigere, ſom cu Felge af ſamme; desuden havde de iffe ſom 
Sociniauerne og Arminianerne foreſtillet fig det ſom formid⸗ 


ſmittede ved Arvefunden bøg hare kunnet feile og ſynde ligeſom vi, 
og naar te have fyndet af ten ſelvſamme Aarſag, ſom vi —: hvor⸗ 
ledes vil man da o. ſ. v. 

2) F. Socin. p. anf. St.: SØERNE ——— igitur, Alamum etiam ante- 
quam mandatam illud transgrederelur, revera juslum non fuisse, 
cun nec impeccabilis esset, nee ullam peccandi occasionem babu- 
isset ; vel cerle justum cum fuisse affirmari non posse, cum nulle 
modo couslet, can ulla ratione a peteande abstiunisse 

13). Limboreh, theol. christ. II, 24, 3: Lex naturæ — apud Ada- 
mum — stimulans — fuit et instinctus naturalis ad ſaciendum quod 
licitum erat: infantium instar, qui nulle ad legis fransgressionem 
appelitu ducuntur, sed rebus omnibus, quantum necessitas requi- 
rit, ali contenti sunt. É 

29 F. Socin, p. anf. St.: Dei imago et similitude, ad quam condi- 

-… tus est home, ne in ipsa quidem mente ct ratione, uede omuis 
justitia in illum derivari poterat, præcipue cousistit, sed in do- 
minata rcrum onmmium , præsertim inferiorum. Limboreh. theol. 
christ. II, 21, 2: Illa imago — est potestas et impcrium, quod 
Deus homini dedit im omnia a sc erenta. — HEoe cnim dominio 
Deum proprie refert, estque quasi visibilis — in terra super 
omnes Dei crcaturas constitutus. : 





let ved Menneſtets Klogſtab og Hærbighed 1), og altſag eudnun 


iffe tabt (tværtimod i Eammenligning med Urtilſtanden nende⸗ 
ligt fterrel); men fom overnaturligt og iffe forbundet med nos 
gen Fare for Modſtand og Veffabdigelfe fra Dyrenes Side 9). 


Medens endvidere de proteftantiffe Theologer paaſtode, at Men⸗ 


neffet hverken vilde være ded eller kunde dee faalænge det havde 
Guds Billede, mente Socinianerne og Arminianerne, at dets 
Natur, ſom legemlig, beſtandig havde været dedelig, men at 
Gud, næ det iffe havde ſyndet, ved en overnaturlig Judvirk⸗ 
ning vilde have holdt det i Live?7). 

Disſe Socinianſt⸗Arminianſte Anſtuelſer grebe lidt efter 
[it mere og mere om fig ogſaa i de gammelproteſtantiſte Kirker. 
Den Indſigt, at sandelig og fædelig Fuldkommenhed, ſom Hærs 
digheder, iffe have kunnet været medffabte, men fun lidt efter 
lidt kunde erhverves ved Øvelfe, beviſte ogſaa den fupranaturas 
liftiffe Dogmatik fin Agtelſe, idet den ikke lod de ferſte Menne⸗ 
fer allerede oprindeligt være begavede med felve disſe Fuldkom⸗ 
menheder; men fun med ct Anlæg dertil, ſom imidlertid ſtulde 
have udviklet fig med en nu ufjendt Hurtighed og Lethed 8), 
Men da Betingelſerne for Udviklingen af AMulægeue for de ferfte 
Wenneffer maatte være faa vanffelige, ſom det er muligt at 
tænfe fig, da ESEprogene endnu iffe vare uddannede og de mens 
neffelige Forhold endnu iffe ordnede, faa kunde tværtimod deres 
Evner, uden et Under, kun udvikle fg meget langſommere og 
ufuldfomnere end vore have uddannet fig under ulige gunftigere 
Forhold. Ogſaa Herredemmet over Dyrene tænfte der ſuprana⸗ 





15) Limborch, p. anf. &t. 4: Ad hanc imaginem Dei coneurrant ct 
cerpus et anima hominis. Anima quidem, quatenus ralieme in- 
struæcta est, cujns ministerio, veluti sceptro quodam, omnia sibi 
sakjicere potest; — omnia quippe laqucis, retibus, fraude ac dolo 
comprehendere — potest etc. Corpus autem, quatenus — est — 
instructum masibus etc. 

36) Calev., syst. ll. theel., IV, p. 408 f. 

17) Ifr. Baumgarten, Polemik, U, S. 361 ff. 

1) Reinhard, Dogm., S. 250. 
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turaliſtiſfſe Dogmatik fig beſtundigt mere ſom et naturtigt ), og 
hvad den oprindelige Udedelighed angager, ſom den ikke troede 
at turde opgive, fan gav den fig dog tilfredé, naar man blot an⸗ 
erfjendte, at bet ferſte Menneffes Ded factiff var medført ved 
Synden, uden at afgfere, om den, hvis Synden var udeblever, 
iffe alligevel vilde: være paafulgt af andre Aarſager 7). — J 
alle disſe Puneter blev Kirfelæren fuldftændigt opgivet af Ratio⸗ 
nalismen: Deden begrebes fom eu Indretning, der var uatffils 
lelig fra den menneffelige Natur, og Guds Billede ikke fom tabt, 
men font Noget, hvorefter man fønide.ftræbe i uendelig Approxima⸗ 
tion?) ; og fun den Judſtrænkning blev endnu uovervundet, at 
man meente at maatte tænke fig de Menneffeerempfarer, der vare 
komne umiddelbart fra Guds Haand, ſom de fuldkomneſte i deres 
Are 22), | 

Et reactionairt Mellemſpil ſyntes ved Naturphiloſophien at 
ville komme ind i disſe Foreſtillingers Udvikllingsgang. Den bes 
mærfede nemlig iffe blot, med Henſyn til Menneffets Legeme, 
at organiffe Veſeners Dedelighed iffe kunde viſes at være eu ops 
rindelig Nedvendighed, da tværtimod. en Skabning, der. ved egne 
Kræfter igjen erftatter det, ſom er blevet ntangelfuldt i den, 
hvis ellerg nogen maa ſyues at være beftemt til at være et per- 
petuum mobile 23); men ogſaa hvad Menneſtehedens hiftoriffe 
Udvikling angaaer, paaſtod den, at dens ferſte Tilſtand maatte 
have været en het Culturtilſtand, der rigtignok fun ffulde være 
forflarlig af en Underviisning af heiere Naturer, ſom vore førfte 





19) Baumgarten, Glanbenslebre II, 460 f. faſtholder den vel endnu ſom 
overnaturlig, men føger at gjøre den trolig ved lutter naturlige 
Grunde og Analogier. Reinhard derimod definerer ligefrem de førfte 
Menneſters deminium in bestias ſom cencessam hominibus primis 
a Deo potestatem, ope ingenii hestias subigendi iisque sapienter 
utendi. 6. 256. 

20) Reinhard, p. anf. St. S. 253 f. 

ly Weſgſcheider, instit. $. 100; Bretſchneider, Dogmatik I, F. 116. 

22) Bretſchneider, p. anf. Gt. S. 821 f. . 

23) Selling, Unterf. über die menſch. Freiheit, ph. Sør. I,. S. 156. 





Forceſdre nøbe 7%). Men ligefom den ferfte af disfe Paaſtaude 
bliver overfladiſt derved, at den iffe tager Heuſyn til det organifte 
Individuums Forhold til Naturen udenfor der, et Forhold, der 
nedvendigviis maa være en Nivning, felgelig en Svæffelfe og 
Tilintetgierelſe af Individnet, eller, logiſt udtrykt, til det En⸗ 
keltes Forhold til det Almindelige, til Elægten, der ligeſaame⸗ 
get er en nægtende ſom en befræftende Dom; ſaaledes ſtrider den | 
anden Paaftand i heieſte Grad imod Grundloven for den hiſto⸗ 
riffe Udvikling, ligefom desuden mod al hiſtoriſt Kundſtab. 
Derfor er Philofophien ogfaa i Hegel fuldkommen blevet 
enig med den hiſtoriſte Critiks Nefultater i dette Punct. J Di: 
belen — figer Hegel — fortælles der om et Paradiis; mange 
Folkeſlag have ſaaledes et Paradiis bag fig, fom de beklage ſom 
tabt. Vi maae lade denne Foreftiling vederfares dens Ret. 
Denne Forening mellem Menneſket og Gud, Fornuftigheden, 
Aandeligheden, er viſtnok Menneſtets „Anſich⸗“, dets væfentlige 
Beſtemmelſe; men Begrebet, delte „Anſich““, er iffe en enfelt 
Tilſtand, men ligger til Grund for den hele Næffe af de deraf 
fremgaaende Tilftande fom deres Princip. Wen Det nu Menne⸗ 
ſtene ville bringe det for Foreſtillingen, ſom er Begreb, „An⸗ 
ſich“, faa ſteer det i Almindelighed, at de iffe foreſtille fig det 
fom et Indre, der bliver fig ſelv ligt, men under Form af umid⸗ 
delbar, ydre Exiſtents, ſom forbigangen (eller ogſaa tilkommen⸗ 
de) Tilſtand; en mangelfuld Foreſtilling, idet den ikke ſeer Ide⸗ 
alets evige Tilftedeværelfe i den reale Griſtentſes Forvirrethed. 
Desuden er det, ſom der udſiges om den forbigangne Tilſtand, 
blot en Mening. Saaledes ſtulle de ferſte Menneſter have havt 
en fuldkemmen Viden, navnlig om Gud og de guddommelige 
Ting. Men dette er en taabelig Foreſtilliig. En Viden om 
Sandheden er iffe umiddelbar, men væfcutligt formidlet; iſcr 
forat fomme til Sud, ſom det Sande uden al Skranke, maa 
Menneſtet have arbeidet fig leg fra fin Videns naturlige Sar⸗ 


hut 





4) Samme, Borlef. fiber die Methode des akad. Studium, S. 167 ff. 
Philoſ. und Religion, S. 6141 ff. 
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egenhed; Aanden i ſin Sandhed er fun for ben frie Tand, og 
det er den, ſom har lært at ſer bort fra den umiddelbare Jagts 
tagen og Foreſtillen og ligeledes har overvundet den abétracte 
Forſtands Neflexion. Ikke anderledes forholder det fig med den 
beieſte fædelige Fuldkommenhed, ſom Menneſtet flal have havt i 
den ſaakaldte Uſtyldighedötilſtand. J Sandhed er Villiens ferſte, 
umiddelbare Tilſtand ikke ſaameget en Uſtyldighedstilſtand, ſom 
ſnarere en  Vegjærlighedbend, og overhovedet en Raahedens 
og Vildhedens Tilſtand. God er Villien fun idet den vil det 
Wette og Sadelige; men ſom ſaadan er ben aldeles forſtjellig 
fra den umiddelbare Villie; denne er den Villie, fom bliver ſtaa⸗ 
ende i Enkeltheden og Endeligheden. Det Gode derimod er det 
Almindelige ;. forat Villien fan komme dertil, er det nedvendigt, 
at den har renfet fig fra en ſaadan endelig Villen. Men denne 
Renfelfe er Formidlingens Opdragelſe og Arbeide, der iffe fan 
være noget Umiodelbart 2%). J Overeensſtemmelſe hermed opgis 
ver Schleiermacher det Forſeg at vide foreftille fig Menneffets 
Urtilſtand, og det tilmed ſom en i hetefte Grad fuldfommen, og 
"han henferer den menneffelige Naturs oprindelige Fuldkommenhed 
til dens blivende Siundforhold 29, 

Naar vi nu ſaaledes til Refultat fane en Foreftilling om de 
ferſte Menneffers aandelige og fædelige Tilſtand, der er heiſt bes 
freden, iffe blot i Sammenligning med den firfelige Læres Glands, 
men ogfaa i Sammenligning med den Fuldkommenhed, ſom Ratio⸗ 
naligmen endnu havde ladet de ferſtſtabte Menneſteexemplarer bes 
holde ; fag er den eneſte Indvending, der cuduu kunde gjeres derimod, 
allerede forud overvundet ved Underfegelferne i ſidſte S. Thi at det 
itfe er Gud værdigt, at lade Menneffene fremgaae fra hang Ska⸗ 
berhaand i ufuldkommen Tilftand, det vil den iffe mere fige, ſom 
har indfeet, at det iffe umiddelbart er Gudé Haand, af hvilfen 
det ferſte Menneffe fremgik, men at det nærmeft er Materien, 
ſom den guddommelige Idees ferſte Udtræden, eller neiagtigere 


25) Hegel, Religionsphiloſ., I, S. 190 ff. 
26) Schleiermacher, Glaubensl. I, $. 60 f. 


bens omdbelbare Tilverciſe, og bet er am gene i fn Orden, 
at den beſtandig mere og mere vifler fig les fra denne og form: 
wer til fig felv i hoiere og højere Grad, nemlig ferſt fom tiv i 
Naturen , dernæft fom Hand i Menneſffene, og i disſe beftandigt 
fuldgændigere i deres biforifle Udviklings Fremfriden 7). 


37) En Ahnelſe om bette Forhold ligger maaffce i den guofiffe Lære, at 
i Menneftet iffe umiddelbart er fabt af ben hoieſte Gud, men af De: 
miurgen, og at fun Spiren til bet Pneumatiſte bemmeligen er lagt 

i det vet den gubbommelige sofsa. Jfr. Baur, die chriſtliche Gno⸗ 
ſie, &. 136. 175. 
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